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V o r r e d e. 



Ich übergebe mein erstes, obschon spät er- 
scheinendes, exegetisches Werk dem unbefan'- 
geiieri und empfanglichen Theile unseres theo- 
logischen Publikum mit bescheidenem Ver- 
trauen. Was man immer über Art und Sinn 
dieser Schrift urtheilen, und wie viel odier 
wehig man in ihr finden möge: w^enigsteiis 
glaube ich in derselben dafür erkannt werden 
zu können, däss ich mit Ernst und Liebe an 
die Sache gegangen sei, und dass ich das Ge- 
schäft mit treuem Fleiss vollzogen habe. 

Das Blich war. als „vollständige Aüsle^ 
gung" angekündigt worden; es erscheint mit 
yerändeftem Titel als : /ÄcoZog/scÄe Ausle- 
gung. Vollständigkeit ist ein relativer Begriff 
und ein zweideutiger obendrein, und die vor- 
trefflichen Vorgänger, welche ich in meiner 
Arbeit* habe, machen vielleicht mit grösserem 
Rechte den Anspruch darauf, vollständig aus- 
gelegt zu haben- Dagegen schien mir die Auf- 
schrift, welche das Buch jetzt führt, durchaus 
angemessen und bezeichnend für seinen Plan 

ntid «Charakter. *) 

_— _^-______- '• '* 

-.. *} Zufällig'enveise hat ein namensverwandter Theolog gleich- 
zeitige mit mir dieselbe Betitelting eines exegetischen Werks an- 
genommen: ich weiss nicht, ob auch in gleichem Sinne. 



ir Vorrede. 

Bas Werk wird zunächst Evan^elinm und 
Briefe des Johannes behandeln, ^ie Apoka- 
lypse^ dieses, mir von langen Zeiten her be- 
sonders anziehende und bedeutsame Buch, über 
welches die Meinung und die Kritik sich neuer- 
dings merkwürdig umgestellt hat, möchte ich, 
wohin sich auch meinUrtheil über den Ursprung 
derselben wenden dürfte^ wohl in mein^nKreis 
hineinziehen, dafern. Leben und Kräfte dafür 
zureichten! aber ich wünsche, hier meinem ;¥or^ 
trefflichen Freunde, Liicke, und andere^n vpi*- 
zuglichen Männern nicht zuvorzukommen. Jcr 
denfalls würde die neue Ausarbeitung meiner 
biblischen Theologie dazwischen liegen müssen. 

Den Namen, welcher Einigen meiner Vor- 
gänger von Seiten der gegenjohanneischen Rich- 
tung unserer Zeit beigelegt worden ist, den 
Namen des „Apolegeten", will auch ich mir 
gern gefallen lassen: ich bin es in dieser Schrift 
geworden, ohne darauf ausgegangen zu sein; 
wie es auch bei Jenen der Fall gewesen sein 
mag. Meine. Auslegung hat sich vorzugsweise 
auf die ge/s//^e Substanz der Johanneischen 
Schrift hingewendet; und, wie es sich mir 
überall und immer von Neu^m bewährt hat, so 
wünschte ich es wohl alleu meinen Lesern 
wahrnehmbar gemacht zu haben: welch ein Ei- 
ner, heiler, hoher Geist durch diese Schrift 
an uns gesprochen hat* Die Auflösung ge- 
schichtlicher, überhaupt ausserli eher, Fragen 
und Zweifel, welche sich beim flerten Evange- 
lium erhoben haben, lag wehiger in meinem 
Sinn und Plan: meiner Meinung nach übrigens, 



V ö r r e d e. - v 

und ich habe res oft ia diesem Buche ausge- 
sprochen , müssen diese Zweifel , falls auch 
viele unauflösbar wären ,nehen jenem geistigen 
Element, und wie der apostolische Sinn so^ \ 
ganz bloss imit diesem beschäftigt war, nur un- 
bedeutend erscheinem I 
• ' vBei dem theologischen Charakter meiner 
Arbeit musste die philolioigische und kritische 
Behandlung zurücktreten, wenn sich jene gleich 
auf diese Basis zu gründen hatte. Ich hätte, 
was das Sprachliche anlangt, vielleicht noch 
über manchen eigenen Vörrath zu schalten ge- 
habt: aber ich habe mich lieber auf meine TorT 
ganger beziehen mögen, / welche hier mit so 
viel Fleiss und Ein&icht gearbeitet haben. Ich 
brauchte meist nur zusammenzufassen, was von ' 
ihnen ausgeführt worden war: und fast wünsch^ 
te ich , nicht einmal so viel der^ Art aufgenomT 
men zu haben, als es geschehen, Pagegenhah^ 
be ich es mir angelegen sein lassen, eine gcr, 
naue lind geordnete Geschichte der Auslegung 
durch die vorzüglichsten Erklärungsschriften 
alter lind neuer Zeit hin ., zu geben. . JMehp 
noch habe ich mich im kritischen M'aX^XI^\ be^ 
schränkt : überdiess gehöre ich zu denen 5: und 
es sind zum Theile sogar die bedeutendsten 
Vertreter der Kritik des N. T. unter uns, wel- 
che in dieser Disciplin noch unendlich viel Un- 
gewissheit und Schwanken- finden , un^ sowohl 
für das Material als für die Prihcipien dersel- 
ben eine neue Zeit erwarten. Ebendarum ha^ 
be' ich mich bei kritischen Entscheidungen vor- 
zugsweise an die /w^erew Cjrründe gehalten. 



VI Vorrede. 

Sollte diese Schrift von mir einmal neu 
bearbeitet werden, und in ijiren Fortsetzungen, 
hoffe ich, in diese beiden Theile derselben, 
den philologischen und den kritischen, mehr 
Consequenz bringen zu können. In ariderer 
Beziehung würde sie auch sehr erweitert wer^ 
den können. Es liegt in der altkirchlichen 
Literatur Vieles noch unbenutzt für die Aus- 
legung der Joh. Schriften: aber es war mir 
jetzt eben, bei meinen mehr dogmengeschicht- 
lichen Studien der Art, weniger zur Hand. 

Ich brauche es nicht zu erkläten, und ha- 
be es schon im Vorigen gern ausgesprochen, 
wieviel ich in dieser ganzen Arbeit meinen 
Vorgängern, insbesondere denen,- welche mir 
der Zeit nach am nächsten sind, verdanke. *) 
Ich darf hoffen, neben ihnen meinen beschei- 
Raum zu finden, und, wie ich ihre Schriften 
dankbar benutzt habe j Einiges hier und da ger 
geh eil z u h ab e n , dje ss e n auc h sie si ch werd en 
bedienen können. n 

Uebrigens habe ich meinem jungen Freun- 
de, D. Otto, Herausgeber des JustinUs Martyr, 
für freundliche Beihülfe in der Gorrectur dieses 
Buches meinen Dank zu sagen. 

Jena, April 1843.. 



*) ]ch bedäure, dass mir durch ein zal'HlUges Versehe» Von 
de. fFette's Auslegung- nur die erste Bearbeitung vorgelegen hat. 



Theologische Auslegung 

des 

Johanneischen Evang^elium. 



Einleitung. 



Jcis ist nicht;unsere Absicht, das gesammte Materisil^ 
welches Fleiss und Verstand voriger und neuer Zieiten 
über Abfassung und Anerkenntniss der Johanneischen 
Schriften , und insbesondere des Evangelium ,• zusam- 
mengetragen und.vielseitig verarbeitet hat ^), hier von 
Neuem vorzulegen und zu erörtern. Auch bekennen 
wir gern, für die Hauptgegenstände und Fragen kein 
neues; Material zur Hand zu haben, und, was den Ge-, 
brauch des vorigen anlangt, ^ns nur einzelne eigen- 
thümliche/ürtheile beilegen zu können^ Diese Ein- 
leitung wird sich daher darauf beschränken, Vieles 
voraussetzend, Alles zusammenfassend, das gute Recht 
darzulegen, welches man hat, Etwas, noch auf das vierte 
Evangelium zu- geben , und Zeit und Kräfte an diese 



i) Am vollständigsten und vielseitigsten neuerlich Lücke. Zu 
erwähnen ist auch die fleissige Arbeit unseres Grimm: Joh. der 
Apostel und Evangelist. Allg. Encykl. d. W. u. K., 2. Sect. XXHL 
Am nenerlichsten 6r«er/Ä:e, hist.: kr.'^ Einl. i. N. T. 2r9 — 3i6i. 

Ich freue, niichV in der Ansicht von unserem Ev. mich vielr 
fach zusammengefunden zu haben mit Ed. Reuss: Idee'n zur Ein- 
leitung in das Ev. Joh., Denkschrift der theologischen Gescll.-r 
Schaft" zu Str^ssburg. 1810; und , abgissehen von dem kritischen 
Prozess , in welclien wir nicht haben eingehen können, mit AI. 
Schweizfsr: das Ev. Joh., nach .seinem Werthe und seiner Bedeu- 
tung fiir.das Leben Jesu kritisch untersucht. L. 841. Zur Ver- 
theid.igung des Joh. Ev. hat A. F. G/rörer geschrieben :. das ;Hei- 
ligthum u. d. Wahrheit (Gesch. des Urchristenthums. III.) 1838. 
Im Sinne der Opposition gegen die Joh.. Schriften ist die. vor- 
zügliche Arbeit A. Schwe^lar's gefertigt , , Zeller's Jahrbb. 1. 1. 
140 fr. 2. 288 fF.v.* Die lieuesle Johanneische Literatur. , 



X Einleitung. 

Schrift zu setzen .*) (was freilich vollständig erst durch 
die Auslegung selbst geschehen kann); und den Stand- 
punct zu bezeichnen, von welchem aus dieses- Evan- 
gelium unserem Bedünken nach aufzufassen, zu lesen, 
zu würdigen ist. 



I. 

JDie Autheiitie des Johanneischen Evangelium. 

• Man könnte fast m^einen , es habe die ki rchliche 
Sage -von Johannes dem Apostel, so wie sie ihn iii 
einem wundervollen Schweben und Wechseln~zwischen 
Leben und Tod dargestellt hat, als gestorben und 
nicht, vorübergegangen und oftmals wiedererscheinend, 
so überhaupt ein Geheimniss um seine Person legen 
wollen. Der völlig sichere und anerkannte Theil sei- 
ner früheren Geschichte, abgesehen von dem, was 
das vierte Evangelium von ihm berichten mag, ist be- 
kanntlich klein und anspruchslos. Ein Mann aus dem 
galiläisch^n Volke, Biner^ von den Ersten, weiche 
Christus zu sich berufen hatte, tritt er in den allge- 
meinen evangelischen Berichten nicht besonders, * ja 
fast nicht zu seinem Vortheile, hervor: nach dem Hin- 
gange seines Meisters zeigen sich nur wenige sichere 
Lebensspuren von Johannes ; in der Geschichte des 
Paulus erscheint er freilich als Einer der Oberen in 
der Gemeine von Jerusalem , doch von seiner Wirk- 
samkeit ausser der Stadt ist nur wenig die Rede '^). 
Dann aber lässt die kirchliche Sage denselben 
Mann plötzlich , sie weiss nicht zu sagen, wann und 
wie, an der geistbelebtesten Stelle des damaligen 



1) Br. Bauer Kritik der ev. Gesch. des Job. S. 298: „Her- 
iiniklaiib.en an einem Stoffe, der kein iirspriirigliches Leben in 
sich hat nnd keines milzutheilen vermag^." 

2) Es ist zweifelhaft, ob aus AG. 21, 18 gerade zu schliessen 
sei (vgl. den Gebrauch dqs Namens von Jakobus Gal. 2, 14), dass 
Johannes damals abwesend von Jerusalem gewesen sei. 



Einleitung. Xf 

Orients, in'Vorderasieii;, und wiederum in dem^Mit- 
telpuncte jenes^^Lebens, in: Ephesusy wohnen, sielSsst 
ihn dort geistig herrschen ^): die Giestalt des Äpöstelsj 
welcher das EVangelium dorthin getragen hatte , .wel- 
cher demselben do^rt unter Sorgen und Kämpfen einen 
Bodeii gesichert hatte, Paulus, ver&chwindet vor ctie^ 
sem Galiläer ; Johannes beherrscht bis ;auf den heuti- 
gen Tag ungelheilt die Sagen, die Erinnerungen je- 
ner Gegend; Ein Aufenthalt auf Patmosi fällt awsi- 
scheneln: wieder weiss die Sage nicht, wann, wie 
lange ,^ nicht einmal genau das Warum desselben^ Ob 
erzu Jerusalem gewesen sei fiiit. den anderen Apor 
stein (Bus. 3, 11), hat die Sage übergangen. Und, 
als wenn die Johannessage noch schwankender hätte 
werden sollen ^ schlägt in seine Geschichte: eine, doch 
wieder bald verhallende, Rede hinein von einemiapo- 
stolischen Manne gleichen Namens und an derselben 
Stelle, von dem Presbyter Johannes. Nach der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts kennt man Schriften eigen- 
thümlichen'Geistes vom Apostel Johannes: wahrschein- 
lich zuerst wurde mit seinem Namen das^ prophetische 
Wunderbuch, die Apokalypse, bezeichnet, in Sinn 
und Form allerdings noch der palästinensischen üiv 
zeit verwandt; früher noch, aber es ist zweifelhaft,: oh 
mit seinem Namen 2) j - las man einen Brief, welcher 
dann vom Ausgange dieses Jahrhunderts an auch als 



' ';.l) Es möge- hier beiläufig- bemerkt sein j- dass der berühmte 
Ausdruck, de« Polykrates von Jobannes in Ephesus (Enseb. 5, 24 
vgl. 3, 31'): 6s iy£vi]&i] legtvs tö :n:ezaXov necpoQCKdbs — viel- 
leicht nicht als allgemeines Prädicat seiner Würde, sondern nur 
im Zusammenhange mit der Päschafeier zu nehmen sein mag: 
den bezeichnend, welcher Zeit. und Art jener Feier zu bestim- 
men gehabt habe. 

2) Wenigstens liegt in den Worten des Eusebius von Papias 
(3, 39): KEXQfJTai, [iaQTV(yiats'äjtd rqg stQOTegas ^Itoävvov .intiaxa- 
X-qs — nicht, dass er diesen Brief mit dem .Namen- seines Ver- 
fassers gebraucht habe: vg!. dieselbe Formel 4, 14. Und im 
Briefe des - Polykarp Cap. 7 kann die Stelle 1 Jo, 4, 3-iiur als 
eiii laufender apostolischer Ausdruck gebraucht sein. Uebrigens 



XII EiDleitung. 

«e/we Schrift gegolten hat, eineii Brief ohne alle pa- 
lästinensische Farbe, in neuer, tiefeirigehender Weise 
von Glauben und Leben in ihrem gegenseitigen Ver- 
hältnisse handelnd. Aber in derselben Zeit verbreite- 
ten sich von derjenigen State aus, in welche man die 
Wirksamkeit des Johannes gesetzt hatte, sinnschwere 
Lehren über das Göttliche, welches in Chriistus er- 
schienen sei-; sie werden bald, wie wenn sie von einer 
grossen Auctorität getragen würden , bedeutend^ und 
wirksam, jedoch, ohne dass bei ihnen noch des /o- 
hannes gedacht würde. Endlich aus dem letzten Drit- 
theil des zweiten Jahrhunderts stellt es sich immer 
mehr heraus, dass man, und an den verschiedensten 
Stellen der christlichen Welt, die evangelische Gcr 
schichte und unter seinem Namen gekannt habe, in 
welcher jene Lehren ausgeführt werden, und welche, 
neben einem idealen Johannes^ fast einen neuen CÄr/> 
stus und eine neue Geschickte darzustellen schien: 
dieses Evangelium, aus welchem Einzelnes, längst schon 
in jenem Jahrhundert gebraucht und erwähnt zu wer- 
den scheint, ohne dass man vorher lioch die ganze! 
Schrift und ihren Verfasser genannt hätte. und vort 
da an zieht sich nun immer weiter und leuchtender ein 
Sagenkreis um den Apostel Johannes i): er wird riiit 
seinem Evangelium, immer entschiedener der Urheber 
einer neuen christlichen Denkart: Begeisterung und 
Speculation halten zu ihm, je christlicher beide sein 
wollten j desto mehr und inniger: sein Evangelium 



weist dort das löiat ijctd^vuiaL im Zusammenhange mit dem Elva_k 
iw xov öiaßöXov f deutlich auf die Rede im Ev. Jo. 8, 44 hin. ; 

Es möge hier sogleich bemerkt werden , dass der Gebrauch 
des Briefes bei Papias nur ein indlrectes Zeugnis« für das Evan- 
gelium abgeben könne: nämlich, sofern dem Papias d<e.ver schrift- 
stellerische Charakter nicht ünapostolisch gedünkt haben kann. ,: 

1) Selbst die Mutter des Johannes, Salome, wurde in diesen 
Kreis hineingezogen. Das Ev. der Aegyptier führte Jesu ni ein, 
wie er auf Fragen derselben in tiefscheinender Weise geantwor- 
tet habet-Clem. AI. str. 3, 6 und 9. . . 



Etnleilung. XIII 

bleibt durch lange Jahrhunderte ein Gegenstand bald 
freier, bald befangenery ja. auch abergläabiger Ver- 
ehrung. 

fiaben'dann in der neuesten Zeit Einige vom ein- 
fachen, geschichtiich-kritische^m Standpuncte aus. An- 
dere; mit' tieferer Erwägung, indem sie den Geist die- 
ses Evauffeliura nicht: für den ächten der christlichen 
Urzeit erkennen^ mochten, einen Zweifel an dieser 
Schrift erst vorsichtiger , dann zusammengefasster, 
stärker, drängender ausgesprochen , bis dahin sogafj 
dassimit der Schrift auch die Person des Johannes 
aus derjenigen geschichtlichen Wahrheit, in welche 
sie durch die kirchlichie Sage gesetzt worden war,, 
verdrängt werden sollte; so zeigt sich immer von 
Neuem jenes wunderbare Wesen, welches den Apostel 
Johannes umgiebt, immer von Neuem macht sich das 
Zurückgedrängte j und selbst bei den Gegnern, gel« 
tend, und gerade immer dann, wenn man den letzten 
Tag für Johannes und sein Evangelium angekündigt 
hat, lebt das Interesse, die Liebe, die Freude an ih- 
nen wieder auf. - ^ 

Suchen wir nun für dieses, das Johanneische Bvan-. 
geliüm, einen festen Boden zu gewinnen, so gelangen 
wir etwa zu folgenden Resultaten- 1. Es hat in der 
Kirche .seit um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
eine LehVe und Geschichte von Christus gegeben, der- 
jenigen gleich, welche sich im vierten Evangelium fin- 
det. 2. Sie hatte gewiss einen \^postel zum Urheber. 
3. Die Ableitung derselben von Johannes hat die grösste 
Gewähr für sich. 4. Das vierte jSvangelium kann keine 
plannlässige Fälschung gewesen sein, und es läs_st sich 
in demselben eine authentische Grundlage von Leh- 
ren und Geschichten erkennen. 5. Will man diese 
Grundlage von der Bearbeitung unterscheiden, so muss 
man wenigstens einräumen, dass diese Jener völlig 
gleich sei. Und 6. in dieser Redaction würden wir 
weder berechtigt noch veranlasst sein, verschiedene 



XIV Einleitung. 

Arbeiten zu sondern. — Wir haben, diese sechs Arti- 
kel mit Wienigem zu erläutern. 

1. Die ursprünglichste Ansicht der Gemeine von 
der Pers^on Christi, die palästinensische, und- jener 
gemäss die Auffassung seines Werkes, war die Mes- 
sianische , nur durch die Macht gehoben ^ welche in 
der Erscheinung Christi gelegen hatte:; dabei, wurde 
die Erwartung, welche im Judenthum auf die Ankunft 
des Messias gestellt gewesen war, umgewefndet auf die 
nahe Rückkehr des Erschienenen. Die Lehre be- 
schränkte sich auf die einfachste sittlich - from meAnr- 
Sprache. Aber jene Ansicht war durch Pom/m« erwei- 
tert worden, und wie wir nicht zweifeln, in der uraii- 
fänglichen Idee des Evangelium: die Sache Christi 
..wurde, nach ihrer Bedeutung und in ihrer Entwicke- 
Inng, zu einer weltgeschichtlichen, die Lehre umfas- 
sender durch die Reflexion, in welche sich Begeiste- 
rung und Glaube an die Person Christi umsetzte, und 
über die schon hervortretenden Erfolge seiner Er- 
scheinung, endlich durch den durchgeführten Gegen-; 
satz des alten und des neuen Bundes. Sförunfren tra- 
ten in den Geist der Gemeine ein durch die Anfänge 
der Gnosis: wir "dürfen sie nicht zu fern von den apor 
stolischen Zeiten setzen: die Anfänge eines umfassen- 
den Versuchs, sich der jetzt erregten geistigen Kräfte 
für diejenigen fremdartigen Lehren zu bemächtigen. 
Welche sich eben aus den verfällenden Religio nssy'ste- 
men des Orients herauszubilden begannen. In Alles 
mischten sich die Partei/cämpfe, welche aus den Yer- 
hältnissen der Juden- und Heidenchristen zu einander 
hervorgingen, überall aber mehr dem Leben angehör- - 
ten als'dem Glauben. 

In der Mitte nun zwischen diesen Erscheinungen 
und Zuständen erhebt sich um die bezeichnete .Zeit 
eine neue Lehre und eine neue Anschauung der ur^ 
christlichen Geschichte. Der einfache Glaube an das 
Ideal, an das übermenschliche Wesen in Christus, 
welcher auch bei Paulus noch in der Anschauung ei- 
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ner, in Macht und Erfolgen göttlichen, Persönlichkeit 
stehen geblieben war^), dieser erhebt sich zur Spe- 
culation über den Gott im Menschen Jesus, ihm \vurde 
der geheimnissYöUe Name Logos beigelegt: aus dem 
äusserlichen Christus wird ein innerlicher , \n Allen 
lebend, in der Gesammtheit, in der Gemeine (der 
Paulinische Gedanke blieb immer vorzugsweise der 
Ekklesia zugewendet 2)) und in allen Einzelnen,. wel> 
"che der gjöttliche Zug zu ihm hinführte. Mit dieser 
Ans.chauung der Person Christi hing eine neue ge- 
schichtliche Auflassung seines Lebens und Wirkens 
zusammen, eine geistigere, grossartigere. Oder viel- 
mehr die Lebensgeschichte Jesu trat zurück gegen 
sein Wort und seinen in der Welt bleibenden Geist: 
demgemäsis versank auch immer mehr der Glaube an 
seine persönliche Rückkehr,, und die Hoffnungen der 
Christen zogen sich immer mehr in den Geisterhim- 
mel zurück ^). \ 

Von solcher Art ist im Kanon des N. T. die Lehre 
und evangelische Geschichte dßr Johanneischen Schrif- 
ten. Nur von einigen Seiten nähert sich, diesen jener 



; 1) Auch das nvsviia ayicoavviqs Rom. J, 3? 'st^ kein Logos, 
sondern ein Zustand der Person Christi. Und anch ;KoI. i,_15^- 
20 .finde ich keine Lehre vom Logos als "Weltschüpfer , sondern 
nur die Ausführung- des Eph. J, 10 kurz Gesafften: ävaveqya- 
XatoxTaad-ai TU atdvta iv XQifTrä , rä re iv rots ovoavols Kai xh 
inl Trjs yffs,— Üass aus Geisterreich (V. 15 f.) und Menschheit 
(Ekklesia, V. 17 — 19) ein gemeinsamer, (Y. 20 ElQ-qvonon'iaas) 
neuer (das. tLsioKaxaXX.') Gottesstaat geschaffen worden sei). 

2) Einige gute Bemerkk. von einem fremden Standpuncte, 
bei J. Salvador Jesus -Christ II. 263 ss. 401 ss. „Paulus und di« 
Kirche — Johannes und die Apokalypse." 

3) Diese dreifache Theologie im Anfange der christlichen 
Geschichte — kurz bezeichnet, die Pefritiisthe , Ptiulinische,- Jo- 
hanneische-, hat sich der aufmerksame» Betrachtung immer wahr^- 
nehmbar gemacht. ' . . - - 

Schwärmer, wie Joachim im 13. Jahrh. , neueplich ein be- 
rühmter Philosoph , haben jene Drei auch zu Vertretern einer, 
nach und nach hervortretenden, Theologie und Kirche gemacht: 
die Johanneische gilt dabei als die ewige. 
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geistvolle Alexandriner, der Verfasser des Briefes an 
die Hebräer; aber er steht noch zu fest in der alexan- 
drinischen Art und Form , und es geht ihm das Ür- 
kräftige des apostolischen Geistes ab: im bescheide-- 
nen Selbstgefühle hat er' es denn auch nicht gewagt, 
den Namen des Logos, dessen Idee ihm allerdings 
vorgeschwebt hat, auszusprechen^). Durch den Brief 
an die Hebräer, wie sehr man ihn auch im kirchli-^ 
eben Alterthumeigeehrt hat, ist. keinei geistige Bewe'- 
gung, keine Einwirkung, auch nicht eine vorüberge- 
hende j soviel wir wissen, in der Kirche erfolgt. 

Seitdem jene Theologie, wir wollen sie geradezu 
die Johanneische nennen (auch .die Gegner dieser 
Schriften gebrauchen den Namen), aufgekommen war, 
setzte sie sich bald in geistigen Besitz; die Formen 
der vorigen Zeit musst6n weichen : die bescheidnere und 
gebildetere Gnosis suchte, angelegentlich eine Vereini- 
gung mit ihr, obj-chon in ihrer synkretistischön Weise 
daneben noch mit der Paulinischen Theologie, auch 
die Gegner der Gnosis, vor Allem der Montanismus *). 
Innerhalb der Kirche bildete sich der Sabellianisnius 



i) GfrSrer wieder, Philo n. d.jüd.-alex. Theos. 1. 188, ßndet 
Hebr. 4, 12 mit der alten Gr. Kirche den alex. Logosbegriff. -Aber, 
wenn das Wort hier etwas Anderes bedeuten sollte, als die Gottes- 
sprüche, was wir mit der gangbaren Auslegung nicht meinen Tso 
würde es nnr die philos. Bedeutung haben vom goftüchen Verstand. 

Nach Credner, Ein!. S. 600. 03. soll auch uer Brief jacobi 
(welcher allerdings Manches von aiexandrinischer Form hat) 1, 
21 den alex. Logosbegriff haben : wie eiiq^vzos Piöyog auch bei 
Justinus gefunden wird. Wir bezweifeln, dass S[ip. Ad. daselbst 
etwas Anderes bedeute, als das in sie gelegte Gotteswort. 

1) umgekehrt lassen neuere Gegner des Ev. Montaiiisnins 
und Gnosis älter sein als da? Evangelium: aber, iim Anderes 
vorerst "zu übergehen, für die Originalität derJoh. Schriften 
zeugt, dass diese Parteien doch immer nar einzeln^ Begriffe, 
Lehrformen jener Schriften gehabt haben, dass sie -dieselben, wie 
der Montanismns die Idee des Paraklet, als etwas Sicheres, An- 
erkanntes voranssetzen : nnd zum Theile (rornehmlich die Gno- 
stiker) diesen Begriffen gezwungene Deutungen geben , während 
jene Schriften sie in ihrer natürlichen Bedeutung gebrauchen* 
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an ihr heran-, während sicH der" Subordinatianismus 
mehr an der Pauirnischen Lehrform entwickelte : dann 
hat die? griechische Dogmatik mehr zur Johanneischeri, 
die lateinische mehr zur PäuHnischen gehalten. Ver- 
treter jeher Johanneischen Theologie sind im zweiten 
Jahrhundert 'jiach und nach gewesen : Ignatius, soweit 
man Äechtes -von ihni haben mag i), Jüstinus, die 
folgenden j gewöhnlich sogenannten, Apologetien, Me- 
Jitoh?),;i Iren aus, sofisrn' er theologischen Gehält hat 
und hieht unter derai Einflüsse schwankender Tradi- 
tionen stand, dann die Alexandrinische Schule von 
ihrem Anfange an. — - Vor^Allem bedeutend und der 

CT* ^ 

Mittelpunct dieser Richtung und Theologie wurde die 
Lehre vom Logos. 

2. Die Johanneische Theologie ist gewiss nicht 
aus einer Par/e-?*; einen solchen Parteieinfluss hat es 
niemals gegeben : aber auch nicht durch die allge- 
meine Geistesentwickelung in der Kirche entstanden. 
Der Geist der Gemeine wnr damals noch zu wenig 
zusämmengefas5t , entscliieden, er war noch keine 



' 1) Wir sagen so nach der Annahme, dass den vorhandenen 
(wir setzen mit Bauer voraus, dass nur von .der kurzen Recen- 
sion, .als der nrsprünglirhen , die Rede sein könne) J^natiani- 
schen Briefen einzelne traditionelle Aussprüche des Ignatius, der- 
gleichen bei Irenäus und Origenes citirt werden, zum jGfrunde' 
gelegen haben. 

Ein solches Wort kann denn auch gewesen sein das 'Magnes. 
8. — dg eariv avTov löyog ätöios, ovk and atyfjs stqöeXQ^ojv -^ 
was nicht anfYalentiniänische Lehren hinzudeuten brancht, son- 
dern , vielleicht ;;ein fach den göttlichen Xoyog dem gepredigten 
Worte entgegenstellen will , dem xpdvot^ alcovCotg aeatyTj^uevog 
Rom. 16,. 25,. — Abgesehen hiervon, so gijt Ignatius, seitdem 
sich" ubeir ihn eine Tradition festgestellt hat, seit dem 4. Jahrh., 
dttrchäus als Junger des Johannes. 

-. ■ 2)'iln einemJi-Brnchstiicke des Meliton im Chrori. Alex. 259". 
Dijfr. (Roath.relll SS, 1. Ii2)f' uovov ^ßov zov-itQÖ atdvrwv ical 
ijiV,3iävx(ov "KaX einrl rov Xpcarov adrov;, övrog .&eöv Xöyov -^ 
(Es ist nicht nöthig, mit Routh ezi zu verbe.esern vor rov Xol^ 
axov. Es liegt in der gangbaren Schreibart das, d-söv ft.öv waX 
9&övi!i.mv'Jo. 2% 17.) - . . 

I. Th. ' . ♦ 2 
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Macht geworden. Jerfe Theologie muss von Einem 
selbständigen Geiste in die Gemeine ausgegangen sein. 
Aber die Bedeutung, die siegreiche Einwirkung jener 
Theologie in der Kirche Hesse sich nicht begreifen^ 
wenn sie nicht einen apostolischen Hinter grund ge- 
habt hätte. Man kennt die Scheu, welche der in der 
Kirche herrschende Sinn von Anfang hereia vor Allein 
hatte, was nipht im Zusammenhange mit den Aposteln 
und ihrer Paradosis stehen wollte. . Die angeblichen 
Ignatianischen Briefe sprechen dieses für die -Perso- 
nen, Irenäus, als alten Grundsatz der Kirche, für die 
Lehren der Apostel aus. Ohne apostolische Gewähr 
konnte in die Gesattimtheit der Geraeine Nichts her- 
eingebracht werden. Ja als Kennzeichen der Häresis 
galt von Vornherein V und ohne dass man die Lehren 
und das Leben solcher Menschen selbst anzusehen 
brauchte, das^ dass sie nicht von den Aposteln stam- 
men w^oilten, und dass sie aus anderen Quellen zu 
schöpfen bekannten. Die Gnosis, mit aller ihrer glän- 
zenden Aussenseite, und selbst nachdem sie sich mit 
dem kirchlichen Geiste ausgleichen zu wollen schien, 
fiel schon durch jenes, im guten Sinne gesprochen, 
f^orurtheil der Kirche. Ferner aber: für längere Zeit, 
nachhaltig, bleibend, konnte auch keine Täusctiung 
getrieben werden mit dem Apostelnamen, um fremd- 
artigen Lehren Eingang oder Sicherheit zu verschaf- 
fen. Die räthselhafte , aber bedeutende Erscheinung 
der Clementinen verging wirkungslos , unbeachtet sie 
sich mit der Auctoritäf eines Apostels umgeben hat- 
te. Aber würden auch Parteien, welche sich sonst 
feindselig gegenüberstanden, würden z. -ß. eiben Griö- 
stiker und Montanisten, sich auf gleiche W«ise jene 
Theologie haben aneignen wollen, wenn diese nicht 
die apostolische Gewähr für sich gehabt hätte ? Ja, 
würden die übrigen apostolischen Lehrformen , die 
Paulinische insbesondere, sich jener haben unterord- 
nen müssen ohne diese Gewähr, und zwar die klare, 
erwiesene, in der Kirche anerkannte, Gewähr? Wie- 
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derum würde dieses vornehmlich bei der Logostehre 
undenkbar sein: diese, in der Bedeutung, wie sie die 
Kirche annahm, doch ganz ausserhalb der h. Schrif- 
ten und des gemeinsameir Gedankfenkreises der Apo- 
stel liegende j Lehre. 

3. Die kirchliche Annahme ferner, welche diese 
neue Anschauung und Form auf /öÄan«e« zurückführt, 
wie sie es insbesondere wieder für die Logosidee aus- 
zusprechen pflegte, hat vornehmlich darum Glaubwür- 
digkeit und authentischen Charakter, weil diese Theo- 
logiemit dem sonst geschichtlichen Johannes so gar 
keine Verwandtschaft zeigt: weder mit dem der drei 
Evangelien, noch mit dem,, welcher die Apokalypse' 
geschrieben haben sollte. Kannte man jene Lehre als 
eine überhawpt apostolische, oder hätte man sie auch 
nur als eine solche einführen wollen: warum führte 
man sie nicht (denn von Petrus hätte bei derselben 
nicht wohl die Rede sein können^)) auf Paulus zu- 
riick? Und war es, wie man doch nur Allem dem zum 
Hohn,^worauf irgend Historie beruht, leugnen könn- 
te 2), eine sichere Tradition, dass Johannes in Epke- 
sus gelebt und gelehrt habe, und wusste man ferner, 
dass jene neue Lehre sich von dort aus verbreitet 
habe: dort war ja gerade auch die glanzvollste State 
der Paulinischen Wirksamkeit gewesen. Die feineren 
Unterschiede der Paulinischen und Johanneischen Lehr- 
formen , welche unsere dogmatische und historische 



1) Nach Credner (Beitrr. 1. 251 f. 354) hatte wirklich ein 
Apokryphon des Petriu die Logoslehre gehabt, das wijgvyiia 
Hirgov, aus welchem' Clemens Alex. Str. i, 29. 2, 15 und Eclog. 
prophi 58 citirt, vöftos vai Xöyog 6 Kiigiog, und Str. 6, 5 und 7": 
3g Tä itdvTa ifcoirfae Myip dwäfietog adrov. Aber in beiden 
Stellen ist nur der A. T.liche Begriff des kdyog zu finden. Das 
vönog K. Ad. ist anS'Jes. 2, 3 genommen; in der 2. Stelle liegt 

■ vollends der einfache Begriff des schaffenden Wortes. 

2) Mit Becht will sich Schwegler gegen Lützelberger nur an 
die ,,Actenstiicke des'' Paschastreites'' halten, um den Aufenthalt 
des Joh. in Kleinasien festzustellen. 

**2 
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Kritik aufzufinden weiss: diese hätten idoch gewiss in 
der Kirche jener Zeit nicht im Wep^e gestanden , um 
jene tieferen Lehren rfei» Apostel beizulegea, weichem 
man sonst vor allen Uebrigen freien Geist^ auch wohl 
philosophischen Zug, zuzuschreiben gewohnt war. - ■ 

" Aber gerade jenem Manney dem galiläischen Jün- 
ger, von welchem überdiess versichert wurdcj dass er 
sich im Leben noch ganz zur jüdischen Art -gehalten 
habe: t//m legte man eine so geistige, ideale, ;kurz 
unjüdische, Lehrart bei. - 

: Und hätte man es etwa darum gethan ,, weil die 
Sage diesen Johannes als den gekannt hätte, wie ihn 
ja auch das vierte Evangelium darstellt, als deii ge- 
liebtesten Jünger Jesu: in diesem Pradicat lag an sich 
noch nicht die Befähigung gerade für eine solche 
Lehre; oder die Sage hätte mit dem Pradicat Ischon 
eine höhere Bedeutung verbunden gehabt, eben aus 
der Tradition von Johannes, als Verkündiger höherer 
Lehren über Christus und seine Sache. 

Man hat freilich alles Dieses von Vornherein mit 
der Behauptung zurückweisen wollen, wie es unmög:r 
lieh sei, dass jener historische Johannes in diese An- 
schauungen habe eingehen können. Aber man darf 
doch gewiss keinem unmittelbaren Jünger Jesu den 
Geist absprechen, den mächtigen wie empfänglichen, 
siegenden wie aneignenden Geist, welcher sich vom 
Anfange an in der Sacke entwickelt hat. 

4. Wenden M'ir uns nun zum "Vierten- Evangelium 
selbst, so muss sich uns Zicefer/ei ieststeUen, wie es 
oben ausgesprochen worden ist. ■ 

Diese Schrift kann keine absichtliche, plahmäissigie 
Täuschung sein: denn . das mjüsste sie gewesen sein, 
wenn sie nicht im wirklichen Zusammenhange mit der 
Person des Johannes stünde ; es ist unwidersprechlich, 
dass der Urheber für rfze^ew hat gehalten sein ^wollen. 
Aber wer mag einräumen, dass in der ältesten Ktfche 
(denn von Parteien, in denen es etwa möglich gewe- 
sen wäre, kann ja dem Vorigen zufolge nicht die 
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Rede sein) eine so .enorme Fälschung unter apostoli- 
schem Namen möglich gewesen sei, die Erdichtung 
eines," nicht mit Fabeln, oder mit einzelnen. entstelU 
ten oder ersonnenen Aussprüchen Jesu vermischten, 
jEüaMg^eZ/MW, sondern eines solchen, welches sich ganz 
von der allgemeinen evangelisjchen Basis loszutrennen 
schien? Wer wird es ferner der Kirche zutrauen mö- 
gen ,dass" sie sich in solchem Grade habe täuschen 
lassen , so Etwas zu einem Hanpt-^ und Grundbuch 
zu machen ; und gerade zuerst der Kirche in Vorder- 
asien^ in welcher doch Etwas geblieben sein musste 
von; Erinnerungen an den leibhaften Johannes: und 
wirklich war es bei der Annahme einer solchen Täu- 
schung nur consequent^ die Existenz eines ephe- 
sischen Johannes abzuieügrie«. Obendrein da seit der 
Mitte ; des; zweiten Jahrhunderts , und gerade zuerst in 
jcKe?} liandschäCten, kirchliche Besprechungen gewöhn- 
lich geworden waren , und Parteien , Gemeinen , Län- 
der sich gegenseitig zu -beobachten begonnen hatten. 
Und dennoch sind es nur die '^^og-cr, welche aus den 
Parteien heraus den Jobanneischen Schriften, als ei- 
ner Fälschung, widersprochen haben, freilich sehr 
unglücklich in dem positiven Resultate, dass [Cerintk 
sie verfasst ha-be: eine Partei übrigens, welche gewiss 
mehr der Schule als der Kirche angehört hat ^), 
ja, von welcher man verrauthen kann, dass sie viel- 
leicht gar nicht eigentlich kirchlich gewesen sei, wie 
sich ja noch bis in's 4. Jahrhundert in den Parteien 
oft christliche und heidnische Elemente zusammenge- 
funden haben ^). und die Geschichte weiss auch nicht 
von dem geringsten Erfolge, welchen die Aloger ge- 



1) Vielleicht im Znsammenhange mit dem reinen Piatanismiis, 
Vgl. was unten beim Logos über die Stellung jener Schule zum 
Logosbegriffe zu sagen sein wird. 

2) Eine Berechtigung zu dieser Vermiithung konnte darin ge- 
funden werden , dass Epiphanius 51, 1, 2 den Johannes schon 
dieselbe Denkart bestreiten 'lässt, welche sich bei den Alogern 
gefunden habe. " 
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habt hätten ^). Wohl aber ist es ein starkes Geschichts- 
zeugniss für das Joh. Evangelium, dass es geblieben 
ist, ja sich mit immer steigendem Ansehen erhalten 
hat, während die sehr reiche Literatur "des zweiten 
Jahrhunderts mit geringen Ausnahmen untergegangen 
ist. 

Doch, von alledem abgesehen: können wir uns 
einen bestimmten Zweck, einen Plan für eine solche 
Fälschung vorstellen? Die gewöhnliche Art, Evange- 
lien einzufälschen, war diess nicht, wie eben vorher 
schon gesagt wurde. Oder war etwa Johanneische 
Theologie früher dagewesen, als das Evangelium, und 
man hätte dieser in unserer Schrift nur einen Anhalt, 
ein Vehikel verschaflFen wollen? Dann würde man ge- 
wiss dafür keine evangelische Darstellung gewählt ha- 
ben, sondern irgend eine andere Form, dergleichen 
uns ja in der apokryphen Literatur so viele vorliegen. 
.Oder sollte etwa diese Schrift in den Parteikämpfen 
des 2. Jahrhunderts eine Verraittelung haben machen 
sollen? 2) Dafür ^ und dieses M'ird im Folgenden wei- 
ter zur Sprache kommen, hat sie doch gar zu wenig 
polemischen Ausdruck, überhaupt zu wenig äusserliche 
Tendenz und Zeitbeziehung. Man hat endlich in der 



1) Neben die Aloger konnten Aie-Clementinischen Hoipilie'n, 
aus späterer Zeit, zu stehen kommen , wenn es sich erweisen 
lassen sollte, dass in ihnen eine polemische Beziehung auf das 
Johanneische Evangelium liege, wie Schwegler (der Montanismüs. 
184:1. S. 146} nicht unwahrscheinlich vermuthet. Doch linden sich 
mehre bestimmte Anklänge an Johannes daselbst, von Credner 
zusammengestellt a. O. 295, freilich ohne sie gerade auf die Job. 
Schrift zu beziehen. Auch die Stelle Hom. 3, 50:, diä ri od 
voeZre rd evkoyov tcöv ygacpwv , scheint eine angenaue Erinne- 
rung aus Joh. 8, 43 zu sein. Von der 11, 26 wird weiterhin die 
Rede »ein. 

2) Dass die Schrift in denselben Kreisen mit dem Montanis- 
mus aus vermittelnder Absicht entstanden sei, ist nach Baur (L. 
y. d. Dreiein. I. 164. 283 and.) von Schwegler a. B. ausgeführt 
worden. Nicht aber als montanistisches Werk, wie es Guerike 
unrichtig als Meinung des Gedachten bezeichnet. 
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neuesten Zeit vermuthety das vierte Evangelium könne 
in dem Paschastreite in Vorderasien zu Gunsten der 
ocGidentalen Ansicht und Gewohnheit eine Bewegung 
haJien machen wollen ^). AT)er, ob es nun diesem occi- 
dentalen Brauche zu Gunsten sprechen möge oder 
nicht, rfö/ÄfV würde doch wohl nicht ein ganzes Evan- 
gelium mit eigenthümli'chem Sinn und Plan, ein Evan- 
gelium, welches vor der Leidensgeschichte durchaus 
nirgends auf jenen Gegenstand hingedeutet hat, an- 
gelegt worden ^sein. Es kommt bei allem diesem, ins- 
besondere bei dem zuletzt Erwähnten, noch hinzu, 
dass dieses Ev. in Charakter, Form, Sprache be- 
stimmt einen Judenchristen palästinensischer Abkunft 
erkennen lässt 2). 

Und überhaupt, hätte ein Erdichtender, ein Fäl- 
scher, wohl so geschrieben, wie unser Evangelist? 
Würde er isich nicht, anstatt neu, eigentfiümlich 
schreiben zu wollen , anstatt einen durchgehenden, 
wenigstens anscheinenden Gegensatz zu den aner- 
kannten Evangelienschriften zu suchen, vielmehr ge- 
flissentlich an sie angehalten haben ? -Oder sollte die 
gescbichtiicbe DiflTerenz zwischen ihm und jenen an- 
erkannten Schriften aus seiner^ ünkennimss der evan- 
gelischen Geschichten hergekommen sein? Nun uni 
die IVJitte des zweiten Jahrhunderts konnte eine solche 
bei den allgemeinsten Ereignissen im Leben Jesu 
kaum mehr Statthaben; dieses Evangelium verräth 
auch nirgends eine solche in Hinsicht auf Palästina 
und die Zustände der urchristlichen Zeit: und es würde 
dann der ^idersprucli gegen unseren Evangelisten, 
wie noch sonst oft, aus Einem in das Andere fallen^ 
aus dem Vorwurfe überlegter Fälschung in den der 
geistigen üntüchtigkeit und Eathiosigkeit. 



1) Diese Ansicht ist von Schwegler neben der eben erwähn- 
ten durchgeführt worden, a. O. 191 ff. , 

2) Gewiss also kann dieses Ev. schon darum nich£ im Kreise 
des Apollinarjs entstanden sein, a. O. 203. 
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K ritik aufzufinden weiss : diese hätten. idoch gewiss in 
der Kirche jener Zieit nicht im Wegre gestanden j-uin 
jene, tieferen Lehren dem Apostel beizuiegea, vrelbhem 
man sonst v.or allen üebrigen freien Geistj auch wdhl 
philosophischen Zug, zuzuschreiben gewohnt war. ;£' 

Aber gerade je«e/» Manne, dem gaiiläischen Jün- 
ger, von welchem üherdiess versichert wurde^dass er 
sich im Leben noch ganz zur jüdischen Art. :geh'alten 
habe: ///?« legte man eine so geistige ,; ideale ,ikurz 
unjüdische, Lehrart bei. - i • ; . 

: Und hätte man es etwa dar.uni gethan:,, weil die 
Sage diesen Johannes als den gekannt hätte, wie ihn 
ja auch das vierte Evangelium darstellt,' als dea ge- 
liebtesten Jünger Jesu: in diesem Pradlcat lag an sich 
noch nicht die Befähigung gerade für eine solche 
Lehre; oder die Sage hätte mit dem Prädicat ischon 
eine höhere Bedeutung verbunden gehabt, eben aus 
der Tradition von Johannes, als Verkündiger höherer 
Lehren über Christus und seine Sache. = ;• 

Man hat freilich alles Dieses von •Vornherein =mit 
der Behauptung zurückweisen wollen , wie es unmög^- 
lieh sei, dass jener historische Johannes in diese An- 
schauungen habe eingehen können. - Aber man darf 
doch gewiss keinem unmittelbarjen Jünger Jesu den 
Geist absprechen , den mächtigen wie empfänglichen, 
siegenden wie aneignenden Geist, welcher sich vom 
Anfange an in der Sacke entwickelt liat. : 

4. Wenden wir uns nun zum -vierten- Evangelium 
selbst, so muss sich uns ^ire?e7/e2' feststellen , wie es 
oben ausgesprochen worden ist. • - V ^ 

Diese Schrift kann keine absichtliche, plahmässigi^ 
Täuschung sein: denn . das m^isste sie gewes$;u sein, 
wenn sie nicht im wirklichen Zusammenhange.mit der 
Person; des Johannes stünde'; es ist unwidersprechiich; 
dass der Urheber für diesen hat gehalten ^ein-^wöllen. 
Aber wer mag einräumen, dass in der ältesten JijrcÄe 
(denn voii Parteien, in denen es etwa möglich. geAvß- : 
sen wäre , kann ja dem Vorigen , zufolge nicht; die 
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Rede s^eiri) eine so .enorme Fälschung unter apostoH- 
sclieni Namen möglich gewesen sei, die Erdichtung 
eines,- nicht init Fabeln, oder mit einzelnea entstelU 
ten oder ersonnenen Aussprüchen Jesu vermischten, 
Evangeliumy sondern eines solchen, welches sich ganz 
von der allgemeinen evangelischen Basis loszutrennen 
schien ? Wer wird es ferner der Kirche-^zutraüen mö- 
gen,' dass" sie- sich in soTcheni Grade habe täuschen 
lassen, so Etwas zu einem ö»w/>^-- und Grundbuch 
zu machen; und gerade' zuerst der Kirche in Vorder- 
a«e»V in welcher doch Etwas geblieben sein musste 
von ; Erinnerungen an den leibhaften Xohannes: und 
wirklich war es bei der Annahme einer solchen Täij- 
sch.ung , nur consequent^ die Existenz eines ephe- 
sischen Johannes abzuleugnen. Obendrein da seit der 
Mitte; des zweiten Jahrhunderts , und gerade zuerst in 
Jewei^iliandschäCten, kirchliche Besprechungen gewöhn- 
lieh geworden waren , und Parteien, Gemeinen, Län- 
der sich gegenseitig zur beobachten begonnen chatten. 
Und dennoch sind es 'nur die u^/og-cr, welche aus den 
Parteien heraus den Johanneischen Schriften, als ei- 
ner Fälschung, widersprochen haben,!; freilich sehr 
unglücklich in dem positiven Resultate, dass ;Cerm^Ä 
sie verfasst ha-be : eine Partei übrigens, welche gewiss 
mehr der Schule als der Kirche angehört hat ^), 
ja, voll wiel eher man verrouthen kann, däss sie viel- 
leicht gar nicht eigentlich A^/t-cä/ZcA gewesen sei, wie 
sich ja noch bis in's 4. Jahrhundert in den Parteien 
oft christliche und heidnische Elemente zusammenge- 
funden haben ^). Und die Geschichte weiss auch nicht 
von dem geringsten Erfolge, welchen die Aloger ge- 



1) Vielleicht im Znsammenhange mit dem reinen Platonismns. 
Vgl. was unten beim Logos über diö Stellung jener Schule zum 
Logosbegriffe zu sagen sein wird. 

. 2) Eine Berechtigung zu dieser Vermnthung konnte darin ge- 
funden werden , dass Epiphanius 51, 1. 2 den Johannes schon 
dieselbe Denkart bestreiten 'lässt, welche sich bei den Alogern 
gefunden habe. ~ 
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habt hätten *). Wohl aber ist es ein starkes Geschichts- 
zeugniss für das Joh. Evangelium, dass es geblieben 
ist, ja sich mit immer steigendem Ansehen erhalten 
hat, während die sehr reiche Literatur' des zweiten 
Jahrhunderts mit geringen Ausnahmen untergegangen 
.ist. ■-"■■■■;';;■• 

Doch, von alledem abgesehen: können wir uns 
einen bestimmten Zweck, einen Plan für eine solche. 
Fälschung vorstellen? Die gewöhnliche Art, Evange- 
lien einzufälschen, war diess nicht, wie eben Vorher 
schon gesagt wurde. Oder war etwa Johanneische 
Theologie früher dagewesen, als das Evangelium, und 
man hätte dieser in unserer Schrift nur einen Anhalt^ 
ein Vehikel verschaffen wollen? Dann würde man ge- 
wiss dafür keine evangelische Darstellung gewählt ha- 
ben, sondern irgend eine andere Form, dergleichen 
uns ja in der apokryphen Literatur so viele vorliegen. 
.Oder sollte etwa diese Schrift in den Parteikämpfen 
des 2. Jahrhunderts eine Verraittelüng haben machen 
sollen? 2) Dafür ^ und dieses wird im'Folgenden wei- 
ter zur Sprache kommen, hat sie doch gar zu wenig 
polemischen Ausdruck, überhaupt zu wenig äusserliche 
Tendenz und Zeitbeziehung. Mari hat endlich in der 



1) Neben die Aloger konnten die ■Clementinischen Honiilie'n, 
aus späterer Zeit, zu stehen kommen , wenn es sich erweisen 
lassen sollte, dass in ihnen eine polemische Beziehuiig; auf das 
Johanneische Evangelium liege, wie Schwegler (der Moni anismüs. 
1841. S. 146) nicht unwahrscheinlich vermuthet. Doch finden sich 
mehre bestimmte Anklänge an Johannes daselbst, von Credner 
zusammengestellt a. O. 295, freilich ohne sie gerade auf die Joh. 
Schrift zu beziehen. Auch die Stelle Hom. 3, 50:, biet iL od 
voeiTS TÖ svXoyov i&v ygacpiov , scheint eine ungenaue Erinne- 
rung aus Joh. 8, 43 zu sein. Von der 11, 26 wird weiterhin die 
Rede sein. 

2) Dass die Schrift in denselben Kreisen mit dem Montanis- 
mus aus vermittelnder Absicht entstanden sei, ist nach Baur (L. 
V. d. Dreiein. I. 164. 283 and.) von Schwegler a. B. ausgeführt 
worden. Nicht aber als montanistisches Werk, wie es Guerike 
unrichtig als Meinung des Gedachten bezeichnet. 
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neuesten Zeit vermuthetj das vierte Evangeliiiin könne 
in dem Paschastreite in Vorderasien zu- Gunsten der 
oGcidentalen Ansicht und Gewohnheit eine Bewegung 
ha4)en mache^n wollen i). Aher, ob es nun diesem occi- 
dentalen Brauche zu Gunsten sprechen möge oder 
nicht, ü/ö/mV würde doch wohl nicht ein ganzes Evan- 
gelium mit eigenthümli'chem Sinn und Plan, ein Evan- 
gelium, welches vor der Leidensgeschichte durchaus 
nirgends auf jenen Gegenstand hingedeutet hat, an- 
gelegt worden 'sein. Es kommt bei allem diesem, ins- 
besondere bei dem zuletzt Erwähnten, noch hinzu, 
dass dieses Ev. in Charakter, Form, Sprache be- 
stimmt einen Judenchristen patästinensiscker Abkunft 
erkennen lässt ^). 

Und überhaupt, hätte ein Erdichtender, ein Fäl- 
scher, wohl so geschrieben, wie unser Evangelist? 
Würde' er sich nicht, anstatt lieu, eigentHümlich 
schreiben zu wollen, anstatt einen durchgehenden, 
wenigstens anscheinenden Gegensatz zu den aner- 
kannten Evangelienschriften zu suchen, vielmehr ge- 
füssentlich an sie angehalten haben ?^Oder sollte die 
geschichtliche Differenz zwischen ihm und jenen an- 
erkannten Schriften aus seiner ^Ufikenntmss der evan- 
gelischen Geschichten hergekommen sein? Nun um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts konnte eine solche 
bei den allgemesinsten Ereiignissen im Leben Jesu 
kaum mehr Statthaben ; dieses Evangelium verräth 
auch nirgends eine solche in Hinsicht auf Palästina 
und die Zustände der urchristlichen Zeit: und es würde 
dann der ^idersprucli gegen unseren Evangelisten, 
wie hoch sonst oft, aus Einem in das, Andere fallen^ 
aus dem Vorwurfe überlegter Fälschung in den der 
geistigen üntüchtigkeit und Rathlosigkeit, 



1) Diese Ansicht ist von Schweg-Ier neben der eben erwähn- 
ten durchgeführt Avorden, a. O. 191 fF, . 

. 2) Gewiss also kann dieses Ev. schon darum nich£ im Kreise 
des Apollinarjs entstanden sein, a. O. 203. 
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Es wurde ferner oben behauptet, dass sieh indem 
Aierten Evangelium überall Anzeigen von Ursprüng- 
lichkeit finden^ authentische Spuren : die Auslegung 
'hat diese nachzuweisen. Aber esJlässt sichjn ihm 
auch eine authentische Grundlage im Ganzen heraus- 
finden : und auch: die Gegner der Schrift haben eihe- 
solche zum Theile anerkannt. Zu dieser Grundlage 
nehmen wir, sehen also als einen im Gedächtnisse; des 
Urhebers vomj Ev. niedergelegten Stoff van: iinrdeii 
Reden Jesu diejenigen, welche^ der Evangelist Tsoier;^ 
zählt, als seien sie damals nicht verstanden worden,- 
welche er dann wie einen Stoff behandeJt, den man 
jetzt zu deuten habe; ferner solche, welche gegien 
die Sprache sonst in diesem Evangelium contrastiren 
(wie 1, 52) ; diejenigen ferner, welche er ganz ohne 
Zusammenhang als Einzelsprüche oder ohne einen 
bestimmt (üargeJegten Zusammenhangt (wie das Ge- 
spräch mit Nikodemus) wiedergiebt: Manche haben 
auch einen ungenauen, willkührlichen Zusammenhang 
in einigen Stellen- finden wollen' (wie 8, 34; 46): fer- 
ner Grundbilder, welche er in den verschiedensten 
Wendungen gebrauchen lässt, wie <fäs Lichtbild; wie- 
derkehrende Reden (7, 35. 8, 21. 13, 33), und solche, 
welche er selbst als Hauptsprüche bezeichnet (13, 34. 
15j 12 — r 17). Bin solcher, dem Verfasser sicherer, 
Lehrstoff ist auch jeiie Recapitulation, mit vyelcher ' 
der erste Theil seiner Schrift schliesst, 12, 44-— 50: 
sie giebt in der That den Geist aller Reden Jesü'im 
4. Evangelium. In der Geschichte (denn wir. mögen 
jene Grundlagen nicht blos in den Reden dieses Ev. 
suchen 1)) bezeugt die Sicherheit, die ganze Haltung 
des Erzählenden, aber auch die Eigenthümlichkeit,^ 
dass etwas Authentisches vorlag; und wie oft hat die 
Erzählung,, wenn sie sich gehen lässt, ganz den Cha- 



1) C. H. Weisse, D. Schenkel Cth. St. u. Kr. 1840. 3. 765 ff.). 
Dagegen C. Frommann (tb. St. n. Kr. 1840. 4), Schweizer angf. 
B. S. 8 ff. , Lücke und Grimm. 
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rakteriund Ton^ dessen, , welcher mündlich berichtet 
von dem , was er selbst erfahren hat ? ^). 

Es lässt'Sich wohl denken, dass, bevor unser Evan- 
gelium bekannt geworden sei, sich Manches von jenei* 
Z/eÄrsubstanz des Johannes in-einzelnen Sprüchen, auch 
wohl die Logoslehre des- Prologs — ob nun in Tradi^ 
tion oder- auch in Schrift, verbreitet habe: auch dass 
sich? hieraus , > und , wenn das Job. ChristusÄ«7rf>dazu- 
kamy jene Johanneische Theologie ÄMcr*^ ausgebildet 
habe. Wenigstens würden sich so alle Johanneischen 
Anklänge der früheren Zeiten, erklären lassen, bei 
denen ,d.erJVame des Apostels .nicht mit erwähnt wur- 
de 2),;,. ob man nun meinen möge, dass man diesen 
nicht gekannt habe, ocler, dass nian ihn als bekannt 
vorausgesetzt häb^V ' 

Aber geschrieöen ist dieses Evangelium gewiss frü- 
her worden, als es bekannt wurde: davon wird der 
folgende Artikel zu- sprechen haben. ^ Wäre es -aber 
so-;ge\vesen,< wäre diese' Schrift später bekannt gewor- 
den als geschrieben: so wüssten wir nicht," was der 
alten Meinung entscheidehd eritgegengesetzt werden 
kjSnnte,. nach welcher dieses EvangiBnum für ein Bi- 
genthunv der Ephesinischen Genieinde, gehalten ward, 
welches erst später dem gemeinsamen Gebrauche über- 
lassen worden sei •''). üebrigens scheinen uns die äl? 



; 1). Iq der Geischichte de;^ Täufers kommen zu Bildern, von 
denen es bei den anderen EvT. wahrscheinlich ist, dass sie die- 
selben als authentische vom Täufer her gebrauchen' (wie dem von 
der Taube und vom Bräutigam), im Johannes noch einige hinzu. 

2) Dergleichen in den .Ignatianischen Briefen, wenn man, 
wovon oben die Rede war, eine ächte Substanz derselben vor- 
aussetzt. . Ausser dem, was in' der Auslegung bei 6, 51 beige- 
gebracht worden ^^ die Stelle Philadelpb. 7: „der Geist-jn mir 
olde sröd-ev tQXsrai Kai inäyeL'' — in weleher man , wepn man 
Job. 8, ri (nur nicht 3, 8) damit vergleicht, nicht mit Scbwegler 
a. O. i84 eine wesentliche Sinnesveränderung davon ab, wie un- 
ser Ev. dieselben Worte gebraucht, finden wird. 

3) Diese Meinung hat u. A. anph [Jsteri vorgetragen in der 
zu erw. Schrift S. 125, mit Beziehung auf die bekannte Sage bei 
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testen Zeugen für den Gebrauch dieses -Evangelium —^ 
und wahrscheinlich in der jetzigen Gestalt -^ neben 
den Valentinianern, welche dasselbe offenbar als kirch- 
lich anerkannt vora?issefzen ^), Jxisiinus Martyr '2), der 
Verfasser des Briefes an Diognet, dieses ganz mit 
dem Geiste der Johanneischen Schriften durchzogenen 
Schriftdenkmals, Tatianus, Claudius Apollina ris von 
Hierapolis, und zwar in seinen beiden, oft erwähnten^ 
Fragmenten ^) : und , vor dem Letzten, schon wahr- 



den Schriftst., welche Diifresne zam Chron. A?ex. herausg. hat, 
irom iötöx'stQov des Joh. Evangeliuni zu Ephesiis: weicher aller- 
dinga so ein traditionelles Factam zu Grunde liegen konnte. 

1) Ans einer Schrift der Valent. Schule ist denn auch wohl, 
was Hieron. (zu Mattb. 24-, 5^ aas den voluminibus Simonis Mögt 
anfahrt, anklingend an da$ Joh. Er.: ego sum aermo Dei — ego 
Paracletus " — , . " ^ 

Uebrigens lässt diese Bekanntschaft der Valentinianer mit 
dem vierten Ev. , neben die anderen Zeugnisse gehalten , ^vermu- 
then, dass die Schrift gleichzeitig ia Alexandria und in Vprder- 
asien In Umlauf gekommen sei. 

2) Aus jüngster Zeit wollen wir, um die Schriften umfassen- 
deren Inhalts zu übergehen, nur die fleissigen Zusammenstellun- 
gen erwähnen Ton Otto, Zeitschr. f. hist. Th. 1841. 2. 77 fF., und 
Binderaann, th. St. u. Kr. 1842. 2. 378 ff. ' " 

Mir scheinen mit den Meisten die. Andeutungen auf Sprüche 
des 4. Ev. wenigstens in den' folgenden vier Stellen entschie- 
den zu sein (es verstand sich bei Justin von selbst , dass er das- 
selbe nicht namentlich erwähnte) : in ^pol. 1, 61 (du tiif ävayev- 
vi]9-^Te u. s. w. und Nikodemus Einwand dabei); die Anführung 
in den Clementinen, Hom. 11, 26 h'it zwar das ävayevvrj&ffzß 
und eis Tifv ßaa. r&v ovgavwv mit .Tnstin geraein — beides konnte 
im gewohnlichen Gebrauche aus der gangbaren iTircÄensprache 
hereinkommen — aber setzt hinzn vbart ^ävti eis övofia naxQÖs, 
vlov Kai Tcvevfiazos, einmischend die Stellen Joh. 4, 10. Matth. 
28, 19. Ferner Jpol. 1, 6. Xöycp ual äXrj&eia. Dial. c. Tr. 63. 
EK &eXi]iiaros &eov. Und ebds. 105: denn iTtQosbiiiXcoaa (uovoye- 
v^S Sri ijv u. s. w. löicos i§ aiirov Xöyos k. 6vva[its ysyev7iu.e- 
vos — ^S ö.'tö T&v ä!itoavi][.iovEV!idroov ifid&oßEV , jtQoeöijXcoaa^ 
bezieht sich nicht gerade auf die Scbriftbeweise im Vorigen (diese 
waren allerdings "nicht Johanneisch), sondern auf den Gegenstand 
des Beweises, und hier schwfeben ihm Joh. Ausdrücke vor. 

3) Die Stellen des Apollinaris (Chron. AI. p. 6 Dufr. Routh 
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scheinlicb , hatte Theophilus von Äntlockia zuerst dea 
Namen des Evangelisten Johannes gebraucht. 

5. Es kann auch bei einer gläubigeu Ansicht et- 
was Zweifelhaftes haben, dass das vierte Evangelium, 
sowie es uns vorliegt, von dem k^osteX niedergeschrie- 
ben worden sei. Wir mögen uns wohl überhaupt die 
Apostel mehr persönlich wirksam , mündlich lehrend 
Yorstellen, als in schriftstellerischer Arbeit — und 
merkwürdig ist in der alten Kirche der für Johan- 
nes, als Schriftsteller, stehende Ausdruck, dass er wie 



rell. 1. 150) kann ich nicht .anders auslegen, als, dass sie für 
unser Ev; zeugen. In der ersten; (derer, welche das MabI Jesa 
fnr das Päschamahl halten, und seinen Tod auf den Hanpttag 
des Festes , also 15. NIsan setzen) ä(T:öfiq)av6s re v6pup ?} vörjaig 
— «al aTaaid^eiv SoueZ wat^ adro-bs xb. eiiayyekia'—! „sie hal- 
ten nicht die gesetzliche Paschazeit, weiche für das Schlachten 
des Lammes den 14. gesetzt hat, indem sie nämlich das äAip^i- 
vby näaxa. (wie es im zweiten Fragment heisst) erst den 15. ster» 
/ ben lassen — und sie bringen einen Widerspruch in die Evange- 
lien.'* Tk STÖayyiXia kann nur die evang. iScArifiten bedeuten; 
aber gemeint ist Jobannes und der, im Vorigen erwähnte, Mat- 
thäus, auf welchen sich jene beriefen (auch später wurden bei 
diesen Fragen Johannes und Matthäus sich gegenübergestellt; 
z. B. Victor von Ant. zii Markus 14, 12). Damals also schon, 
wie in, den späteren Streitigkeiten der griechischen und abdid. 
Kirche über den Tag des Mahles Christi"^ (vgl. z. B. Philoponus 
de paschatc. Galland. XII und an der erw. Sehr, von Usteri), wurde 
angenommen, dass die drei Ew. dieselbe Tagsbestimmung hätten 
wie Johannes; daher das atacriä^etv. 

In der zweiten Stelle (beiläufig bemerken wir, dass das ra- 
(pelg iv -^fiegoi zij tov stdaxo- g&az nach der jüdischen Tagesbe- 
zeichnung zu nehmen sei: als det Paschatag begann, also zwi- 
schen 14. und 15. Nisan) : ö hcxBag in ttjs irtXBvqäs avrov rä ovo 
ndXiv Ka&dQcna , vöcoq val aefia, köyov Kai stveviia — ist die 
Beziehung auf Joh. 19, 34 darum mit aller Sicherheit anzuneh- 
men , weil das Erzählte etwas an sich Unbedeutendes war,, hier 
aber wichtig genommen und allegofisirt wird, so dass es eine zu- 
fällige -^Bedeutung haben musste, wie eben dadurch, dass es in 
einem Evangelienbuche stand. . Aöyog k. nvevfia übrigens mag, 
jenes die Gemeinschaft mit der Perso» Christi, dieses die Geistes- 
mittheilung bedeuten (umgekehrt als es steht,' verstand er -wohl 
jenes unter alfia^. 
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gezwungen an sein Werk gegangen sei ^). Bs "könnte aliso 
jeae Substanz des Evangelium^ aüsiden Vorträgen des 
Apostels von einem :Anderen überarbeitet , niederge- 
schrieben worden sein. Dann müsste man freilic:h an- 
nehmen, dass auch der erste Brief des Johannes, welctier 
unbedingt unter denselben Gesichtskreis fällt, wie das 
Evangelium (wefin er auch keihe wirklichen Beziehun- 
gen auf dieses enthielte 2))^ nicht geradezu von ihm 
niedergeschrieben worden sei, wenn ihm gleich Geist, 
Lehre , Absicht des Apostels zu Grunde gelegen: irät- 
ten. Die Apokalypse ^ bei aller Verschiedenheit von 
den übrigen, Joh. Schriften,, doch in unverkenn- 
barer geistiger Verwandtschaft mit denselben ' (vor- 
nehmlich wenn jnan ihre Eschatolt)gie, als Allegorie 
nehmen möchte), könnte dann für die eigentliiskste 
Schrift des Apostels gehalten werden^). 

Frag-en dieser Art aus den urkirchlichen Zeiten 
werden immer unbeantwortet bleiben:; und wenigstens 
wird es immer umsonst sein, Arfdere öder Viele von 
dem zu überzeugen, was man hierin" für das Wah r- 
scheihlichste halten mag "*). Doch kommt es bei un-' 
serem Evangelium wenig darauf an, eine Scheidung 
von Grundstoff und Bearbeitung vorzunehmen. Denn 
eine solche Bearbeitung unseres Evangelium müsste 
doch 1) in den eigenen Wirkungskreis des Apöstiels 
gesetzt werden: Vbrderasien ist die entschiedene Giä- 
burtsstäte des- 4. Evangelium. Sie könnte 2) nicht so 
spät erfolgt sein, dass wir von Geist und Sirin des apo- 
stolischen Urhebers wesentlich hätten verlieren kön- 



1) Eplph. 51, 12: varsQov ävayKd^et t6 a. nv. rbv 'Im. siaq- 
aiTovjiBvov BiayysXiaaaQ-ai u. And. _ ^ 

. .2) Der Anfang des 3r. 1, 3. 4 spricht nnr_ vom Verkündigen 
des Ev. überhaupt (äsrayyeXXofiev,dem y^dcpoitev entg-.): dagegen 
beziehen wir mit vielen Alten das iyqa^a nach yQdcpco 2, |4 ent- 
schieden auf das. vierte Evangelium vor diesem Briefe. 

3) Vgl. von Neuem Zeller., Jahrbb.l. 3. 700 ff, - 

4) Ich finde mich hier am. meisten mit Ammon übereinstim- 
mend (seine frühere Schrift ist bekannt) Leben Jesu- 1. 80 ff. 
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rten. Öer Schluss des 21. Capitels (V.i24 f.), enlschier 
den der Beisatz eines Anderen als > Johannes^ aber 
vielleicht döclv dem Biearbeiter des übrigen Evange- 
lium zugehörig^ spricht jvon. dessen Person , «'sr «einer 
ihni nahegestahdehen, wöbl bekannten; auch darf man 
den: Schluss des MarÄwsevangelium ivicht übersehen^, 
welcher der apostolischen Zeit inähe ist, wenn gleich 

-nicht dem Markus, angehörend , Vw« im 14. Vers deut- 
lich jaufrdie^ letzten: Erzählungen des 4. Ev;^ hingewie- 

, sen wird/^ üeberhaupt aber 3) Avürde die Bearbeitung- 
ganzem gieicbenT^ Geiste und im engeren geschichtli-r 
chen Zusammenhange mit der authentischen Grund- 
lage geschehen sein. Hier -möge es vorerst nur als 

-Voraussetzung stehen, wie gehalten, gefügt, in sich 
vollkommen beschlossen, diese Schrift allenthalben sei* 
Und, fügen wir sogleich hiiizu, dieses ganze Evange- 
lium ist durchdrungen von jenem apostolisch-ursprüng- 
lichen und mächtigen Geiste, für welchen die Kirche 
des zweiten Jahrhunderts , nach Allem, was wir von 
ihr wissen und t^ben, sonst so gar A^e/w Organ get- 
habt hat 1). 

- In Hinsicht auf den g'e5CÄ?c/////cÄeÄ Inhalt dieses 
Evangeiiüra hat die neueste Zeit noch zweierlei Be- 
denken gegen die Alvleitung vom Apostel Johannes er- 
hoben. Bas Eine ist bisweilen auch nur für die An- 

. nähme einer fremden durchgreifenden Ueberarbeitung 
oder fremden ilnterpolatioii gebraucht worden. Es ge-r 
hört freilich nur der entscHiieden rationalistischen An- 
sichti aii.;; • Es . ist ' von aeinigen Wunderberichten dieses 
Evangelium hergenomnieh y von idenen . man nicht zü- 
geben; mo.chte ,; däss ;sie l von ei n em apostolischen Aur. 



^1) Uralte Sagen lassen Jünger des Apostels an demjGeschäft 
der Abfassoivg dieses Ev,, wenn auch nur untergeordneten, Theil 
nehmen. ' EiA Ungenannter iraprooent. d«r "Gat, , lässt den ' Ap. 
■bstayoQe^ELV .rb ez>.iT(5. iavtov .^la&TjTy'iJ'Il (tst C d: ETüßiuiTcp \tS 
'legastokLTTj — vielleicht eine alte Vermnthang,.! nm das ;Schwei- 
gen des- Papias von unserem Ev.i'ZBverklärtenV Dann: die oft vor- 
kommende Unterschrift des Ev-re^eöd^^T/ötccratov — . =■ ^ 
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genzeugen herrühren könnten. Aber, um einstweilen 
jenen theologischen Standpunct gelten zu lassen, und 
vorausgesetzt, dass der Evangelist bei allen diesen 
Ereignissen habe jiugenzeuge seih vrollen: wir können 
nicht zweifeln, d?iss sich die Apostel fortwährend in 
dem Wunderkreise der Lebensgeschichte Jesu festge- 
halten haben; ja vielleicht, je entfernter von der Ur- 
zeit und Urstäte des Evangelium , desto mehr Hessen 
wohl Alle die Begeisterung für die Person Christi auch 
zum Glauben an fortwährende Wunder in seinem äus- 
seren Leben werden: und es konnte dieses bei ihnen 
ganz vereinbar sein mit geistigeren Anschauungen, 
wie sie das 4. Ev. uns vorgeführt hat. Hierher gehört, 
was die Auslegung hin und wieder bemerkt hat, wie 
der Ev. selbst gern von dem Räthselkafteu m der 
Handlungsweise Jesu erzählt. 

Bedeutender hat ein zweites. Bedenken bei der Jo- 
hanneischen Authentie geschienen, welches die neueste 
Zeit aufgefunden hat i). In dem Paschastreite des 2. 
Jahrhunderts wurde, wie oben schon erwähnt (Euseb. 
5, 24.'Socr. 5, 22), Johannes als der Vorgänger derer 
genannt, welche mit den Juden das Pascha feierten, 
indem sie sich dabei auf das Beispiel Jesu in seinem 
letzten Mahle beriefen 2). Und doch giebt dieses 
Evangelium den Schein, als lasse es Jesum jenes Mahl 
nicht mit den Juden feiern. , Ja, es könnte scheinen, 
als habe es selbst mit Geflissenheit hervorgehoben, 
dass es so geschehen sei. 

Allerdings wird die Meinung derer, welchem der 
Tradition zufolge der Apostel Johannes persönlich ent-^ 
gegenständ, wahrscheinlich im vierten Evangelium her; 
gunstigt: nämlich, dass Christus nicht mit den Juden,"- 



^ 1) Zuerst die Bretschneider'schen Probabilien S. 101 f.: neuer- 
lichst durchgeführter von Schwegler, Montan. 191 ff*. ■"" 

2) Bei den Romern scheint die Frage über den Paschatag 
Jesu gar nicht zur Sprache gekommen za sein. Jene wollten gar 
nicht die Leidenszeit Jesu, sondern nur die Auferstehung feierni 
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ja,M dass er'überhaupt nicht das PaschamaM; gefeiert 
habe, Yielmehr am Tage darauf das wahrhafte Pa-. 
schaopfer habe sein wollen. Aber die Tradition 
Hess nichts auch Johannes sich-; auf das Beispiel 
Jesu in seinem letzten Mahle ^berufen; und :es ist sehr 
wohl gedenkbar, dassfein Genosse der letzten Pascha- 
tage Jesu j wie er diese auch immer bei sic^h chrono- 
logisch angeordnet hätte, doch um der lebendigeren^ 
Erinnerung willen, das -^ Pascha ganz in jüdischer 
Weise habe fortfeiern mögen ^ auch als ein Freuden- 
mahl, denn die apostolische Anschauung vom Tode 
Jesu war ja nur eine freudige: vornehmlich, wenn er 
etwa gemeint hätte (vgl* Ausl. S. 258), dass Jesus in 
seinem MaAiXe das Pascha nur voraufgenommen hätte^^). 
Doch in dem bisher Erörterten kam schon das 6. 
mit in Erwägung, dass die Bearbeitung, falls es eine 
solche gegieben hat, verschieden von der Grundlage, 
nicht auf Mehre zurückgeführt werden könne: mit 
Einem Worten dass das Ev.j wie es Einmal fertig ge- 
worden, keine durchgehenden Interpolationen erfah- 
ren habe. Die allgemeinen Gründe liegen in der Ein- 
heitv der materiellen und geistigen, dieser Schrift, in 
dem sicheren Plan, welchen sie ausgeführt hat , in 
den steten Beziehungen , welche sie, ausdrücklich 2) 
oder in der Thät, auf sich selbst mächt, auch m der 
XJebereinstimmung der Form, welche daher auch die 
wirklichen Interpolationen (wie 7, 53 ^^8, 11) so wahr- 
nehmbar macht. Dazu kommt die Unmöglichkeit, ir- 
gehdyiro im Ev. yerschiedene ^Bestandtheile zu schei- 



; 1) Wenn die obigen Detttnngen der Steilen des Apollinairis 
die Tichügen ^aren, so konnte vielleicht im vierten'Grangeliain der 
eiffentllclieürspriirig; jenes Paschastreites gefunden wierden. Dle- 
s>ir Ursprung bleibt dunkel: er erklärte sich am leichtesten, 
wenn iniaii etnen apostolischen Anlass annehmen konnte. Name 
und BegriflT des &hi}&ivbv siaaxa ist ganz Johanneisch ; vgl. den 
•Gebrauch: des äkfjQ^ivov überall im Er. und für den Begriff 
19, 36. I 

2) Wie 4, 54. 6, 23. r, 50. 10, 40. 
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den. und wir müssen durchaus bezweifeln, - dassrder 
jühjgste Versuch des trefflichen Alex. Schweizer, die 
geistige -Substanz dieses Ev. von einer galiläischen 
materiellen Interpolation zu scheiden , sich Freunde 
erworben habe: es ist dieselbe aber auch nicht aus 
einer kritischen Nothwendigkeit TiervorgegangeUj son- 
dern Jedi^lich aus der ansche>nenden Schwierigkejt, 
gewisse Erzählungen mit dem Geiste dieses Evilzu' 
verieinbaren -). - . ' 

Im ältkirchlichen Begriffe der Authentie feg auch 
das inne, was wir jetzt gewöhnlich von ihr untersphei-s 
den: die Glaubwürdigkeit. und hier würde diese 
schon in Dem besprochen worden sein , was bisher 
ausgeführt- worden ist: fände sich im 4. Ev. eine 
Grundlage von vollkommen apostolischer Abstammung 
und Gewähr, und hätte diese einen ebenbürtigen Bie- 
arbeiter gefunden, so wäre ja hiermit seine Glaub;- 
Würdigkeit sofort entschieden. > 

Doch diese, ganze Frage, soll sie nicht kurz durch 
die Gegenfrage abgethan werden: wer doch damals 
Dergleichen zu erdichten im Stande gewesen sein 
möge? und durch die schon besprochene: was er wob! 
-hiermit gewollt haben solle? — ^ beruht eigentlich in 
der Erwägung des Verhältnisses zwischen dem 4. Bv. 
und den sogenannten Synoptikern, und hier beken- 
nen wir, unbedingt zu denen zu halten, welche im; 
allgemeinen Geschichtsinhalte durchaus keinen Wider- 
spruch einfäurtien mögen unter diesen Schriftstellern:! 
es müsste denn eben die Chronologie dejc Leidensw.o-i 
che differiren, und dann hätten die Drei den Verdacht 
gegen sich, dass sie das Mahl Jesu auch deniTW^e 
nachj also ganz und gar, haben zum Paschamahlß,^ 
maphen ,woIien ^). Haben dagegen die drei Ersten 

_ 1) Beurtheilimg' der Schweizer'schen Hypothese vpn Schweg-- 
/err im 1. Aufsatze über d.Joh. Lif., und von Grimm N. .'Jen. • 
LZ. Oct. 1842. j Jüdische, Interpolationen ;des Joh, Ev. nahmFau-> 
stus an , August, c, F. 16, 2. 32, 15 s. ^ 

2) L. Usteri comm. crit. in q^ua, ev. Jo. genuinumesse;, ex 
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die wiederholten Heisen nach Jerusalem nipht erwähnt, 
so stehen sie doch nicht im fViderspruche mit densel- 
ben , und Spuren von diesen Reisen finden sich ja 
wirklich auch in jenen Traditionen. (Vgl. Matth. 23, 
37. Liuk. 9^ 51.) Auch ist es uns immer unbegreiflich 
gewesen, wie man die Johanneische Persönlichkeit 
Christi oder gar die evangelische Sacke bei Johannes 
für eine andere hat erkennen wollen, als welche sich 

dort dargestellt findet. Wir wollen es nicht wieder- 
holen, welche Nöthigung zu Abweichungen von der 
Art der ersteh Ew. in dem VerhäLtniss" und der «S/e/- 
lung gelegen habe , welche der Ev. Jesu vorzugsweise 
gegeben hat: in Jerusalem und in der Milte zwischen 
Oberen und Volk: Verhältnisse und Stellung, welche 
doch Jesus ohne Zweifel in weit vollerem und reiche-- 
rem Masse innegehabt hat, als das galiläische Evan- 
gelium es erwähnt hat. Aber noch hat Niemand die 
eigentlichen Widerspj-üche in der Johanneischen und 
der synoptischen Darstellung Jesu nachzuweisen ver- 
mocht. Es ist endlich oft schon ausgeführt worden^ 
dass Reden Jesu vollkommen Johanneischer Art auch 
hei den Drei gefunden werden, und gerade an den 
bedeutendMen, leuchtendsten Orten ^), und ist in den 



comparatis 4 evv. narrationibus de coena ultima et passione J. C. 
ostenditur. Tur. 823. 8. ' 

'Die Spur dpr Johannaischen , Tradition über das letzte Mahl ^ 
Jesu ist Ton Einigen Luk. 22, 15 gefunden worden ; doch eine 
sehr matte, in jedem Falle:, iniih-. ejtedvin^aa — tö stäaxa tovto 
— He& {jiimv. — Hier hätte dann dieser Evangelist auch gewiss 
der Tradition widersprechen wollen : denn die Worte srnd t^s 
ioQTTjs Tov stdaxa 13, 1 hätten- zu wenig Bedeutung , wenn nicht 
ein solcher Gegensatz in ihnen liegen sollte. 

1) Renss a. O. 42: „das ganze Ev. Joh. ist gleichsam eine 
Umschreibung von Matth. 11, 27". - 

Tholuck, Comm. z. Br. a. d. Rom. S. 651, bemerkt nicht 
ohne Schein , dass auch sonst in den apostolischen Schriften .sich 
Sparen von, Sprüchen Jesu' im Johanneischen Geiste finden, wie 
wovon der Liebe als dem Gesetze Christi gesprochen wird., z. 

B. Ga!. 6,-2. - 

I. Th. *3 ' 
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wenigen Stellen, welche Johannes ganz gemein hat 
mit den Drei, die Auffassung der Worte Jesu eine 
andere als dort, so ist dieses, man kann sagen durch- 
aus,^ auch bei den Drei der Fall., 

Indessen werden auch die Freunde unseres Eran- 
gelium Etwas einräumen müssen. Die Person, der 
Geist, das Werk Christi ist gesichert: und, wie ge-, 
sagt, wir finden sie in gleicher Weise bei allen vier 
Evangelisten. Dqch, wir sagen nicht die wirkliche: 
denn gewiss hat Jesus bald mit Johannes gesprochen, 
bald mit den Drei : aber die ganze, volle Lehrart Jesu, 
diese liegt wohl nicht unmittelbar vor bei diesen und. 
bei jenen; wir. haben diese vielmehr aus ihnen zusam- 
mengenommen, ja aus dem ganzen, geschichtlich vor 
uns stehenden, ürchristenthum aufzufassen, sie, wenn 
man es so nennen will^ zu construiren. Dass jenen ; 
Drei die galiläische Form zum Grunde gelegen habe 
(und wäre Markus der ürevangelist gevvesen, so 
hätte er doch die Predigt des Petrus, folglich eben 
jenes galiläische Eüangelion, wiedergegeben), das ist 
entschieden : und klar ist, welchem Interesse, welchen- 
Bedürfnissen jene genügen wollen mtisste. Aber für 
den Charakter des Johanneischen Ev* scheint tuis 
nicht sovi'ohl die Oertlichkeit der Abfassung ^ also der 
hellenistische Boden, Etwas zu bedeuten: nur im Pro- 
log hebt sich dieser hervor: als vielmehr die Zeit sei- 
ner Abfassung. Daraus nämlich, dass diese Schrift in 
einer Zieit geschrieben wurde, da die Geburtsstäte und 
die unmittelbarste Umgebung des Evangelium längst 
zerfallen war , aber in welcher der Geist des Ev. sich 
kräftig zu regen und jene Macht z5u offenbaren begon* 
nen hatte, welche die Welt überwinden sollte: dar- 
aus erklärt sich die' gesammte. Auffassung und Dar- 
stellung im 4. Evangelium. Selbst wenn man dieses 
hervorheben möchte, dass dieses Ev. Jesum vorzugs- 
weise von seiner Person sprechen lasse — aber thut 
Er es nicht auch bei den Drei, und konnte er anders, 
wollte er nicht blos Einer der jüdischen Schriftgelehr-^ 
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ten sefnt ^— auch dieses begreift sich daraus, dass 
die Macht dieser Person mehr und mehr wahrnehm- 
bar geworden war. Auch die Art, wie unser Evange- 
list den TV»* Jiesu behandelt, wie er Jesu tn von An- 
fang an auf diesen hinweisen iasst, gehört eben dahin: 
.denn es lag bei der Abfassung des Ev. bereits welt- 
geschichtlich vor, was jener Tod -zerstört und was er 
geschafft hatte ^). 

Doch wir wiederholen es : gewiss hat Christus auch 
iso gesprochen, wie ihn das 4. Ev. einführt, und we- 
nigstens ist,' wenn das Gemüth des Erzählenden sei- 
nen Theil hat an Sinn und Inhalt des Erzählten, dieses 
Gemüth am Geiste des Meisters und an seiner Sache 
entwickelt worden und gereift.' Und von dem, was 
er ganz eigentlich se?« nennen mochte, hat er Nichts 
eingemischt; daher denn se?« Theologumenon vom 
liOgos nirgends in den Reden Jesu wiederkehrt: über- 
haupt kommen auch die ausgesprochensten Stellen in 
den eigenen Reden Jesu über seine Person nicht an 
den speculätiven Flug' des Prologs hinan. 

So haben wir uns gewöhnt, diese Schrift aufzu- 
fassen lind zu würdigen. Wenigstens kann sich bei 
dieser Ansicht die Kritik mit der Zuversicht auf das 
Ansehen des 4. Ev. vollkommen ausgleichen. 



IL 

per Plan und der Zweck des viex;ten Eyan- 

geliam. 

)fVie Alles in diesem Evangelium, so ist auch sein 
Plan geistiger aufzufassen. Ob es gleich chronologisch 



1) Es giebt viele kleinere Anzeigen Von diesem Standpuncte 
des Schriftstellers über die nächste Zeit Jesu hinaus. So macht 
Reuss auf das 't-qaovs Zgiaros aufmerksam in der Einen Stelle, 
wo das Evangelium den Namen hat, IT, 3. Es ist der Name, 
welcher die schon vollkommen Avirksame und anerkannte Person 
bezeichnete^ 

**3 
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geordneter erzählt., so liegt doch die Chronologie ge- 
rade so wenig in seinem Plan, als dieses die Absicht 
der Drei gewesen^ ist. Die Reisen Jesu nach Jerusalem 
konnten nicht übergangen werden : aber sie sind ebeji 
nur der Rahmen für den eigentlichen Inhalt seines 
Ev. , und ausser jenen Reisten, da vornehmlich, wo es 
von Galiläa handelt, ist es chronologisch unbestimmt 
wie jene Drei. : ^ 

Die Planmässigkeit dieses Ev. ist oft mit zuviel 
Emphase behauptet worden; der Gedanke bedarf ei- 
niger Beschränkung, auch abgesehen davon, dass im 
zuviel Plan sich ein Kunstproduct verrathen würde, 
als welches doch unsere Schrift wieder nicht erscheint i). 
Sie ist (wie vorher schon bemerkt wurde) mit durch- 
gängiger Beziehung des Einzelnen auf einander abge- 
fasst. Ferner ist eine bestimmte Anordnung der Er- 
zählungen im allgemeinen sichtbar. Bei dem Prolog 
und den Erzählungen des 1. Capitels ist es unten (vgl. 
S. 39) nachgewiesen Nvorden: die Erzz. der übrigen 
Theile des Ev. ordnen sich an unter Werke ^ Äaw- 
pfß ^)j '^^'^S "nd rerjdärung. Dieses 'letzte Beides 
vom 13. Cap. an: und wie im Prolog der Kampf, so 
wird der Sieg in diesem Abschnitte umfassend, er 
breitet sich- über die Welt aus; die Verklärung aber 
erscheint erst als innerliche (13, 31), dann in seinem 
letzten Geschicke als die Verklärung des Himmels. 
Aber, man darf nun gewiss keine weitere, vielleicht 
steigernde, Anordnung durchgreifend finden wollen (im 
Einzelnen hat das Ev. oft solche Steigerungen) : es 



' 1) Vgl. u, A. Schweizer a. O. 2r4 ff. 

2) In diese Beispiele des Kampfes Jesu gehören aach die 
Misverständnisse, von welchen der Evangelist mit besonderer 
Geflissenheit zu berichten pflegt: 3, 14. 6, 28. 34. 52. 7, 35. 8, 41. 
Man hat dieselben oft -nur zur Form gerechnet, um den Dialog 
an ihnen ablaufen zu lassen: die Gegner fanden diese Form 
sehr übel gewählt. Wie mehr oder weniger, buchstäblich man sie 
im Einzelnen auffassen möge: der Evangelist will sie auf gleiche- 
AVeise aus Verstand und aus Willen der Juden hervorgehen lasseh. 
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werden uns jene Idee'n nur in (einer Reihe von wech- 
selnden, oft gegen einander abstechenden, Bildern 
vorgeführt, deren der Evangelist eben so gut mehre 
oder wenigere hätte geben können. 

JDas Joh". Ev. wurde in seinem kirchlichen Ge- 
brauche zu bedeutend, und es war an sich zu eigen- 
thümlich, als dass man ihm nicht hätte besondere 
Zwecke' beilegen spUen. Die Meinungen haben sich 
hierbei bekanntlich zwischen zwei Ansichten bewegt: 
dass es habe eine besondere. Art von häretischen Geg- 
nern bestreiten sollen, und, dass es bestimmt gewesen 
sei, die sogen. Synoptiker ^) zu vervollständigen, ma- 
teriell oder geistig. Die erste Meinung fällt wieder 
vielfältig auseinander; indem man jene Häretiker ent- 
weder durch das ganze Evangelium bestritten . fand, 
oder nur in einem Theile desselben, vornehmlich im 
Prolog, , und indem man im Ev. eine Polemik, gegen 
Eine öder zugleich mehre Arten von Häresis'(z. B. 
gegen Ebionismus und Gnosis) fand." Die vorherr- 
schende Meinung unserer Zeit ist mit Recht allen die- 
sen Annahmen besonderer Zwecke unseres Evangelium 
abhold geworden, sowohl bei Freunden, als bei Geg- 
nern dieser Schrift: und bei den Freunden würde eine 
solche Meinung jeifs/ unbegreiflich sein, sie kann nur 
derv Schrift zum Nachtheile ausschlagen. Um mit je- 
ner ersten Meinung zu beginnen: reicht die Schrift 
in das^ apostolische Zeitalter hinauf, so. war in diesem 
weder die Häresis so entwickelt, dass es einer schrift- 
lichen Polemik bedurft hätte, noch war ^ es apostoli- 
sche Art, in dieser Weise durch entgegengesetzte 
Schriften zu bestreiten; aber bei jeder Annahme von 
der Ahfassungszeit dieses Bv. muss man es undenkbar 
finden, dass eine solche Polemik in ein Evangelium 
gelegt worden sei, -^wenn sich gleich die Häresis gern 



1) -Ich sage immer, die sogenannten. Denn das Wort, Synop- 
tiker,- ist mir sprachlich eben so unangenehm , wie das Wort 
„Anekdoten" von evangelischen Berichten, es mir theologisch ist. 
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durch Evangelien verbreitete. * üebrigens yerräthen 
jene Hypothesen ihre Nichtigkeit schon durch ihr ir- 
res ümhergreifen und Schwanken.* yieles -bei ihnen 
war unhistorisch, wie, wenn man die Secte der Za- 
hler vom Mittelalter her mit den Johannesjüngern von 
Ephesus (AG. 19, l'ff.), und diese wieder mit der Täu- 
ferschule am Jordan zusammengeworfen hat. ; Und 
keine einzige von allen Secten, auf welche man gera- 
then hat, wäre durch dieses Evangeliym wirklich nie- 
dergeschlagen worden ; den gnostischen Parteien blieb 
es ja, wie wir wissen, möglich, dasselbe zu sich und 
ihren Meinungen und Deutungen herüberzuziehen. 
Doch unser Evangelist hat seinen Tadel, \i'o er sol- 
chen hat, nirgends verhüllt, wie er es bei jener pole- 
mischen Tendenz des Ev. gethan haben Avürde, denn 
es tritt nirgends in ihm eine solche heraus: und sein 
Tadel triflft niemals Dogmen, sondern nur Glauben 
und Leben j und nicht das um ihn her, sondern das 
jüdische, in der Zeit Jesu. 

Freilich hat man sich für jene Annahme des er- 
sten Briefs des Johannes bedient, in welchem die Mei- 
sten und Bedeutendsten, auch unter uns, eine solche 
Berücksichtigung falscher Lehren fanden. Die üeber- 
einstimmung in den beiden Schriften würde allerdings 
den Schluss natürlich machen von dem Briefe auf das 
Evangelium, Aber in der That sind auch dort nur 
praktische Irrungen und Lehren gemeint; solche frei- 
lich , in denen der Zweck der Erscheinung und An- 
stalt Christi verloren zu gehen schien. 

Bei dem Mangel an positiver Polemik in JPorm 
und Anlage unseres Evangelium würde daher immer 
eher angenommen werden können, dass es eine nega- 
tive Polemik geUiehen hätte; nämlich mit Absicht Sol- 
ches aus den evangelischen Berichten- hinweggelas^en, 
was . von jenen Parteien hätte gemisbraucht werden 
können ^). Doch hat diese Ansicht die beiden Haupt- 

1) Schnechenhwger Beitrr. zur Einl. in das N. T. 60 ff. „Das 
Evang. Joh. und die Gnostiker." _ 
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fehler, welche eine Hypothese haben kann: wir be- 

dürfen ihrer nicht, um Erscheinungen in unserem Ev. 
zu erklären,, lind sie erklärt wirklich Nichts in dem- 
selben. .Flaben endlich Einige lieber von afologeti- 
sc/^ere Zwecken sprechen wollen, als von polemischen; 
so ist dieses eigentlich nur ein schwächeres Wort für 
einen ganz gleichen Gedanken. 

^ Es bleibt in diesen Meinungen nur das sicherund 
unbestritten : dass diese Schrift einen Inhalt habe, von 
welchen sibh die Häresie'n, an wielche man gedacht 
hat, wesentlich entfernt halten : z. B. dass sich in ihr 
das Göttliche und Menschliche in Christus ^vereinigt, 
innig durchdrungen, darstelle, ohne welchen Gedan- 
ken aber Job. sein Ev. gar nicht hätte schreiben kön- 
nen; auch, dass dieses Ev. vom Anfange seines ße- 
kanntwerdens für die Polemik gebraucht worden sei* 
'Endlich spielen in jenen Ansichten oft die Begriffe 
vom Zweck beim Schreiben und vom -^«/a** zu schrei- 
ben'^in einander: dieser hätte durch die Verhältnisse 
gegeben sein können, ohne dass die Schrift selbst für 
eineh polemischen Zweck angelegt worden wäre. 

Fremdes berücksichtigt hat nur der Prolog: doch 
nicht polemisch, sondern anbequemend, in der Art, 
wie es die Einleitung im folgenden Abschnitte ausfüh- 
ren wird. Am wenigsten aber hätte Cerintfi mit die- 
sem Prolog biestritten werden können. Denn das, wo- 
von dieser ausgeht^ die Präexistei^z des Logos, war 
auch deni Cerinth ganz genehm, und mit dem aa^Ka 
y£vea&ai, bei welchem überdiess vom Evangelisten 
kein Zeitmomeht angegeben wird, da es geschehen 
sei, hätte sich Cerinth auch abfinden können. Doch, 
wie diese Cerinthische Lehre in den kirchlichen An- 
gaben einen so schwankenden Charakter hat, mag es 
sogar zweifelhaft sein , ob Cerinth sich seinen Logos 
nicht erst aus dem Johanneischen Lebenskreise ange- 
eignet- habe. 

Was jenen anderen angenommenen Zweck unseres 
Evangelium anlangt, die Vervollständigung der übri- 
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gen Ew.: so hat sich hierbei die Meinung neuerlich 
wieder getrennt, welche vor längerer Zeit ziemlich 
einig gewesen war; und vornehmlich die Gegner die- 
ses Bvang. mögend es jetzt gern einräumen,; dass 
dem Verfasser desselben alle oder mehre unserer 
kanonischen Evangelien vorgelegen hätten. Die kirch- 
liche Meinung setzte das undenkbare voraus, dass 
Johannes unter der Menge von Evangelien, welche 
sich am Ende des ersten Jahrhunderts verbreitet hät- 
ten, diese drei, von deren Abfassungszeit," wie von 
Zeit und Art ihrer Verbreitung, wir so wenig wis- 
sen, ausgewählt und gutgeheissen hätte. Aber lässt 
sich im 4. Ev. auch nur Ein Ort nächweisen, an wel- 
chem eine bestimmte, charakteristische Stelle Eines 
der anderen Evangelisten berücksichtigt worden wäre? 
Selbst das, in jedem Falle ursprünglichste derselben, 
das Ev. des Markus, hat mit dem Johanneischen we- 
niger ßerührungspuncte, als das des Matthäus: nur 
den Ausgangspunct hat Johannes mit Markus gemeiu, 
aber dieser war ja der eben vom evayyeXiov überhaupt. 
• — Doch ein solches Lesen, Commentiren, Suppliren^ 
vorliegender Schriften Anderer lässt sich bei diesen 
ältesten christlichen Schriftstellern kaum nur vorsteU' 
len:. nicht einmal bei Lukas, welcher nur den Ereig- 
nissen nachgehen zu wollen verspricht (dieses ist das 
staqaKoXovd-slv avcodsv siaoiv aKQißäs) , nicht den 
Schriftstellern, welche er nur im Allgemeinen ^Isf da- 
gewesene erwähnt. > • 

Doch jenes evayyeliov , oder, bestimmter gespro- 
chen, den galiläischenEyangelientypus oder Tradition: 
diese hat unser Ev. gewiss berücksichtigt; nnd "'wir 
finden hierin einen Hauptbeweis für die geschichtliche 
Begründung der sogen.- Träditionshypothese. Es mag 
sein, auch mit der Absicht zu verbessern, wo es so 
kommen würde: wenigstens ist dieses wirklich hin und 
wieder geschehen. Vornehmlich aber mehr seinem 
Evangelium zu Gunsten: so, dass er bisweilen die 
Momente bezeichnet, in denen die Tradition mit die- 
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sem ziisammentraf, also sein Eyairgeliuin sich an die- 
ser Orientiren lässl ^). üeberhaupt aber «e/sf 4er 4; 
Evangelist ofrenbär (auch dieses ist nicht die Sache 
von geischichtlichen Fälschern, welche gewöhnlich Al- 
les vom Kleinsten aus erzählen) jene Tradition voraus: 
denn wir würden ohne- die Anderen durch unser Evan- 
gelium gerade über die Basis dieser Geschichten sehr 
unvollständig unterrichtet sein. ^ 

Aber eben darum lag der Zweck des Evangelisten 
ebensowenig in der Beziehung auf jene Tradition, 
als in der Bestreitung von Irrlehren. Sein Zweck ist 
deutlich ausgesprochen 20, 31 : es ist der, welchen 
alle Evangelisten hatten (nur bei Lukas 1,4 schlägt 
der historische vor). Nicht Biographie wollten sie ge- 
ben,^ sondern die Gestalt, das Bild Christi lebendig 
vorüberführen; unser Evangelist bezeichnet es in sei- 
ner Weise genauer: sie sollen durch ihn, die Macht 
jener Persönlichkeit kennen lernen (jiva sciOTerjörjTs) 
und ihrer Segnung geniessen {Iva ^cotjv. EXfjTg). Man 
sagt also nicht das Rechte, wenn man unser Evange- 
lium ein dogmatisches nennt. Die Veranlassung mag^ 
immer die gewesen sein, wie das aleixandrinische ^i^cr- 
liaTLKpv es ausgesprochen hat, dass demjenigen Kreise, 
in welchem dieses Evangelium entstand, die gewöhn- 
liche Auffassung und Darstellung nicht genügte, oder 
auch, dass sich in jenem Kreise Trübungen, Entstel- 
lungen jenes Bildes. gezeigt hatten. Aber der- Zieeck 
lag in der Sache selbst. 



In den bisherigen Erörterungen haben wir die 
Ansicht dargelegt, welche wir-vom 4. Evangelium ge- 
wonnen haben. Anderes bedarf es kaum noch, bespro- 
chen zu werden, oder die Entscheidung, welche wir 
geben könnten , liegt schon in dem Vorigen. Manches 
bleibt uttgewiss. Das Letzte, was wir noch einleitend 

1) Wie in den Erzählungen .4, 46 ff. 12, 1 — 18. 
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zu besprechen haben, hängt mit dem Inhalte des Vo- 
rigen genau zusammen: denn in der J&hanneischen 
Logöslekre liegen vorzügliche Momente zur Entschei- 
dung darübier, auf welchem Boden dieses Evangelium 
entstanden, welchen Charakter es habe, aus welcher 
Idee es hervorgegangen sei.. 



III, 

I)er Logos^). 

Wenn gleich dieser Name in dem hohen Sinne 
des Prologs bei Johannes nur Einmal wiedererscheint 
(l ßr. 1, 1), und, wie wir schon oben zu bemerken 
hatten, selbst der Sinn desselben im, übrigen Theile 
des Ev. sich eigentlich nicht weiter wahrnehmbar macht, 
sondern nur diejenige ideale Anschauung der Person 
Christi, welche sich jene Idee nur angeeignet hat: so 
ist doch diese Logosidee der glänzende Hintergrund^ 
auf welchem der Evangelist das Bild Christi und seine 
Geschichte auftragen wollte. Aber im ganzen Ver- 
laufe der christlichen Geschichte hat es keinen Be- 
griff von dieser hohen, durchgreifenden, nachhaltigen 
Bedeutung gegeben, wie diesen vom Logos.- - ^ 

Der Logos des Johannes ist kein Begriff aus der 
geivoknlicken Sprache: alle Bedeutungen, welche man 
ihm so geben könnte 2), geben entweder eine flache, 



1) Ich darf es mir in diesem Artikel ersparen,- bei der Ge- 
sammtansicht wie im Einzelnen , zu bemerken , worin meine Auf- 
fassung: mit Änderen übereinstimme, und, worin sie von densel- 
ben abweiche. Am meisten mag- sie mit Paulus •zusammentreffen. 

Die ältere Ijiteratur u, A. bei Deyling-. Ohss. SS. 1. obs. 49, 
Aber Lücke Anhang z, 1. Th, des Comm. : Geschichte der Aus- 
legung des Prologs, 

8) Asycov (so schon Origenes , to, 1. c. 42) oder My6fjievos 
(Verhiessener) , oder ganz eigentlich Xöyos in den Bedeutungen: 
Vernunft, Wort, Rede (so Erasmas sermo statt des gfingbaren 
verbum) y Gespräch (Luther), Offenbarung, und zwar Offenbarung 
an sich selbst (Selbstbewusstsein) oder nach Aussen. Wir wissen 
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leerei Vorstellung, Ader «Je müssen umgesfetzt i^erden, 
um einen klaren Sinn zu geben (wie wir es in der 
Volkslehre zu thungenöthigt sindr am ^besten so [so 
hat :es nicht niir Göthe, sondern auch Schl.eiermacher 
in s. Homilie'n über Joh.. gethan] , dass der Name, 
Worti in Kraft ^ göttliche ürkraft , hineingedeutet 
wird) V oder sie überschreiten doch den gewöhnlichen 
Begritr, und führen in ein schwankendes Philosöphem 
hinein. Der Logos des Johannes ist ferner kein Ab- 
stractum, sondern eine Persönlichkeit; diejenigen, 
welche ihm eine Bedeutung ^jener Art beilegen, waren 
doch immer genöthigt, eine Metonymie anzunehmen. 
Er ist endlich keine eigenthümliche Idee des Schrift- 
stellers, sondern, wie schon oben gesagt, eine Anbe- 
queiiiung , zunächst für seinen Kreis , gewesen. Denn 
dieser Logos tritt ja sogleich, und mit allen seinen 
Attributen, herein, und setzt offenbar die Bekannt- 
schaft' mit sich voraus. 

Dabei macht sich Dreierlei bemerklich. 1. Es. hat 
der Evangelist ohne Zweifel den Begriff nach seiner 
damaligen Geltung, ganz ö/Zg^emeiw , aufgenommen, 
ohne jsprachlich, oder wie sonst, über ihn zu reflecti- 
ren. Er dachte unter dem Namen „das Wesen, wel- 
ches man Logos hiess.". Hätte er über den Namen 
reflectirt, so würde sich davon eine Spur im Prolog 
finden , eine Hindeutung darauf z.'B. , dass jenes We- 
sen Sprache oder Vernunft in Gott sei. 2. Er hat 
sich den Begriff angeeignet, weil in dem höheren 
Sprachgebrauche um ihn her dieser Begriff theils der 
bedeutendste war, theils der geeignetste schien, ge^ 



nicht, ob die jüngst von Schelling berichtete Erklärung; der, 
von dem die Rede ist (negl ov ö Xöyos), authentisch sei. 

Die unausführbarste Deutung des Logos_ war die Sociniani- 
sehe von der Lehre, dem Evangelium. Doch auch de Wette 
nimmt es: das Wort, das er verkündigt. 

„Im Anfange war die' Vernunft u. s, w." übersetzt S.C.Edel- 
mann im Buche: „die Göttlichkeit der Vernunft, oder Anweisung 
zum Logos des Johannes" (um ir38). 
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rade die höchste Idee auszusprechen, welche sich id 
seinem Evangelium darlegen sollte. 

Ist die Apokalypse in demselben Kreise entstan- 
den mit dem Evangelium, so wiirde die Vermuthung 
nahe liegen, dass in jenem Kreise ein mehr populä- 
rer Gebrauch des Namens, um d|e Person Christi zu 
bezeichnen, vorangegangen sei (19, 13 vgl. B. d. Weish. 
16, 12. 18, 15 f.) und^ den höheren vorbereitet habe. 

3. Der Evangelist hat sich auch insofern jenen 
Namen nur im allgemeinen angeeignet, als es nicht 
in seinem Sinne lag, das Theoiogumenon vom Logos 
metaphysisch zu verfolgen (vgl. Ausl. S. 3). Obendrein 
hatte die höhere Christologie bei allen Aposteln immer 
nur den Sinn und Zweck, die Herrlichkeit und Macht 
Christi so auszusprechen, wie sie im Leben Christi 
erschienen war und wie sie sich fortwährend in, der 
Welt geltend machte. Dagegen wurde vom Evange- 
listen die menschliche Erscheinung in den Begriff auf- 
genommen, welche die herrschende Vorstellung vom 
Logos fern hielt. 

Vornehmlich von Grotius her ist nun die Ver^ 
wandtschaft des Johanneischen Logos mit dem des 
Philo vielfach anerkannt worden ^). Freilich aber hat 
die Entstehung und Bedeutung jenes Philonianischen 
Logos selbst noch inimer sehr verschiedene Ansichten 
gefunden. Entschieden falsch war, und es erledigt 
sich hier schon durch das Vorige, dass man oft den 
Evangelisten geradezu, unmittelbar oder mittelbar, aus 
der, wenig' älteren, Philonianischen Theologie hat 
schöpfen lassen 2). Die strengere, ältere Theologie, 



1) Die älteren Verhandhingeir hierüber in J.' B. Carpzov. 
exercc. Philonn. in ep. ad Ebrr. , proleg-g. lOT ss. 

2) Seit Beza und auch noch seit H, Grotius hat man , bald" 
neben dem Philon. Logos, als sei Beides von Einem Sinne, bald 
im Widerspruche gegen die Vergleichung des Philon iairischen~ 
Logos, auch den palästinensischen, ta rgu mistischen Na nien 
Memra für die-Erkiärung des Joh. Logos herbeigezogen. Auch 
Lücke gehört zu jenen, welche in diesem Namen einen alexandr. 
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dieseAnalogie'n zurückweisend y aber dann aucK der 
frühere Ratiohalismus, mochte im Johanneischen Lo- 
gos nur das personificirte; Schöpfungsvvort (Ps. 33, 6) 
oder die personificirte oder wirklich persönliche Weis- 
heit Gottes (Sir. 9, 1) finden. Die rein geschichtliche 
Brwäguiig jenes Begriffs führt, so scheint es, auf fol- 
gende Ergebnisse 1). 

- 1. Die Lehre vom göttlichen Logos ist unter den 
alexandrinischen T/arfew entstanden. Daher findet sich 
weder vor ihnen ein Anklang an diese Idee, nämlich 
an die eigentliche, an ganz die, welche jene hatten, 
noch neben ihnen. Der reine Neuplatonismus 2) hat 
sich dieselbe nicht angeeignet: Jambiichus nur nach 
seiner mehr orientalischen Denkart, hat den Namen 
im Vorübergehen gebraucht ^)\ zweifelhaft ist es Yon 
Porphyrius *);. aber der synkretistische Amelius bezog 



Nachklanff ans Palästina finden. Und doch sollte dieser Name 
gewiss Nichts sein als eine jüdische Umschreibung des Gottes- 
namens, bedentend bald den denkenden, bald den wirkenden, 
oder auch den sprechenden Gott. Zugleich sollten durch diese 
Umschreibungen die Anthropomorphismen des A. T.. vergeistigt 
werden. ' . 

Die altere Literatur bei Keil, opuscc. 523 ss.: neucrfichst 
Gfrorer Jahrhundert des Heiles 1. 316 ff. 

1) Für uns isX Philo der Vjertreter der. alexandrinisch- jüdi- 
schen Logoslehre. Ob Aristobulus sie schon vorgetragen habe, 
ist un^ewiss. In seinen Frajgmenteu bei Eusebius findet sich (ein 
angeblich Orphischer Sprn«h : P. E'. 13, 12) &eios Xöyos nur in, 
der Bedeutung von gottlichem Spruch ; wenn gleich Eus. selbst 
7, 14 es diesen Juden überhaupt, den Aristob. dabei namentlich 
erwähnend, beilegt, dass sie ein zweites Princip annahmen, ^eo.v 
övvafiiv uaX &eov aotpiav ual 9-eov Xöyov änoKaXovvres — 
' 2) Ja Plotinus verwirft ausdrücklich den- Begriff des Logos 
als einer Persönlichkeit, z. B. gegen die Gnostiker (Enn. 2, 9) 
c. 9. Der Logos ist das Einwirken des vovs auf die ipvx^' o-ÖK 
~äkh]v TLva noi&v fiExa^i) vov k. pvxvs <pvaiv. 

3) De mysteriis sect. 10, 6 spricht vom ätbios Xoyos. 

4) Theophylakt zu Joh. 1, 1' führt dessen Worte ein, dass, 
Ware Christus Aet Xöyos , er entweder ivStäd-eros oder stQoqjöQL- 
7cd; sein müsste, Beides aber nicht »ein könnte. Porph. mischte 
bekanntlich Vieles In einander, auch hatte er die Unterscheidung 
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sich auf den Logosbegriff als auf einen bedeutenden 
Gedanken, welchen Johannes (der ßdqßaQog) ausge- 
sprochen habe ^). 

2. Jener Begriff ist nicht natürlich, nicht durch 
eine Entwickelung im Judenthum, entstanden: etwa 
durch die, allmälig immer gesteigerte, Hypostasirung 
Ton Wort oder Weisheit in Gott. Eine solche Stei- 
gerung würde übrigens nicht ohne Einwirkung einer 
philosophischen Denkart haben erfolgen können, es 
würde keine gewöhnliche Personification sein kön- 
nen. Vielmehr war der Logosbegriff ein künstlicher, 
positiver, welcher ganz nur aus dem, Charakter des 
alexandrinischen Judenthums zu begreifen ist. ^ - 

Dieser Charakter lag im Vermischen und Ausglei- 
chen 2), zunächst, um das Judenthum Fremden aller 
Art zugänglich, genehm zu machen: entfernter^ um 
es bei den Fremden bedeutend und herrschend zu ma- 
chen^^^ Denn war Alles Ein und Dasselbe, was sie hat- 
ten, und das Würdigste und Beste bei den Fremden: 
so hatten sie, die Juden, das hohe Alterthtfm ihrer 



tVolil liilter den Christen atigenommen -gehabt: aber er fasste ste 
wohl im Stoischen Sinne (vgl. weiterhin). 

1) Euseb. i*. E. 11, 18, 19 (auch Cyrill Alex. c. Julian. 8. 
tind Theodoret. cur. Grri äff. 2. 751, [IV. % Hai.]). Auf Amellus 
bezieht sich auch wohl Aug. Conf. 7, 9. C. D. 10, 29 und Basi-' 
lins 16 unter den homiliae diversae (über den Anfang des Pro- 
logs) : ravTa ol5cL stoXXovS Kai täv b§(d tov kdyov tfjs äXTfd-siag 
lieyatpQOvoTÜvTcov ml aopigi. KoaßtKfj , Tcal &avpidaavTas u. tots. 
iavxäv avvräyfiaaL'fi iyiiaxaXi§ai toXpH}(raT)ta$, 

Merkwürdig ist die fast Hegersche Wendung^, welche Am. 
dem aaQ§ eyspeto giebt, auf die Menschennatur überhaupt, ual 
eis tb. a&iiara ntKxeiv -^ öeacvvetv t^s cpvffecog tö fieyaXecov. 

2) Wir treffen mit J. C. L. Georgti in den ÄbhdII. , über die 
neuesten Gegensätze in Auffassung der alcxandrin. Religionsphi- 
losophie, insbes. des jüdischen Alexandrlnismüs (Ztschr. f. hist. 
Th. 1839. 3. 4t vgl. 3. S. 91. 4. S. 44 f.) darin zusammen, dass jene 
jüdische Philosophie in einem allgemeinen Vermischen bestanden 
habet aber wii? finden in ihr nicht blos überhaupt alexandrini- 
schen, kosmopolitischen, sondern vorzüglich eben eiaeh jüdischen 
Charakter. 
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Religion und Schrift voraus, um die Unterordnung 
des Premden fordern zu können. 

Nun aber konnte der Name, ^^öyos, das Verschie- 
denste zusammenfassen. Die griechische Philosophie 
hatte ihn für das göttliche Leben in der Welt, für 
das vernunftgemässe Walten der Gottheit, im Ge- 
brauche: Hefaklit 1), die Stoiker; auch Plato soll den 
Namen so gebraucht haben, vfenn gleich die Schrift, in 
welcher er sich findet ^), zweifelhaft ist/-^ Vom Worte 
der Gottheit verstanden, geht der Logos durch alle 
tiefere Lehren des Orients hindurch^). Das Alter- 
thum meinte, den üebergang aus dem Geistigen in 
die Sinnenwelt und die unmittelbarste Wirksamkeit 
der Gottheit nicht bedeutsamer Und würdiger bezeich- 
nen zii können, als in jener Weise. — Und nun ge- 
rade in den beiden Begriffen , fVort und Vernunft 
(Weisheit), hatten die heiligen Schriften der Juden 
das göttliche Prihcip der Dinge dargestellt: jenes 
mehr in der altpöetischen, dieses mehr in der späte- 
ren, philosophischen Auffassung. War es ein Wun- 
der, dass jene alexandrinischen Juden den Namen, 
Xoyos ^ als einen, von ihnen in die Weisheit aller Völ- 
ker übergegangenen, aufgriffen, um das Geheim- 
niss der Weltentstehung durch Gott, das göttliche 
Priricip alles weltlichen Dalseins, zu bezeichnen?*). 

1) Tov Xoyov iövTög §vvqv ' Schleierm. 48,' Prgül. j „Oas 
Gesetz des Denkens, einerlei mit dem Gesetze des Seins." 

2) Epinomis , 986. B. 

3) Die vorzügliche Schrift: Saumtein Versuch, die Bedeu- 
tung -des Johanneischen Logos aus den Religionssystemen des 
Orients zu entwickeln. Tüb, 828. Neuerlichst Edg. Quinet gc'nie 
des religions p. 316. . 

Dem biblischen SchSpfungsworte am nächsten steht Hondver 
des Zend Ävesta (vgl. Zend Av. von Kleuker 3, 305); in der in- 
dischen Religionslehre ist das mysteriöse Wort des Brahma (Oum: 
vgl. Oupnekhat 1. 15 f.) ein Wort desselben za sich selbst, sein 
ewiger Gedanke von sich: doch auch das Schopfungswort (Väch) 
findet sich dort mit hohen Attributen (von Bohlen Indien 1. 159 f., 
Johannsen kosmög. Ansichten der Inder und Hebrr. S. 19 f.). 

4) Neben dem Logosnamen konnte in der Johanneischen' 
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Zugleich bot sich in der Idee des Logos eine 
Vermittelung mit dem Pantheismus dar. Der hebräi- 
sche Gott war auch dem geistigeren Herdenthum zu 
abstract, und den Juden wai\ die Zertheilung des gött- 
lichen Wesens durch die Welt hin, .ein Gräuel. _ Im 
Logos nun war die Gottheit der Welt gefunden, ver- 
schieden und doch ungetrennt von dem. ewigen Gott. 
In dieser Vermittelung denn mit deni Polytheismus 
verstattete sich das alexandrinische Judenthum unffe- 
scheut eine heidnische Sprache von der Wejtgoltheit: 
diese hiess d-sös-i vom ö d^eös unterschieden, ja bsiü- 
TEQog Q-eög (Ausl.. S. 8) ^)' 

Wenn gleich diese Juden nicht aufhörten, daran 
zu erinnern, dass dieses eine uneigentliche Sprach- 
weise sei, ja die ganze Logoslehre ausdrücklich nur 
als eine exoterische geben mochten. ,Die eigentliche 
Gotteslehre, der Gegenstand ihrer, wie sie sagen, 
grossen Mysterien und deren Anschauung, vermöge 
Gott nicht anders als den ewig, schlechthin Einen, 



Sprache noch der Name :n:äodKX'qTos (zunächst auch im Ev. , wie 
das- «AAow bezeugt, von C7imfw*.g-ebraucht, wie bei Philo vom 
Log'Os)~alexandrinischer Art scheinen. Doch ist es wahrschein- 
lich , dass bei Joh. , wie bei Philo , dieser Name ans der gang- 
baren bürgerlichen Sprache angenommen worden sei, aus welcher 
er ja auch in die spätere Judensprache aufgenommen worden ist, 
daher bei Philo den priesterlichen Prädicaten an die Seite ge- 
setzt. G frorer (S. 279) ist entschieden jener Meinung. 

Gar nicht können wir diesem Gelehrten beistimmen, wenn er 
alexandrinische Sprache in den Joh. Stellen findet: 5, 19 vgl. 
Philo linguar. confus. 329: siqqs rä siaQaÖ£Lyf.iaTa rov stargös 
ß X in: CO vifiÖQCpov (S.lBi) und (S. 202) wo von der. Himmel«- 
speis£ oder Erquickung durch -Himmelstrank die Rede ist.' Denn 
diese Stelleu haben ganz gewöhnliche, biblische Formen. Gegen 
jene Deutung von Joh. 5, 19 hat schon Carpzov gesprochen a. 
O. 327. . ■ 

1) Fragm. des Philo, Euseb. P. E. 7, 13: ^Q^g röv öe-ursgov 
&edv 6s iariv iuUvov Xoyos. Aber Gfrörer findet mit Recht den 
umgekehrten Namen, stQmros &eös , \om ,Xöyos unterschiedea,. 
L. alleg. 1.^28. • 
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als den unendlichenr Geist der Dinge {voijs twv oXcov), 
aufztifasseji ^). ' 

: Die Kabbala 2) war dem jüdischen Alexandrinis- 
mus; verwandt in der Vermischung orientalischer und 
platonischer Formen: nur neigte sie sich in den mei- 
sten ihrer Ausbildungen dem Emanatismus zu. Eine 
Vermischung anderer Art trat durch Moses Maimoni- 
des in das Judenthum herein , mit welcher er aber 
allein stand; und erst weit später gelangte die jüdi- 
sche Offenbarungsphilosophie des Maimonides zur Ein- 
wirkung und zu Erfolgen. 

3. Aber diese künstliche Logoslehre würde sich, 
wie sie eben ohne inneres Leben, haltlos, unklar, viel- 
deutige war, in der Bewegung und den Kämpfen jener 
Zeit durch sich selbst nicht erhalten haben. Sie ist, 
aber umgebildet, lediglich durch den Johanneischen 
Prolog erhalten worden. Die Kirche nahm aus die-i 
sem den Logos auf: aber nicht so, wie Johannes die 
Idee au fgefasst hatte, sondern speculativ. Aber diese 
Speculationen der Kirche über den Logos hielten sich 
an:i den sprachlichen Begriff desselben. Die Bedeu-' 
tüng, Fernunff , igah die Unterlage zu den Fragen, 
über die Ewigkeit des Logos in Gott: die Bedeutung, 



1) Mund. opif. 15: ivS-ovffia, iregov yefiia&els tfisQOV Kai 
std&ov ßeXTtovog, -ötp^ ov stgög tyv ancQav drpcöa «agajrs/icpSels 
r&v voTjTöäv, i£,avrQv Isvul öokeI röv uiyav ßaoiXia — Merk- 

. würdig jedenfalls ist de somn. 583 — t6 -bnavTäv TÖntcp ^ Adya», 
TOts {vfi bvvapLEvoCs TÖv 3t g b iditov ual Xöyov &edv löeZv > av~ 
TagiceardzT] ^ öcoQEd — Dieselbe Unterordnung der Logosidee un- 
ter die des Weltgeistes liegt in migr. Abr. 389: 6 xäv oXtov 

- vovs ö &eös oIkov ixet, zbv iavtov Xöyov. Er ist das Aeusser- 
Jiche, die Erscheinnag des vovs , also das, was auf dem welt- 
jichen Standpancte aufgefasst wird. Aber selbst jenes gehört 
hierher, de somn. 599: 6 (ihv äXrj&elai d-sbs sls iariv , ol ök iv 
TeaxaxQt'loei yevöfisvoL nXeiovs. , . 

2) Ich setze voraus, was als entschieden gelten kann (vgl. 
Tholuck de ortu cabbalae, Halle 836), dass die eigentliche kab- 
balistische Philosophie erst dem Mittelalter, ungefähr dem 13. 
Jahrh., angehöre. , 
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Spräche, die zu den Gedanken über sein Hervorge- 
hen aus Gott. Bis man jenen historischen Ursprung 
und Grund des Namens fand, bevcfgte man' sich in 
dUs'Bn Begriffen, wie in der kirchlichen Philosophie, 
so in dfer AusFegung unseres Prologs i). r 

A\ Es lässt sich nicht bestimmt nachweisen, ja die 
Wahrscheinlichkeit ist dagegen, dass die Logöslehre 
unter den Juden und Christen ausserhalb AAexaLnArm 
in dter Abfassungszeit des Johi. Prologs allgemeineii 
Eii^'gaug und Bedeutung gefunden habe ^). Ist nun 
Vorderasien die sichere Urstäte unseres Evangelium 
ulitf seines Prologs gewesen^ so muss die Idee mit 
Einzelnen und nur in die nächsten Kreise des Evan- 
gelisten eingewandert sein. Dip Vermuthung Hegt 
nahe, und sie ist oft, insbesondere auch von Wetstein, 
ausgesprochen worden, dass jener Apollos, der reich- 
begabte Freund der Apostel^ sie dortbin gebracht 
habe;, und dass sie sich in jenen Kreisen bewegt habe^ 
bis dfer Evangelist Johannes dieselbe' für seihen Zweck 
und' irt seinem Sinne angewendet hat. 

Dlie aletandrinische Logöslehre übrigens ist, und 
gerade wieder neuerlich y an so vielen Stellen ■ und 
in^so umfassenden und yerdienstlichen Erörterungen 
durchgesprochen worden, und dieser Gegenstand liegt 
uns überhaupt hier zu wenig nahe, als dass wir in 
ihn ausführlich noch einzugehen hätten. „Ewig in 



i).BasiIiu8 a. O.: btb. ri X6y6s' Iva beix^V ort eK rov vov ' 
siQoijX^e — oTi äüta&Ss iyevvif&ij — ort elicmv rov yevvijaavTos. 
Aiisfiiärlicher Greg. Naz. or. 36: ort ovras ex^'- ^Q^s töv itarsQa 
mg sfcQ'bs vövv Xöyos, o-ö uövov öiä xb &siaS:ks tijs yewijascoSi 
aXk& iiai xö owapeg Kai tö i^ayys^TtKÖv. Tdxa — wal t&s oQOg 
^QÖs t6 ÖQi^öfievov (Darstellung des Vaters) — El dh Kai öcä xö 
ivvn&QX^'-^ ''^'^^S ovai Xeyot ng, Qi>x äiiäQZTJaezat — : 

1) Darf ihan Etwas geschichtlich auf Leben und Briefe des 
Apolionius von Tj'ana von Philostratns geben, so mag es be- 
merkt werden, dass dort, wo das Meiste in Vorderasien spielt, 
der Logos nirgends erwähnt wir^d: — Eine/Anspielung auf Jö- 
hänneisches hiit Olearius uilt Recht angenommen j 4^ 24: Xöymv 
KQaTtiQEg tazavTO val vqvovxo avrcöv ol ÖLipävtegi , 
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Gott, als' GedanlieV: Weisheit ^ßrottes', als^ das Priii- 
cip der Idealwelt^ als der Ort oder die Idee der Idee -n 
(ivöid&stos Söyo^) , ist er bei der Weltschöpfüng (ä^o- 
yo^tKoj) hervorgegangen ^) und das Organ für diese^ 
geworden: er hat die Herrschaft über die Welt; das 
Geisterreich gebt ihn am unmittelbarsten an, er ist 
dfer ürgeist in demselben; und wiederum gehört ihm 
ganz eigentlich das israelitische Volk an, als die ge- 
weihte State für den Geisterplan Gottes. Der Logos 
durchschreitet die gesammte israelitische Geschichte 
mit Wohlthun, Offenbiirungen und in Erscheinungen. 
Am Ende der menschlichen Zeiten wird: er als Retter 
kommen für sein verfallenes Yolk.'' Ob dieses nun 
als persönliche Erscheinung, als Messias? ist zweifel- 
haft; Es scheint nicht so ^). Wenigstens ging den 



1) Denn der innerliche Logos ist dasselbe mit der Weisheit: 
als äusserlicher heisst er der Sohn derselben. 

2) Von Banr (Dreiein. 1. 73) und Gfrorer (a. O. 1. 176 f.> 
ist es bereits bemerkt worden , dass Philo diese Unterscheidung 
nirgends ausdrücklich auf 6of^ übergetragen hat: doch liegt, die 
Anwendung deutlich in der Hauptstelle, Vit. Mos. 3. 672: aber 
(dieses gegen Gfrorer's Behauptung, dass die Unterscheidung 
erst von Gort auf die Menschen übertragen, worden sei) jeiie 
Untersch. beim Logos im Menschen war von, den Stoikern her- 
genomnien (Fabric. zu Sext. Empir. Pyrrh. Hypot. 1. 65— doch 
bedeutete bei diesen Xöyos beidemale Rede), wie ja auch der 
aneQuarncös Köyos des Philo und Josephus vom Stoischen Boden 
stammte. 

, Manche Prädicate haben der . innerliche und äusserliche Lo- 
gos niiti einander gemein : in verschiedenen Bedeutungen. Wie 
das _TOft£t)Ä • geistig durchdringend — scheidend, ordnend- 

3) Ich finde (so auch wohl Dohne, jüd. alex. Rel. ph.,1. 438) 
iU' allen Stellen, welch« eine menschliche Logosersebeinung dar- 
zustellen, scheinen (Gfrorer hat sie zusammengestellt, a. O. 289 fi*.), 
nur Allegorie: das Göttliche, sich dem, MenscheUi.in gewisser 
Welse wahrnehmbar machend. Ja einige Stellen sind ausdrück- 
lich dagegen: de profug. 415: & {megävco ndvTcov Xöyog eis "^fieri- 
Qav ovK ifk&ev iöeav , äre fiijde:»l räv alaO-qxäv in^eQifs mv. ^. 
rer. d'iv. haer. 487: tö ngög &£Öv (alles Göttliche ist gemeint: 
das Subject iui.' Vorhergeh., ist ^coj] — ausdrücklieh wird also auch 
hier dem Logos nicht das Prädicat ngös töv d:eöv gegeben: vgl. 



Lil Eiuleiluhg. 

Alexandrinern die Me««/*a*er\vartung gänzlich in die 
seh Logos auf 1): aber auch hierdurch wurde es dem 
apostolischen Geiste nahe gelegt, die Lo^«sidee auf 
CÄm^«* anzuwenden ; um so mehr, je mehr man sich 
von dem Messiasbilde abzuwenden be^-ann. 

Die Frage, um dieses Eine noch beizufügen, über 
die Persönlichkeii des alexandrinischen Logos, darf nicht 
zu allgemein und unbedingt gestellt und erörtert wer- 
den. Der äusserl/che Logos ist allerdings ein wirkliches 
Wesen. Aber nicht wie eine Person 2) oder wie eine 
selbständige Emanation; .sondern eis wufde darunter 
der selbständige, reale, wirksame Gedankie der Gott- 
heit gedacht, M'elcher schaflFend und ordnend durch- 
die Welt gehe: allerdings ebenso, wie die hebräische 
Philosophie die göttliche Weisheit personificirt hatte, 
ja, wie jede Sprache, auch diejenige, welche sich 
ganz entfernt hält von dem phantastischen Anflug der 
Alexandriner, dem Gedanken, dem Wollen, der Kraft 
Gottes g^rn einen persönlichen Ausdruck giebt. 

Ausl. S. 5) o-ö waTeßi] xqös t^fiäg, odde ijX&sv eis aatiiaxiKäs 
ävdyKas. 

Die d-ecoriga -q Karäq^^aiv av&QCOTtivrjv Zrpig bei der Ruck- 
kelir der Isrr. , de exsecr, 937", mag' der Logos sein, aber im 
Bilde der Steuersäule, und die Stelle ist sicher allegorisch ge- 
meint: mächtige Ereignisse stellen die Gegenwart Gottes oder des- 
Logos dar. 

1) So erhalten auch die Messiauischen Stellen , wie Zach. 6, 
12, \o\\ der ävazoXi] , bei Philo ihrie Dentung auf den' Xöyög. 
Die Stelle 4 Mos. 21, 5: i^eXsiiaerat ävd-Qcoytos n. s. vr. , wird 
Vit. Mos. 1. 64r auf das isr. Volk, de praem. et poen. 925 auf 
Geraüthsstärke gedeutet. 

2) Für die Persönlichkeit des Philon. Logos werden gewöhn- 
lich Yiele untüchtige Gründe gebraucht. In den Prädicaten äg- 
XiEQ^vs, hcirris , stagäuXriros u. s. w. liegt sie gewiss noch nicht. 
Auch nicht im elumv •ö'eoiJ ," nach welcher der Mensch geschaffen 
sein soll; diese ist vielmehr das Ideal, die acpQjiylg &eov : das- 
selbe besagt der äv&Qcostos &£0v , confus. ling. 326. -■ Manche 
Stellen handeln Ton Erscheinungen des Logos: aber es ist nicht 
einzuräumen, dass, wenn man persönliche Erscheinungen dessel- 
ben angenommen hätte, man ihn selbst nothweiidig auch hätte 
als Person vorstellen müssen. 



JDie Verse 1 — 18 , >on Ältersher der Prolog des Jo- 
hänrieischen Evangelium genannt, haben auch ganz 
eigeiitlich diesen Charakter. Sie wollen nicht den In- 
halt dieses Evangelium zusammenfassen ^) , vielmehr 
geht der Prolog über diesen Inhalt rückwärts und vor- 
wärts hinaus: er bereitet denselben vor und giebt ihm 
seinen Schlüss , indem er das geistige Resultat dieser 
Geschichte ^bezeichnet. Und, ob wir dem Schriftstelr 
1er eine Berücksichtigung der gewöhnlichen evangeli- 
schen Tradition beilegen oder nicht; gewiss ist es, 
dass er in dem, womit er hier die Person Christi ein- 
geführt hat, in diesier seiner Vorgeschichte, einen an- 
deren Standpunct eingenommen hat als jene, sofern sie 
sich eine /Vorgeschichte Jesu angeeignet hatte. Hier 
ist üi^sprung, Ankündigung, Hervortreten, Alles ideal:, 
keine Genealogie, -auch nicht irdische Wunder führen 
die Person Christi ein: Theogonie und Theophanie 
machen den Inhalt dieses Prologs saus 2).- 



1) Die Johanneischen Schriften werden als Ausführung des 
Prologs auch von f rommann angesehen, Johanneischerllehrbe- 
griff S. 78. In einem andern Sinne wurden in der protest. Po-^ 
lemik (vgl. Lampe) hier dfe Socinianer bestritten , welche den 
Prolog für einen Theil der evangelischen Gesohichte hielten. 

2) Nach der . kirchlichen Tradition ron Eusebius ausgespro- 
chen ,H. E. 3/24: ahcörcos rifv [ihv tffS aagicbs tov acorfjQog 
i^fiwv yeveaXoyiav — anoauomiaaL töv ^Icoävvrjv , tt}s 6e S-soXo- 
ytas ästäg^aad'ai , wg av a-öxä Ttgbg tov d-slov nvevfiaros ota 
KQEitTOVt siaQaatecpvkayuevrjs. 

I. Th. 1 



2 Kap. I. Vers 1. 

Aber die 4i nnst und d'er Sinn , welche, sich in ihm 
dargelegt haben, ist auch von den Gegnern dieses Evan- 
gelium gern eingeräumt*w'ordeii, iiur in ihrer Weise^. Es 
leuchtet ein, dass die Erscheinung-und das Dasein Christi 
allmäb'g^ vom Entferntesten, wie noch über dem'Hirnm- 
iischen her, bis zum Nächsten, Persönlichsten, her- 
aufgeführt werden solle: nach V. 1. geben 6. 9. 14. 
Rühepuncte^ Momente in der Darstellung. „Als ewi-, 
ger Geist, als Weltgeist, als die unendliche Vernunft, 
dann für die Menschen angekündigt, zu ihnen heran- 
kommend, geistig fordernd^ dann persönlich, endlich 
gegenwärtig bleibend, segnend nach allen Seiten des 
ureistiffen Lebens hin": dieses sei der Göist in Christus 
gewesen. In gleicher Kunst wird von V. 19 an das 
Auftreten der Person Jesu altmälig herbeigefiihrtr.erst 
ungesehn, dann 'entfernt (V. 29)^ endlich gegenwärtig, 
unmittelbar (¥.37) 1). 

Ebenso macht sich die Steigerung des Gedankens 
im !. V. leicht wahrnehmbar: Dasein — gottverbun- 
denes — göttliches Dasein. Das. ti? a^^i?» ^'''^'^'^^'^ ^u*" 
den schriftkuhdigen Leser den Prolog feierlich beginnt, 
hat man in seiner alten, einfachen Bedeutung zu fassen. 
Ueber den IVeltanfang'^) geht die Formel nicht hinaus, 



1) Von Bruno liatier richtig bemerkt, Kritik der evang^el. 
Gesch. des Joh. S. 56. 

2) Etwas Anderes als Weltanfans; k?inn äQXi'f nicht bedenten. 
Die alte Kirche, im Interesse den Begriff der ßiwg-ArejV ia dem 
Satze ZH finden, schwankte zwischen aQ^^'i und^?)v, ob jene in dem 
einen oder in dem anderen läge. Chrj'sostoniiis fin<^»"t sie in Beiden, 
in ijv auch darin, dass es nicht heisse, aQXifv eax^, sondern iv 
ägXV Vv. Im ÜQxy konnten sie jenen Begriff nnr anf die zwicr 
fache Weise finden, dass sie entweder -den Singnlarpressten (zeit- 
los, unveränderlich), oder dem Worte die" negative Bedeutung 
gaben, dass Nichts darüber hinaus zu denken sei^(Basilius: -qs 
ovK eariv i§EVQeTv rk EnevEiva). Olshanseri's Z/rora/ang* hat darum 
nicht den Begriff der Ewigkeit in sich: Tholnck^s Erklärung: 

„die Ewigkeit a parte ante, unter der Anschauangsform der Zeit 
gedacht," ist mir nicht k/ar. Euthymius meint: IhtorQdjtcos:, 
bedeute iv AqxV '"^r tö üei. — Immerhin mag er äoxfj bestiihmi- 



: Kap. L: A^ers 1. 3 

sie sagt nur, schön damals sei der Logos bei Gott ge- 
wesen: also, spricht sie Nichts aus über sein Sein~in 
Gott, über sein Hervortreten aus Gott, über die Schei- 
düng des ivöid&sros und stQocpoQiKos. -Dieses gehört 
zu der, oben besprochenen, nur ajigemeinen Anwen- 
dung, unbestimmten Fassung des Logosbegriffes im 
JoJhanneischen Prolog. Aber Viele in der alten Kirche 
suchten solche Fragen und Bestimmungen in unsere 
Stelle hereinzutragen, indem sie entweder dem clqxu 
die Bedeutung von Gott, Weisheit oder sonst vom Ur- 
grund' des Logos gaben ^), oder das ?r^or 'i:ov &edv in. 
einem ?w»er/?cAe» Sinne auffassten 2) oder durch fal- 
sche Autfassung des- dritten Satzes. _ 

ter stehen als äji aQxfjs , «nd mehr sein als nQO tov töv köghov 
yeveff&at 17, 5. 

1) Ori^i to. 1. 22: iv TTJf äQxy rovrioTi rij aoq^Cg.. (Doch 
nicht übereinstimmend: 2, 4 findet sich auch die Erklärung von 
KÖafiov äQX7]-) Dieses war auch die kabbalistische Deutung- der 
Änfangsworte der Genesis (Heinsir Aristarch. S. p. 62): wie denn 
überhaupt die Fragen der jüdischen Philosophen über diese Worte 
(wie bei den ICaräern : Kosegarten zur Corona leg. p. 62 ff.) Vie- 
les in sich tragen ,, was in der kirchlichen Philosophie hier zur 
Sprache gekommen ist. Wiederum erklärt Origenes dort in der 
Gen. ägxv von dem Logos (vgl. Suicer. u. ägxv) , und es hängt 
dieses Schwanken mit dem über das Verhältriiss der Weisheit 
zum Logos bei den Alexandrinern zusammen. Bei Cyrill sehwankt 
'die Auslegung ZTVJschen jener altalexandrinischen und der richti- 
gen , }&x{&'.. siQoattbvws t)v, die aQQi^ros yevvTjaLs sei gemeint: ijv 
— öiä stavTÖs' d)S ev arjyfj tg5 nazQi. Theodorus Mopsu. erwähnt 
von den „Wortphiloö'pplien" drei Deutungen des W. &QXV'. ^?S- 
Tov stegas — xö ael öv — növ ovtcov d^EÖg» Die Valentlnianischen 
Deutungen , Aoyoj , öfco^ und dop/ unterscheidend: Iren. 1,1,18. 
-Noch eine andere Erklärung des iv äQxj} giebt wohl der heidni- 
sche Änielius (Euseb. P. E. 11, 19): ey rrj rf/s aQXfjs rä^et te 
Kai ä^Cg.' Ke&eav]KÖTa. 

•2) Ammonius in catena p. 14: ovk t]v mgocpogncbs äXXä evv~ 
jtöaiaTÖs (dieses auf i]v stqös tov &. zulieziehen), ual ov (jövov 
ivvstöaTaiCQS äX\(i.Kal d^eös- Doch kann jtoo(poQtKÖs auch ein 
menschenartiges blosses Wort, dem persönlichen, göttlichen ent- 
gegen, bedeuten. Aber sonst fand die alte Kirche durchaus, von 
Orfgenes an, gerade in den Worten ifv :n:oos t. ih. die Persön- 
lichkeit des Logos ausgesprochen. 

1* ' 



4 Kap. I. Vers 1. 

Die Socinianische Deutung des svagxij, vom An- 
fang des irdischen Werkes Christi (vgl, äsi ägy^g 15, 
27. 1 Joh. 2, 7. 24. 3, II), und die ganze -Auffassung 
der Stelle in der Socinianischen Exegese, kann als ver- 
schollen angesehen werden ^). 

Das 7/2; steht zwar dem eyevero entgegen, wie 
es V. 3 und 5 gebraucht wird, doch nur in _der Be- 
deutung des Dagewesenseins, nicht in der des blei- 
benden zeitlosen Seins 2). Endlich versteht es sich 
von selbst, dass die Worte keinen metaphysischen Wi- 
derspruch gegen die Schöpfungsidee enthalten sollen^). 
Im ^QÖs TÖv d-eöv liegt gewiss (vgl. eis töv köXsiov 
V, 18) nur die einfache Bedeutung vom Beisammen- 
sein , nicht die von einer Beziehung, Richtung des 
Logos auf Gott *): wiewohl der Evangelist allerdings 



1) Paustiis Socinus Cexplicatio 1. l. 1 — 15. Blbl. FP. Pöf. l. 
77 SS. im d J. Schlichting; : im Jnfange , vor dem Täufer. Wol- 
zogen : antequam quicquam ad evangelinm spectaris Jieret. Das 
Tjv stQÖs TÖV &EÖV Socinus: Deo soli notus erat. Schlichting;: 
Tnagistrum, liahuit Deum. Wolz. bezieht es auf die Socinianische 
Leg-ende Tom raptus in coelos, welche ja ganz auf Johannes (vor- 
nehmlich 3, 13. 6, 62) beruhte, - 

2) Diese Erklärung- des ijv war, aber vornehmlich nur im er- 
.sten Satze, in der alten Kirche allgemein ,. und wurde, wie gesagt, 
nur durch die Deutung des äQxV von Ewigkeit, unterbrochen. 
Die Reihe von Prädicaten des Logo^, mit denen Nonnus beginnt' 
{äxQovos , äKLXi]ros u- s. w.) beruhen in dieser Deutung. Wenn 
aber Eutbyuiius beim i]v bemerkt: isrl rifs aicTLatov fQiäöog rd 
äel Tcal TovTO ai^iiaCvei, so "spricht er davon, dass beim Göttli- 
chen auch das Imperfect, nicht blos das Präsens, welches diese 
griechischen Väter von Origenes an für das eigentlichere halten, 
gebraucht werden könne, um das Sein desselben zu bezeichnen. 

3) Fichte Anweisung z. seligen Leben S. 60 — : „Ini An- 
fange schuf Gott nicht, sondern war schon da,- das Wort, das. 
Dasein, die Offenbarung Gottes." lEin Gegensatz gegen die 
Schopfungsurkunde liegt blos insofern in den Worten, als sie 
aussprechen (so schön Orig. und Aug.) : im Anfange würde der 
Logos nicht geschaffen, sondern war. 

4) Origenes scheint es so genommen zn haben, indem er das 
prophetische : 2i,öyos nQÖg xLva vergleicht , und : rb &edg tan 
Tvyxdvmv asib rov elvac shqos avröv. 



Kap. I; Vers 1: 5 

jenes' Beisammensein; als eine lebendige Verbindung-, 
nicht blos als einen -Zustand, 'gedacht hat. Unter so 
vielen- Bezeichnungen .der Verbindung des Logos "mit 
der Gottheit bei Philo, findet sich gerade dieses st^ö^ 
ö^edi; nicht, ^). ■ ' . 

Aber in der Auffassung des letzten Satzes, durch 
welchen sich die Gedahkensteigerung vollendet 2), kann 
die Meinung kaum mehr getrennt sein. Die Lesart 
steht fest; ein anderer Text ist immer nur aus Befan- 
genheit und Willkühr aufgestellt worden, und der Zu- 
sammenhang selbst streitet mit allen diesen Aenderun- 
gen. So das : d-ebg -qv. '0 Xöyos ovicog u. s. w. , womit, 
wenn die ersten zwei Worte im Sinne des Photinus 
genommen werden (Gott war) ^) etwas beinahe Sinn- 
loses hereingebracht wird, X wenn im Sinne, welchen 
Beza sogar für möglich hält (und er war Crofl?) *), nur 
eine sprachticke ünangemessenheit in die Stelle kommt 
(ö Xoy. ovros, als wenn es noch einen anderen Logos 
geben sollte , und das ovzog nachgestellt). Angemes- 
sener würde (auch abgesehen von dem oben Bespro- 
chenen Apok. 19, 13) Sam. Crell's &£oi; sein ^), wie- 



1) Ila(} avT(p Prov. 9, 4 (und vielleicht auch srapa aot Joh. 
17, 5) und uet' avxov Sap. 9, 4 , hat nicht die bestimmt persön- 
liche Bedeutung, welche im itQÖg liegt, and vielleicht auch für 
Philo zu personlich war. - 

2) Durchaus verschoben wurde das Verhältniss der Sätze in 
der altkirchlichen Auslegung, welche im dritten wie eine Ver- 
besserung oder Verwahrung nach dem zweiten fand: persönlich 
Törschieden — - dennoch Eines. So alle Väter, auch unsere alten 
Ausleger. 

3) Augustinus- Doctr. ehr. 3, 2: illa haeretica distinctio — 
non yult verbum Deura confiteri. U. and. 

49 Auch Olshansen fuhrt diese Interpunction als eine mög- 
liche auf.. 

5) L. M. Artemonius : initium evangelii S. Jaannis ap. ex 
antiquitate ecclesiastica restitutum 1726. II. Die Beweise des 
Buchs entscheiden durchaus für das Gegentheii , dass die Kirche 
hier im Text niemals anders gelesen hat als -Q-e^j i/v ö X. (Non- 
nus, welcher &eov köyog hat, ist gerade von A. übergangen wör- 
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wohl dieses im- Sinne kaum vrerschieden sein könnte 
von dem ^tQus €tsöv , wenn aber &£ov Xöyog im.kiHcli- 
iichen Sinne *) genommen werden sollte, der Satz, un- 
angemessen nach dem ^gug B^söv stunde. Doch die alte 
Kirche hat immer nur vom d-eug i^v in unserer Stelle 

geWUSSt. ' . :'■ 

Kein Zweifei aber kann mehr darüber sein, dass 
in dem Satze ö Xöyog als Subject genommea werden 
müsse. Wir würden dabei weniger auf das Sprach- 
liche geben (4,24. 1 Br. 4, 8) , 'denn bei Xöyog musste 
ja der Artikel stehen ^) : aber entweder ^er Zusam- 
menhangs oder auch der fforisinn, je nachdem man 
sich die Worte deutet, sind der Annahme durchaus 
entgegen, dass das Subject im^fd^ lieget). Wollte 
man erklären: Gott war selbst noch der Logos; so, 
würde dieses sehr uneigentiich gesagt sein für: der 
Logos war noch ungeschieden von Gott {Iv zw O-eä -^v, 
ovvTJv , staQfjv, wie das alexandrinische und altkirch- 
liche Theologumenon ausgedrückt wurde) *), auch 



den): und jm Gegentheile erörtern die griechischen Vater, schon 
OrJg-enes (to. 2, 4) bei diesem Verse geflissentlich , warum der 
Logos nicht &sov Xöyos heisse, nämlich wegen der verschiede- 
nen Bedeutung dieser Formel. 

1) Im gewohnlichen Sprachgebrauche der Kirche bezieht sich 
&£ov Kdyos nicht auf den "persönlichen Logos, den sigoq^oQiKÖs, 
sondern auf den innerlichen. 

2) Grotius erwähnt hierzu das: 6 Kiigiog tö nv£v{iä iart 
2 Kor. 3, 17. 

3) ^ausdrücklich finden wir daher jene Auffassung nirgends 
gegeben bei den Auslegern, in welcher •S'edff das Subject ist, son-' 
derh nur als eine mögliche l)esprochen. ~ . c- 

Erasmus'meint, im kirchlichen Alterthume hätten diejenigen, 
welche von einem zwiefachen Wort (geborenen und ungeborenen) 
gesprochen hätten, übersetzt: Gott war ein Wort. Es gilt dieses' 
wohl nur von Prudentius, und sein Verbigcna ist der, vom Lo- 
gos geschaffene, Mensch Jesus. 

. 4) Noch weniger, scheint es, würde dieser Gedanke (er war 
der ,, immanente" l^ogos) in den Worten liegen können, wenn 
man Logos als Subject nimmt. Bei Lücke wird dieses als die 
altkirchliche Auslegung bezeichnet. 
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übergeht ja der Verfasser, wicr mebriaatsirschoa^- Ke- 
inerkt wurde , die Genesi& des Logos i geflissentlich. 
Endlich träte-danh der Satz ganz aus dem Zusammen^ 
hänge -heraus ; denn vorher und nachher* erscheint der 
Logos als ein selbständiges Wesen. Oder, wenn man 
es nehmen wollte: Gott war ga?iz im Logos, so würde 
der Sinn zwar derselbe sein, wie, wenn man Logos als 
Sübject nimmt: aber Gott ist doch hier gewis.s gött- 
liche Persönlichkeit, tiicht Gottheit, Gottes Wesen: 
auch würde eben auch der Ausdruck sehr uneige'ntlich 
sein. Aber wirklich scheinf *) diese letzte Auffassung 
weit öfter als man meint den alten Auslegern im Sinne 
gelegen zu haben 2j|. Nach der richtigen Auffassung 
des Satzes nun hat ^eoV, schon darum weil es als Pra- 
rf/ca/ gebraucht wird , eine allgemeine Bedeutung: es 
ist Göttlicher, Gottartiger ^). ,Ob nun der Evangelist 



1) Freilich aber konnte derselbe Sinn (die ganze Gottheit 
war im Logos) auch bei der andern Auffassung, doch minder ge- 
nau, Statt finden. In einer, jener verwandten, Art, und ao Luther's 
.Uebersetzung sich anschliessend : Gott war das Wort, scheint 
Scbleiermacher die Worte zu nehmen (Gott war das Ganze der 
schäfTenden Kräfte). 

2). Eine dritte Auffassung der Worte, wenn &sös als Subject 
genommen wirJ, welche Lücke als niügllch bezeichnet: Gott _war 
der Logos (wie: Gott ist die Liebe), konnte am wenigsten aul- 
gestellt werden, weil die kirchliche Denkart den Logos zu ent- 
schieden als persönliches-Wesenauffasste. ~ ^ " 

3)'Also in der That dasselbe", was, wenn auch nicht daäf £i- 
Kcbr Tov 9eov (Kol. 1, 14) und das iv ßoQCprj -d-eov (Phil. 2, 6), 
denn^B'eides bedeutet, wohl etwas Anderes; doch was im äaiav- 
yaafid rijs örf^T^s Kai x^Q^^'^^'^Q "^VS "bKoardaems , in der Stelle 
Jiegt Hehr. 1, 3^ welche ohne den Lo'gosnamen die volle Idee 
desselben ausspricht; wenn gleich dieser Alexandriner, indem er 
sich genau an einen Text A. T. hält, sich nirht scheut, 6 &eös 
(8. 9) in der Bedentnng unseres &66s zu gebrauchen. 

Die kirchliche Erklärung des &eös qv bat immer zwischen 
drei Fassungen gesciiwankt: Gott im vollen -Sinne des Wortes 
(was man nicht anders als polytheistisch verstehen konnte, wenn 
man nicht die kirchliche Idee von Drei in Einem schon hinzu- 
brächte), Gottheit (Tholuck: Substanz), und Gott Vaters, ^iese 
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diesen Gebrauch des d^sös selbständig mächt *), oder 
ihm die damalige Unterscheidung von ^edp und ö ö^toV 
vorgeschwebt habe 2)? muss unentschieden: bleiben. 

Der 2* Vers wiederholt anscheinend nur einen Satz 
aus dem ersten. Auch könnte er wirklich nur dieses 
thun, nämlich, um vom Wesen, welches zuletzt im 
Vorigen bezeichnet Avorden war, zum Zustande des 
Logos zurückzuführen. Aber das avaQxÜ hat in 
den Worten den Ton ^): mit diesem war der Satz vor- 
her nicht ausgesprochen worden; dpch^es kam Etwas 
darauf an für das Folgende (der Logos sei der Welt- 
schöpfer), denselben als ewig verbunden mit Gott [dar- 
zustellen. „Er war Genosse deS^ göttlichen Lebens, 
demgemäss Werkzeug Gottes von Anbeginn." 

Denn, V. 3 — 5: er wirkte zuerst als Schöpf ergeist, 
dann als Welt- und als Vernünftgeist. Wir müssen es 
fortwährend festhalten, dass der Evangelist nicht ge- 
rade die geistige Persönlichkeit Chiisti als völlig Eins 

beiden mit wlUkührlichen Ausdeutungen (zur Gottheit, zum gött- 
lichen Wesen gehörig-, oder, desselben -theilhaft '■ — ; dem Vater 
gleich, \^g adfqg tm stargl cp-öaecog wal ä^iag Euthym.) Es hat 
demnach das bei dieser kirchlichen Erklärung Statt, was de Wette 
vom Evangelisten sagt: dass der Unterschied zwischen „Gattung 
und Individuum" bei ihm hier dunkel geblieben sei. 

1) Indem -er sein Gefühl, seinen Glauben, mit dem mächtig- 
sten Worte aussprechen gewollt hätte. 

2) Bei Philo wechselt bekanntlich das ev KaraxQt'ioei •9'eÖ5', 
bsvT^Qog •S'eo^ , •&c(}5' schlechthin , mit elicibv , aniä &sov und' 
Aehnlichem ab. Aber die Unterscheidung ö S-eög und O^edj war 
so gangbar im damaligen Spra/;hgebrauche , dass selbst Augusti- 
nus auf sie hindeutet, Quaest. in Gen. 105 (zu Geh. 33, 10): — 
articulo evidenttssime solet veri Dei unius fieri significatio. Und 
Origenes (to. 2, 2) beruft sich bei dem d-soL (rrj iitxoxy .^bo- 
noioviievoi) auf die SXXi]viw^ oKQißoXoyLa. ^ , 

Doch die weitere Bedeutung des Gottesnamens hatte ja selbst 
in Palästina ihren Anhalt : vgl. Joh. 10, 34. 

3) Dieses schon bei Origenes (to. 2, 5) und Euthymius. Sie 
erklären den 2. V. für eine Zusammenfassung (Synkephaläosis) 
der drei Gliedier des ersten: indem sie im^ovrog Beides finden, 
Xöyog und ^eö^. Einmal auch hier Origenes (to. 1, 42) : iv 
"■QXV7 "^V oocpig.. 
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lind- Dasselbe, mit , diesem unendlichen .Mittlergeiste 
habe darstellen \¥ollen : ; jene soll nur Einer Art mit 
diesem seint ^üm so unbefangener .von dogmatischen 
Bedenken fasst daher die Auslegung den Sinn dieser 
Verse ganz eigentlich und vollständig auf. Wieder 
kommen hier die Deutungen (die, Socinianische) von 
geistiger, sittlicher Schöpfung, oder (die Arminlani- 
scheX von Schöpfung «czwe^MJeg-ew, mit Rücksicht auf 
ihn , nicht mehr in Betracht. Entschieden gleichen 
Sinne» ist wieder nur die Stelle Hebr. 1, 2 f. 

Also -ist ^dvra unbedingt zu nehmen (geistiger 
steht dieses ndvra 3, 35. 13,3): der Pauliniache Sprach- 
gebrauch würde Ta waz^Ta gewählt haben (1 Kor. 8,6. 
Koi. 1,,16); l'0;Kd(Tftor: hat im Prolog eine andere>Be- 
deütung als Weltall. Im 6t' avTov braucht nicht die 
Unterscheidung der Schulen zwischen i5jt' a. und 5 1' a. 
zu liegen ^) (vgl. Röhi. IJ, 15); doch es steht diese 
Forhiel gewiss mit Absicht: es war natürlich, 'den X<o- 
gos als das Wer/czeug Gottes darzustellen, ob nun da- 
bei als «g^ew^/zcÄer Urheber ein Anderer gedacht wor- 
den sei, oder im Logos nur die Ä'ra/if eines Anderen 2). 
Das Folgende, Kai X^Q^^ "• S' "^"t ^^^^ keinen neuen 
Gedanken einführen: es giebt nur die, vornehmlich 
auch, der Johanneischen Sprache geläufige, Bestäti- 
gung oder Steigerung des vorangehenden Satzes durch 
die Verneinung des Gegentheiles (20. 3, 15. vornehm- 
lich 1, 1, 5), wie sie aus dem althebräischen Paralle- 
Jismus hervorgegangen war. Etwas Anderes als im 



1) Die Unterscheidung' nach Aristoteles auch bei Philo. Das 
dritte ist el^ ow , .sich" auf den Stoff beziehend. (Anders gebrauch- 
ten die Arianer das e^ ov neben öt'.ov — woTon z. B. Basilius 
vom h. Geiste.) Als viertes , kommt hinzu (Phil, de Cher. p. 129) 
das öt' o. ■ , 

2) Die kirchliche^Auslegung schwankle. auch hier. Die cAlten 
nahmen (Theodor V.Mppsn.) im 6t aÜTOv die Bedeutung des 
Mitwirkens an: die späteren kirchlichen Theologen geradezu selb- 
ständiges Schaffen. Daher noch Griesbach (de mundo a P. per 
Fil. creato) an dem: öt' ov — i^oiTjcrev Hehr. 1, 2, deutet. 
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vorigen Satze hat man in .clieseni gefunden: entweder 
etwas Geringeres : xf^gls a.ovöev, mindestens ohne seine 
Mitwirkung (Socinianisch mit Vergleichung von I5j5), 
oder etwas Mehr (ö yeyovev, ö//es- Gewordene ^ auch 
den Weltstoff) i); oder, dass der Satz (mit einem an- 
deren Gehrauche des £ye«fTü„als im Vorigen) auf das 
fortwährende Schaffen und Wirken ginge, oder o ye- 
y.ovs bedeutete: was von Gott gemacht ist, also das 
Böse nicht auch 2). * 

„Was nur immer geworden ist,** was Creatur ist. 
Dieses die Bedeutung des yeyove neben eysveTO. Aber 
in diesem letzten Theile des Satzes »wird eine uralte 
Verschiedenheit der Auslegung gefunden. Es mag 
wohl die ö7/es/e ge^wesen sein, in welcher c) yeyove 
mit dem Folgenden verbunden wurde, und d\e latet- 
///«cÄe Kirche (ausgenommen Augustinus hier bei der 
Stelle [quod factum est : hie subdistinguej : anders 
z. B. Trin. 4, 3 f. Gen. ad lit. 5j 13) hat sie vorziigs- 
v/eise begünstigt und gebraucht. Bei den Griechen 
wird nach Chrysostomus 3) diejenige herrschend, wel- 
che o yeyove zum Vorigen nimmt: die andere wurde 
sogar einer häretischen Verfälschung zugeschrieben, 
welche nicht viel Sinn gehabt haben würde, bei deren 
Beziehung die Väter selbst schwanken*), und welche in; 



l)-So viele Unsere (Lücke, 0!sh, , De Wette). N,orh m«hrc 
Beziefiunf^cij findet Rupert. Tuit. in dem 8 yeyove — airch die 
Idee'n der '^elt (formulas quas dicunt ideas : so auch Euthymins: 
■Kav alad-ijröv k. voi}töv) , ja auch Maria (damit Niemand meine, 
ante Mariam non exstitisse Christum). 

2) Auch Schleiermacher: Das Böse sei- nicht g-emocAf. Die 
Alexandriner (Orig. to. 2, 7) und die Philosophie^ des Mittelalters,, 
(wie Petr. Lombard. 1. dht. 46) fajiden dasselbe -nach der anderen . 
Abtheilungf (o yey.zn dem ^Folgenden gezogen): ohne ihn ist 
das Nichtseiende, ov()s iv für ovk oj') geworden. Wiederum be- 
zogen die Valentinianer 8 yiy. auf die Aeonenwelt. 

3) Die Antiochener überhaupt hielten daran: schon Theodor 
von Mopsuhestia. Aber auch Nonnus v. 5: ovökv iqjv .TÖtteQ 
ioKB. Auf diesen beruft sich hier M. Bucer. 

4) Philastrius (haer. 6r), Euthymius u. A. legen den Pneuma- 
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rfer. Zeit ,; in , welcher jene Selirpibung schon vorkommt, 
gär nicht hätte statthaben können. iVielmehr mag wohl 
der. -Plalonismus l in,^ den ältesten kirchlichen Zeiten ^ ) 
XU .einer Äenderung des Textes verführt haben : wehig- 
sten» hat sifch die- platonisirende Philosophie des Al- 
terthums.iind des Mittelalters der Schreibung eifrigst 
bedient: ovd_€ ev. '0 yiyovev u. s. w. Doch nach beiden 
Arten, die, so gelesenen, Worte zu interpungiren, wel- 
che Statt gefunden haben, geben sie einen, dem Evan- 
gelisten fremden, oder, und seslbst der Form nach, un- 
angemessenen Sinn. "0 yeyovsvj iv a. ^. t/z; oder o 
yeyovev iv avTa y ^. -qn. Die erstere ist die gangbare. 
„Lebendig in ihm war, ehe es wurde, Alles," den Ton 
entweder auf £2^ a. gelegt, oder auf ^cot]. Es deutet 
auf die platonische Idee'nlehre hin 2); während beixier 
anderen ein ganz matter Gedanke herauskommt. Denn 
das verstand sich von selbst, dass der Logos nicht 
Todtes geschafi*en habe ^). Ueberdiess steht dieser 



tomacheo' eine 'falsche Deatung der Worte bei nach der Inter- 
punction: d ydy. — vjv," nämlich QcoTJ vom heiligen Geiste ver-- 
standen.- Aagustinas (tr, 2. 16) das -Gleiche den Manichäern, 
welche das Leben in der ganzen Natnr anf diese Stelle bauten. 
; -1) Dass Amelius so gelesen "habe (ev (5 tö yevöfievov Qöv 
Kai $a)-^v elvac Kai ov steipvKevai) hat schon Lampe bemerkt. 
PälschKch aber wird von diesem n.nd Anderen die Iitterpunction : 
(5 yiy. ev avr<5 ^. i}. den Gnostikern beigelegt: deren Syzygie 
von Logos und Zoe (die Valentinianer, Iren. 1, 8, unterschieden 
öC a^ToiJ undi ev a-özä } proximius ülud) sogar aas unserer Stelle- 
yon Origenes bestritten wird (to. 2,- 19). 

2) Origenes to. 1. 22. (aQXf-'^eKToviKQl rv^oi), aber nach der 
anderen Interpunction, und übersetzt; das Leben war es, was in 
ihm war. Und so fort im kirchlichen Platonismns, aber mit sehr 
verschiedenen Wendungen :' Augustinus, (doch anbeständig , in 
der Deutung, wie in der ~ Schreibung der Worte), von Galvih 
hier seines Platouismus wegen getadelt (in ideaa ruit). Auch bei 
Joh. Brigena 5, 6 (in verbo Det natura Jiumana et facta est et 
incommuiabiliter suhsislit et vivit). Hugo v. S. Victor allegoriae 
in evangelia, I. 242 ss. Mogunt. : Juxta sapientiam quae vita 
ejus est : omnia facta. Rupert von Deiitz u. A. 

3) Die Erklärungen von -Wetstein und Schulthess : Was ist, 
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ganzen Schreibung entgegen, -dass bei ihr ^co7/-eine, 
zum Folgenden unpassende, concrete Bedeutung erhält. 
Nach äusserlichen Gründen, wurde diese Lesart wie- 
der von Wetstein vertheidigt, von Lachmann aufgenom- 
men, nach sprachlichen von Erasmus und David 
Schulz 1) gutgeheissen , aus inneren, Gründen des 
Sinnes, von Schulthess ^). 

4. Zar] ist nach dem stehenden Sprachgebrauche 
des 4. Evangelium Grund oder Princip des Lebens. 
So ohne Zweifel auch hier; also im fco?/, nicht iin ev a. 
liegt die Bedeutung des Satzes, die Causalität des Lo- 
gos. Der Schöpf erge.\si blieb der Lebensge\st in den 
Ges^chafFenen. Das Leben hier im allgemeinsten, phy- 
sischen Sinne und zwar als yor;??i?öÄre«c?e Existenz auf- 
zu fassen ^). 

Wahrscheinlich aus einer unrichtigen Auffassung, 



hat in ihm auch höheres Leben, oder Erlösung — sind dem 
Worte fojj^ , wie es hier gebraucht wird, nicht angemessen. 

1) Aus der Jofaanneischen Schreibart, mit Relativsätzen zu 
beginnen, und aus der Art des iProiogs, das Nächstvorigo stei- 
gernd zu wiederholen. 

2) Eine dritte Interpunction bei Gregor von Nyssa , Epiphar 
niiis (ancor. 75), Hilarius (den Ersten meint wohl Theophylakt: 
staQÖ. TLVL T(öv äyCav) : u yiyovev ev avrm. Zwy ,u. s. w. sollte 
vielleicht durch die Verbindung des x^Q^S a. ovök ev und iv 
avxm das Unbedingte der Schöpferiuacht des Logos ansdriickeii. 

Aber es zeigt sich noch sonst eine unendliche" Verschieden- 
heit der Schreibart in unserer Steile. Der alte deutsche Dichter 
(G'qrres altteutsche Volks- und Meisterlieder. Hcidelb. SIT. 
326 ff.), welcher übersetzte : Das da worden ist das Lehen in sei-, 
nen Gang-: giebt o ysy.' iv iavTm ^eoij , ohne 'qv. 

3) Dieses ist di.e altkirchliche Erklärung seit Chrysostomus. 
Vorher: das Heil, Iren. 3, 11. (in verbo et salutem praestitit homi- 
nibus), das wahre Leben (Orig. 2, 19). Aber Chrys. : der Name 
Leben ist hier tfjs ngovoias kutu ötafiovi'jv — Nnr dass er und 
die folgenden Griechen hierbei das Schaffen nicht ansschliessen, 
ja auch die Todtenerweckung zugleich- angedeutet sein lassen. 

Eben so wenig als an das Heil, ist bei ^oai) an geistiges Le- 
ben (auch Lampe) oder an Glückseligkeit (Kühnöl) zu denken. 
Auch nicht einmal an physisches und innerliches Leben zugleich. 
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als werde hier schon vom erscÄi'enewcn Logos gespro- 
chen, und den Joh. Stellen gemäss, wo dieser das 
Leben heisst oder Liebengebend (5,-26. 6, 33. 11, 25. 
14,6. 1,1,2.5,11), oder im Gegensatze gegen die plato- 
nisirende Auslegung der Worte i), ist wohl die Schreib- 
art ecrrt entstanden : uralt, Origenes kannte sie schon 2). 
üüat 7^ f. 7]v To <p.. T. a.] Ohne, dass der Satz ein 
Philosophen! aussprechen soll- (afe Princip des Lebens 
musste der Logos auch das des Lichtes sein , [Augu- 
stin. Giv. D. 8, 7 von den Piatonikern :/m»icw mentium 
esse dixerunt eum Deum, per quem, facta sunt omnia]), 
fügt er nur dem Vorhergegangenen Etwas bei: er war 
jenes und duph dieses ^ fortwährend wirksam in der Sin- 
neiiwelt und "im Geistigen; aber das Licht ist wieder 
auf die Zeit vor der irdischen Erscheinung des Logos 
zu beziehen (nicht, wie 8, 19. 8, 12. 9, 5. 12, 35. 46), 
hier, aber das Bild des Lichtes nur auf Geisteserleuch- 
tungen; da es sonst, auch bei Jobannes, gewöhnlich 
Mehres in sich fasst ^). Doch es ist nicht von einzeln 
nen göttlichen Offenbarungen der Vorzeit zu verste- 
hen, sondern vom geistigen Leben, von der Vernunft 
und ihren Offenbarungen durch alle menschlichen Zei- 
ten hin. Wir wissen, wie diese Stelle in der ältesten 
kirchlichen Philosophie den Blick erweitert hat, um 
im Evangelium die nur zusaramengefasste und voll- 
kommene Offenbarung des göttlich begabten und ge- 
tragenen Menschengeistes zu finden *). 



1) Wie bei Cyrill v. AI. : [is&SKZcög sv toTs ysvTjToTs.ö Qcooyo- 
vmv sati Xöyos. Er las gewiss eart, , ^ 

2) Der neueste Lachmannische Text hat, wie d^r frühere: 
d ysy. SV a.^., aber äatt. 

3) Zujder Erklärung; von Paulas: Aas Lehen (Erfahrung u. 
8. w.) erleuchtet — wendeten sich schon in alten Zeiten Einige 
hin, vornehmlich nach der falschen Abtheilang o ysy. — sv n. 
8. w. Doch selbst Augustinus (tr. J. 18): ex ipsavita homines 
illuminantur, was er von der Menschennaittr yersteht. Schleier- 
macher: das Leben in der Welt führe auf Gott hin. 

4) Die richtige Erklärung legte -nur sonst zuviel in das 
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V. 5 wird beigesetzt im Sinne dieses^ ganzen Evan- 
gelium. „Wie es dem erschienenen^ luo^os ergangen 
ist (im Folg. 10. 11), so dem Logo« von Anbeginn ;' 
Jinan nahm ihn, in seiner geistige« Wirksamkeit, nicht 
auf, weil man in der Finsternis bleiben mochte.''^ Fhi- 
sierniss ist Geist oder Menschheit, welche noch nicht 
vom Göttlichen durchdrungen sind. (fFeli, vgl. die 
ähnliche Stelle 14, 17, ist dagegen bei Johannes das, 
dem Göttlichen entgegengesetzte ^ Jbeben.) In jene 
arbeitet, strahlt der unendliche Geist fortwährend hin- 
ein. Es versteht sich von selbst, dass ev rff öKoxLn 
•zu cpaivEL gehöre, nicht zu rb cpws. Aber q)alveL Ka- 
Te7.nß€ in absichtlicher Folge i). Fortwährendes Leuch- 
ten, aber zwar nicht unausgesetzter, doch immer wie- 
derholter Widerstand. SKoria nicht schlechthin soviel 
als o? aGKOTLa[isvoL (Rom. 1, 21. Bph. 4, 18), sondern 
das Princip, Wesen, Leben derselben. 

Kai -q OK. — KaTElaßs] fasste es nicht, aber die- 
ses nicht in der Bedeutung: begriff es nicht, sondern: 
nahm es nicht auf. ~Dem ^KorZa angemessen : von 
Menschen wird siaQaXaußdvelv. im Folg. gebraucht. 
Die alte Kirche hat fast durchaus ^) (bei den Grie- 



Täv äv&Qoinojv. Statt: .aller MensTchen (Chrys. : ua^öXov Töiv 
ärd-Q.) fand man darin : nur der Menschen. Rupert. : rationali- 
tatis lux soll impertita est naturae humanae. Luther (der die 
Worte doch vornehmlich von der prophetischen Offenbarung- ver- 
stehen will): „der Mensch ist sonderlich begabt mit dem herrli- 
chen Lichte der Vernunft und des Verstandes." Dem Sinne nach 
gleich, Andere wie Beza: das Licht, die Weisheit im'Weltge- 
bäude. 

Wahrscheinlich aus Scheu vor dem Rationalismas der Stelle,, 
kehrt Lampe den Sinn um : jenes Weltlicht (der als solcher ge- 
nannte Messias) war das Leben. ' 

1) Diejenigen , welche das Licht im vorigen Verse von der 
prophetischen Offenbarung verstehn (auch de Wette), nehmen 
auch das (paivec iv ifj gk. so. - 

2) Nonnus : ^09905 ov {iiv sfiaQ-ips.' Doch bei Origenes (to. 
2, 22) hat KazaXafißdveiv , welchies er dem ^öiäuetv gegenüber 
stellt, nicht sowohl die Bedeutung: fassend überwinden , als," 
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. cliei\ Cyrill ausgenommen ;*)) dem KaTaXanßdveiv die ^ 
schon sprachlich (vornebmlichi^ wenn esivom Dunkel, 
dem Lichte gegeuüber, gesagt sein soll 2)) «nstalt- 
haftc, Deutung' g"fegeben, bezwingen oder hemmen. 
Obendrein aber soll dieser letzte Satz oüenbar einen 
(»egehsatz zum vorhergegangenen abgeben, keine Ver- 
stärkung (ungehemmt wirke das Licht); auch würde 
dann wohl KaraXaiißdvsi stehen , dem (palvei entspre- 
chend. Endlich, vei'stand es sich bei diesem flimmels- 
lichte von selbst, dass die Finsterniss nicht habe über 
dasselbe s/i^igen können, wenn sie sich gleich demseU 
ben «jer*c////e«*€w konnte. 

Der ir/dischen Erscheinung des Logos geht die 
Aiikundigwig yQmvki y 6—? 8^ Diese Ankündigung sei 
4ur«h einen göttlichen Abgesaridten erfolgt, ^ welcher 
nur dafür bestimmt gewesen anzukündigen s und zwar 
Einen anzukündigen, welcher hoher wäre als er. Die- 
ses sind die drei Gedanken der Verse. Also das 
^Z€«g^»?"s* ist hier noch nicht das über den Erschie- 
nenen (dieses folgt erst V. .15), sondern, dass er er- 
scheinen :werde; es ist eben Ankündigvng. Es leuch- 
tet ein, dass im ersten Satze des Verses Alles geflis- 
sentlich im -Gegensatze zum 1. V. gestellt worden sei. ^ 
^EyevETo '■ — avdQmkog ^) — äsieor. siaQa dsov. Schon 
darum muss eyiv. für sich genommen, nicht mit olsieöt. 



feindselig: erreichen, gewiss sprachgeniasser (vgl. Ps. 18, 35: ica- 
taötä^co Toijg ix&govs Kai icaTaXijxpoiiat). 

i) CjTiH: äyvoEirai inö rrfs gkotCus. 

, 2) Nur in BeKiefaung: auf erreichte orfer überraschte Men- 
schen y nicht anf das Licht, wird icaraX. vom Dunkel gebraucht 
(12, 35. J Th. 5, 4. Jer. 51, 34), auch im'classischen Gebräuche 
(vgl. Wetsfein).' " 

3) Cyrill findet im av&gcoyto.g eine Beziehung auf eine damals 
schon vorhandene Meinung, dass der Täufer -eifle ubiermensch- 
liche Natur gewesen sei. Aber dieses war erst Orig-enes Mei- 
nung, welcher sie S2c7t ausdrücklich zuschreibt (i/^övota fme- 
TSQü) to. 2, 25. Gyrill bestreitet oft den Origenes, ohne ihn zu 
nennen. . ' 
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verbunden . werden }). Das , dstedT. sra^d ö^eoC , mag- 
elrne Hindeutung auf Maleachi 3,^ 1 (Mark. .1, 2). oder 
^ V. 23 enthalten. , . 

"Ovo^a avTm ^.ladvvrjs könnte lediglich der eigen- 
thümlichen Schreibart unseres Evangelium angehören, 
welche es liebt , oft gerade in Stellen höheren, Sinnes 
eine Erwähnung gewöhnlicher Art leinzuschalteii. Man , 
hat Recht, es das Evangelium der Contraste zu nen- 
nen. Wenigstens möchten wir weder, im Jöhannesna- 
men einen ety-mologischen Sinn annehmen,, noch den 
Genannten hier dem Namenlosen entgegengesetzt glau- 
ben^). Aber es soll der Beisatz wohl sogleich von 
Vorn herein bemerklich machen, was V. 8 ausdrück- 
licher sagt: in dem hier Erwähnten sei der. Logo* 
noch nicht erschienen. Denn von Johannes dem Täu- 
fer war es ^a aner/cannt, dass er nur eine Menschen- 
erscheinung gewesen war. jj-Bin Mann trat auf, das 
war der Johannes." 

7. „Gesendet für dieses Zeugniss." Die drei Sätze 
steigern sich in der Bestimmtheit: eis iiaQrvqLav —- 
Iva [laQT. St. r. <p. — iva stiare^ffmöt — dC a-urov. na- 
türlich auf Johannes, nicht auf das Licht zu beziehen^). 
Denn das Glauben steht hier nicht im allgemeinen 
Sinne, sondern es bedeutet Glauben an das Licht 
(12, 36). 

An dieses bC avTov schliesst sich V. 8 erklärend 



1) Wiewohl es bei Chrjsostomus zweifelhaft ist, ob (hom. 5) 
die Worte: tö eyivero uniearaXfievos ävrl xov ä^saräXTf , eine 
sprachliehe Bemerkung sein sollen , oder nicht vielmehr nur den 
Sinn des Ij^fvero bestimmen : war, nicht ward. Denn voran steht: 
<cö iyevsTÖ evrav&a ov trjs eis tä eivat stagöbov öi]Xcdt'lk6v, 
äXXä 17)5 äjtoatoXTJs ecfziv avTrjs. 

2) Viele sonst (Cyrill, Rupert. Tuit. u.A.) nahmen an, essolle 
der Beisatz darauf deuten , dass ihm der Name aus göttlicher 
Bestimmung durch einen Engel gegeben worden sei, also solle 
es ein den Täufer ehrender Satz sein. 

3) Grotius und Lampe, dieser, weil es sonst a-öri}: heissen 
müsste. 
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und durch die Negation steigernd an. „Denn von sfc/i. 
sollte er nicht als von dem Lichte zeugen" *). 'AI?' 
lj}a -- ob - nun -^Xd-e dabei wiederholt .2) ^ oder Btwas 
sonst zu suppKren sei (etwa: es geschähe): Johannes 
liebt dieses "abbrechende tva , weiches den folgen- 
den Satz hervorheben soll (9, 3. 13, 18. 15, 25). 
Diejenigen, welche in der Absichtlichkeit, mit wel- 
cher der Täufer in den ersten Cäpiteln aufgeführt 
wird, wenn auch nicht Polemik gegen die Johannes- 
jünger, doch Berücksichtigung derselben gefunden 
haben, nahmen diese auch in dieser Stelle an. Aber 
tiicht im Einzelnen, eher nur in der gesammCen Be- 
handlung des Täufers und seiner Zeugnisse in unse- 
rem Evangelium, --könnte niänjerie Berücksichtigung'^ 
erkennen. " ' . 

^ V. 9 geht zur Erscheinung des Logos über '). 
Der Ausdruck des 9. V. hat die mannichfachste Deu- 
tung erhalten. 'Eqxöi^svov eis tuv K6a[iov Ist entweder 
mit av&QojTCov verbunden worden *), oder auf q)äs he* 
zögen. Aber dem Ersten steht schon der Johannei- 
sche Sprachgebrauch entgegen, nach welchem, das 



1) Zuviel findet Chrysostomns in dem beigesetzte» Verse: 
weil, meint er, unter Menschen der beugende gewöhnlich mehr 
bedeute als der, .von welchem er zeugt (rot sroAAä (iei^cov 6 (taQ'- 
'TVQcöv Tov (laQZVQonävov). 

.2) Fritzsche Excurs zu Matth. S. 840 f. 

^i) Schott, comm. de l. Jo. 1, 9 — 14. Opuscc. /. 1. Bleek 
Bemerkungen über einzelne Stellen des Er. Joh. , theo!. Stud. n. 
Krit. 1833. 2. 413 ff. 

4) Die alte Auslegung bei Kirchenvätern und in den Versio- 
nen. Nur Theodorns Mopsn. ist auszunehmen, wie Lampe schon 
bemerkt, Caten. p. 23 — Tö igxöiiievov jiqös t-^v öiä aagnös 
eine ipavegcSaLv. Trj yäg inoaräaet ual rfj (pvaet ifv iv rm 
Kiafitp. So nach Vatabl. und Zeger, Grotius, und nun die Neue- 
ren Alle. Die kirchliche Auslegung hielt jenes fest, obgleich 
Cyrtit und Augustinus über den Missbrauch' der Stelle klagen, 
jener_beim Origenes, dieser bei den Pelagianern. Gegen diese 
aber fand die Lat. Kirche nach Augustinus sogar ein Argument im 
(pcori^eL nidvra, auf die Nöthwendigkeit übernatürlicher Erleuch- 
tung bezogen. 

I. Th. 2 . 
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' igxso&ai fig tqv kqöiiöv immer einen uflgeineinen Ein- 
tritt in das Leben, -also eine höhere Läbensbestim- 
mung bedeutet (3, 19. 6, 14. 9, 3. 11, 27. >2, 46. 16, 
28.18,37)1). Und der BeisatK würde neben nravT« 
in der That völlig müssig sein. Doch auf q>&s bezo- 
gen, wird es entweder va\i (fwTl^ei verbunden (sowie 
oder wann es erscheint) 2)^ oder mit ■^v. Wir trägen 
kein Bedenken, in der- zweiten Art zu "verbinden. 
Denn das „alle^ Menschen Erleuchten" gehörte ja die- 
sem Lichte schon von Anbegin]n (V. 4). Und es ver- 
stand sich von selbst, dass es, auch erschienen, er- 
leuchtet habe. ^Hv £(»;^d/i£i>02; ist- erzählend ^): T^P.Ö^eV. 11 
ist auf dem Standpuncte der Reflexion . über Etwas, 
das da geschehen, gesagt. „Er kam — ja er ist ge- 
kommen." . Aber das stävTa ävb-QOJ^cov (pojTi^eiv soll 
dasselbe unendliche Attribut des Logos bezeichnen, 
welches V. 4.5 ^co^ elvau räv äv&Qä^cov h'iess und q)al- 
vstv £v rff tfKorla, , Tu äXrj & ivov ip & s ist dem Jo- 
hanneischen Sprachgebrauche gemäss nicht blos 'wirk- 
liches, wahrhaft erschienenes Licht, sondern entge- 
gengesetzt dem Unvollkommenen, Zeitlichen, das Volle, 
Ganze , Ideale : fasst wie in dem Piatonismus das Ideale'^ 
Sein und Wahrheit genannt wird (6, 32. 55. 15, 1. und 
dieses qtm's ro äXi]&ivöv 1, 2, 8). Also steht dieses 
akrj&LVüv q)&s nicht blos dem Lichte entgegen, wel- 
ches Johannes * gewesen (vgl. X-ö^vos 5,35),- sondern 
es bezeichnet das unendliche Licht. ' 



1) Als helFenische oder jüdische Formel wurde sie auch zu 
gekünstelt -sein (16, 21 hat die Formel: eis ibv k6 a fiov ysv- 
vüa&aL besondere Bedeutung). 

2) Dieses war die Socinianische Erlviärung, um ihre Ansicht 
des Prolog.-!, als solle er nur die zeitliche Erscheinung Christi 
darstellen, zu unterstützen. 

3} ''Hv sQxöuevöv hat einfache Iinperfeclbedeutnng, ohne dass 
wir es (Grot. , Schott, Tholuck, De Wette, Meyer) nur nehmen 
mochten: es kam heran, war im Begriff zu kommen. Der Ge- 
iiraucli des elvai. mit dem Particip ist hier übrigens wohl ein an- 
derer, als 1, 28, auch Mark. 2, 18. 2 Kor. 5, 19. In diesen 
Steilen bedeutet es, Dasein oder Bestehen ?ils ein .Solcher. 



. . - Kap-r. Vers 10- 19 

10. Wieder die Klage V wie sie V. 5 schon,- dort 
im allgemeinen Sinne, wie es, unter den Mensche« 
überhaupt geschehe," hervorgetreten war. Auch wie 
er nun ganz hereinträt in die Menschenwelt, verschloss 
sich diese dem Logos. Der letzte Satz des Verses ent- 
iiält den eigentlichen Gedanken desselben, und man 
mag immerhin die beiden vorhergehenden durch ein 
„Obgleich" bezeichnen: doch nicht hebraisirend stehen 
sie so, sondern rednerisch bedeutend. Der erste Satz 
iv T(S Köaiico i]v kann nicht aiif die sichtbare Erschei- 
nung des_ Logos bezogen werden (»jcr war da in der- 
Welt")i): theils der Sprache wegen, das ^j; hat etwas 
Unangemessenes für diese Bedeutung (warum dann 
nicht ?jA.^i?, wie V. 11?) und bisher stand dieses t/v 
immer anders: theils, weil der Gedanke sich dann 
sehr unterbrechen würde, indem erst der dritte Satz 
zu jeher irdischen Erscheinung zurückkehrte. Viel- 
mehr gehen die Worte auf jene unendliche Gegenwart 
in der Menschheit, von welcher V. 4 und 5 handeln 
(ohne dass 172; gerade Plusquamperfectbedeutung hätte) 
„er war. immer in der Welt"; und dieses ist auch die 
eigentlich herrschende Auslegung der -Worte 2). 

Kai o K. bC ävToi; eyevsrol zwar in dem ei- 
gentlichen Sinne wie V. 3, doch bezieht es der Schrift- 
steller hier gewiss mehr auf das geistige Leben : Immer 
wirkend, Alles bildend war das Licht in der Welt 
gewesen und hätte- also in ihr wahrnehmbar, erkenn- 
bar sein sollen. Denn war der Logos das welthW- 
dende Princip gewesen, so mussten ihn die Menschen 



' 1) In der alten Zeit hat Nonnus allein diese Äasleguag 
(V. 2r.ff.); tT}v iv äsietd-it KÖaum ajigö'iöifs -r- wal Xöyov oi5 
ylvfoffKev EJti'iXvba uöauos äXyzrjg, Dann wurde dieses die 
Socinianische Deutung der AVörte , sonst bei "Wenigen gefunden, 
wie bei Maldonatus. ' 

- 2) Es ist möglich. (die altkirchliche Meinung deutet gewohn- 
lich darauf hin), . dass das iv tw KÖoum i)v dem -T/ir ngös röv 
■d'eöv gegenüberstehen solle. Rupertos: verburii Dei et apud Deum 
erat et in~mUndo erat. » 

2* 
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darum nicht in seiner geistigen AVirksamkeit wieder- 
erkennen. ' 

Kai 6-icöo[.ios avTuv'ovK eyvoi]' mit der 
Bezeichnung des Gegenstandes wechselnd: aurdz; nach 
g)ws , was wir nicht auf den Logo^ beziehen möchten, 
dehn der Sinn hält zu bestimmt am Begriffe des 
Lichts: sondern es stellt sich dem Vf. hier die Gestalt 
des Erschienenen, die Person Jesu dar. Tv&vai^ ob 
erkennen, oder anerkennen ; dieses ist dem- uaxa- 
XapißdvsLv \, 5, und dem staQalaiißäveiv und Xa^jßd- 
vEiv im Folg. angemessener. üebrigens fassen wir 
das Wort ■koojaos in allen drei Sätzen auf gleiche 
Weise: Mensche?i\\e\t. 

V. 11 soll ohne Zweifel eine Steigerung des 10. V. 
geben. Tä Ibia und oi Ibiot sind das jüdische Land- 
und Volk (nicht die Menschenwelt, sein Geschöpf, 
oder ihm und Gott verwandt, Apgsch. 17, 28), je- 
nes c«/«rcrfer als seine Wohnstätte, orfer sein Bigenlhum 
(16, 32. 19, 27), oc?er als die zu ihm Gehörigen , die 
Seinen (13, 1). Dieses Letzte ziehen wir vor: aber 
wir beziehen es nicht auf die jüdischen Verhältnisse 
im Leben Jesu, sondern darauf, dass der Logos den 
Juden (als Kindern des Reichs, Matth. 8, 12) näher 
gestanden habe ^). 

12. 13. Der geistige Erfolg der Logoserischei- 
nungen zuerst im Allgemeinen ^)'. ein Princip, mögen 



1) Die älteste Aiisicgnng' war. die von Welt überhaupt : so 
wird das proprius ipsi mundusvön Irenäus mehrmals (3, 11. 5, 18) 
den Gnostilcern entgeg:eiig:esetzt; dabei aber ijXd-s doch von der 
menschlichen Erscheinung- verstanden. Von Chrysqstomns nnd 
Augustinus an wird rä. löia und ol tbiot zugleich und schwan- 
kend von der MenscÄenwelt und von den Juden verstanden. Von 
den .Juden vorzugsweise, sofern sie das Eigenthum Gottes, und 
somit also des Logos, geAvesen. Einige verstanden dabei mystisch 
das ibta und Ibioi von der Wohnung des Logos im heiligen Volke 
(Sirach 2A, 7 ff.)- Die meisten Neueren beziehen die Worte aus- 
schliesslich auf die Juden : Wenige auch (Schott, Kühnol, Meyer) 
deuten tu löia von der Welt, ot lötot von den Menschen. 

2) Es ist unmöglich, mit Olshausen u. A. -erst irä 14. Verse 
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wir es ausdrücken, sei durch denselben in die- Welt 
gelegt worden zur Umbildung Aqy Menschen in Got- 
teskinder. Gewiss steht dieses Umbilden mit der 
Schöpferkraft von Anbeginn^ in Zusammenhang/ Die 
Kindschaft Gottes ist auch bei Johannes -sowohl eine 
•Eigenschaft als ein Zustand ; Gottver\vandtschaft und 
Liebe. Aber Beides hat bei ihm eine h'ohere Bedeu- 
tung, als sich diese sonst in der apostolischen Sprache 
darstellte Die Kindschaft Gottes ist bei Johannes eine 
wirkliche Nähe und Theilnahme an dem Göttlichen, 
die ö^eiaiT (pvöaas Koivcovla 2 Petr. 1, 4; vgl. IJoh. 3,9. 
'Eiovala kann nur Vollmacht oder Möglichkeit bedeu- 
ten i), nicht Würde, Rang 2): auch würde dann re^va 
&aov yeveo&ai zu äusserlich genommen werden müs- 
sen ^). Also ist das Golteskind/^'ert/eÄ von dem Wol- 
len und Mitwirken der Menschen selbst abhängig. 

' Tot: moT e-6ov a iv elg tö ovo iia avr ov\ Was 
vorher geschichtlich erwähnt wurde {oaoi sXaßöv a-.), 
tritt in diesen Worten als nothwendig herein: durch 
den Glauben, durch das Aufnehmen , müssea sie sich 



die menschliche Erscheinung Christi anzunehmen : auch nicht 
bl.os nebenbei" oder vorläufig, sondern ganz eigentlich wird diese 
vom 9. Verse an dargesteHt. . " 

1) Wie hier steht i§ovaia in einer von beiden Bedeutungen, 
oder beide zusammen gedacht, 5,27. 

2) Von der Würde erklärte i§ovaia Nonnus (ovQavijfv tl- 
ttJ/u) , -Erasmus, Beza, Kühnöl. Nicht- aber Chrysostoraus, bei 
dem. das rtfiij mehr auf den Sinn des Ganzen geht: aber er legt 
vielmehr" wie Euthymius in das i^ovaiav . mit Recht die- Bedeu- 
tung von der Freiheit der Menschen (iv /crj i§ovaig. Ktixat, r^ 
aitwv — Enth.: ovK ev&vg ijtoiTfasv avTovs reicva ßeovy. ^Ge- 
rade so stellt Luther bei dem Worte zusammen : Ehrej Herrlichkeit, 
Freiheit und Gewalt. — Aber zum Sinne ist nicht (Lücke) zu 
vergleichen: eöcoKsv iffilv dtdvötav 1 Joh. 5, 20, denn dieser ötd- 
voia entspricht hier das itiaTSveLV elg rd öv: a. : wohl aber 1, 3, 
1: aydm]V öeöcoKev ^ 'iva TSKva S-tov leXyj&äuev. 

3} So auch' Grotius, we!cher-das xhcva-d-. y. (wie die Pauli-, 
nische vco&eoia) auf das zukünftige Heil bezieht, dabei i^ovaia 
zu speciell vom Recht zur Erbschaft versteht. 
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jene Möglichkeit, Vollmacht aneignen ^). Im övoiia ist 
wohl keine besondere Bedeutung zu suchen , etwa : 
Glaube an den Namen , Gottessohn, Dieser war ja 
überdiess bisher noch nicht genannt worden , und 
»07-OM* wüi"^e ihn der Schriftsteller irier wohl nicht 
gesetzt haben , da in dem Prolog Christus mit so ei- 
genthümlichen Namen eingeführt «wird 2). Die For- , 
rael: silöte-öeiv -eis tö övo^ia ist überdiess der Johan- 
neischen Sprache geläufig (2,23. 3, 18. 1, 3,23. 5j 13); 
Name bedeutet Persönlichkeit, das als was er gilt und 
was er sein will. 

V. 13 stellt das "Wesen dieser Kindschaft Gottes 
dar: Gotteskinder zu heissen in rfe/re. Sinne u. s- w., 
wiewohl der Form nach der Vers sich nicht auf TEKva 
^. , sondern auf oi ffciors'vovTEs bezieht ^). Aber das 
will der Vers gewiss nicht blos sagen, dass Sohnschaft 
hier etwas Geistiges bedeute, denn dieses verstand 
sich von selbst: sondern, dass sie eine vollständige 
Umbildung sei, dass diese Gotteskinder gär Nichts 
mehr von ihrer irdischen Abkunft an sich trügen, dass 
sie nur die Gottesart hätten *). In den drei Sätzen : 
ovK ei alfidriov , ovbk €K d^ehqiiaros aaQKÖg ^ ovbe £K 
d^eXi^iiarös ävÖQÖs ^) — hat man oft bald dreierlei 
Arten von Gottessöhnen, wie nämlich im Heidenthum 



1) Das Glanben ist also nicht, mit ■Eiithymias'"za sprechen, 
das ;f (»?7 ffaffS-at rrj i^^ovai^, sondern es ist die Bedingung 
dafür, die i^ovaia zu. erlangen. Diese Worte, rotg silot. — ^av- 
rov , wurden auf gleiche Welse von Luther gegen die Katholi- 
schen ,' von diesen gegen Calvin gebraucht. 

2) Der Form nach näher, aber dem Sinne nach ferner, würde 
es liegen, mit Lücke an den Log-osnamen zu denken. 

3) Daher ist der 12, Vers auch in directer, nicht in indirecter 
Rede aufzufassen : welche es dann geworden sind. 

4) Ganz entsprechend jenem : aatsQiia d-eov ip avzip (levei 
1 Joh. 3, 9. Diesem steht hier also das 6» &eov gleich. 

5) Alle Ausleger, auch die altkirchlicben , stimmen darin 
überein , dass diese höhere Geburt einer geringeren (Chrysosto- 
mus : dem e-özeKeg tcoI zdhetvöv') entgegengesetzt werden solle. 
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von solchen die Rede Wiar *), oder' eine dreifache 
Soknsckaß überhaupt gefunden 2)j Das Erste lässt 
sich nur auf das Gezwungenste in den drei Formeln 
finden: das Zweite liesse sich auf diese vielleicht eher 
anwenden, aber jene Ausführung würde doch völlig 
nichtssagend sein. Vielmehr geben die drei Sätze 
Einen Kegriff, den von gewöhnlicher Erizeugung ^)i 
aber die drei Formeln-- schreiten von dem Sinntich- 
sten zum Edelsten, Würdigsten fort: Natur, Neigung, 
Willen. (Atnara, die sinnliche Natur, hier eigen- 
thümiich: die sich überlassene, durch sieh wirkende 
Natur *), ^£A?//iä (Ta^ÄTOs ist sinnliche Neigung; anders 
Eph. 2, 3. Im ^e'A. avbQÖg hat &ilmxa. eine edlere 
Bedeutung.)' Also: „Hat er dazu gehingen lassen, sich 
zii Gottes Kindern umzubilden, so dass sie nun.in kei- 
ner -Art mehr, wie man sie auch denken möge, selbst 
nicht in der edelsten, Menschgeborene sind, son- 
dern jiur GottiBS Wesen ifr sich tragen" ^). Viele fas- 
sen die drei Sätze, wie wir, als Einen Gegensatz} ii) 



1) Deylinff. Obss. SS. 3, 3i, Etwa im physischen -r- politi- 
schen Sinne ^- durch- Apotheose, , ~ ; _ 

2) Etwa Sohnschaft durch Geburt, Heirath (Stiefsohnschaft}. 
Adoption (Wetstein) , oder die beiden letzten mit Luther so un- 
terschieden : Adoption, und indem man Einen ehrenhalber Vater 
nennt.^ - ' 

3) Nicht , wie z. B. Bucer schlechthin sagt , im. hebräischen 
Pleonasmus zusammengestellt, oder die beiden ersten wenigstens, 
dasselbe bedeutend, wie Calvin annimmt. 

_4) Per PluraKhat keine Schwierigkeit an sich, wenn er auch 
sonst meist andere Bedeutung hat, (Doch ist es-, was nnsern 
Schriftsteller anlangt, zweifelhaft, ob al\iaxa [Apok. J.8,ai. Ezech. 
24, 6] wie sonst, Blutschuld, picht vipimehr das Yiele vergossene 
Blut bedeuten solle.) Hier mag er gesetzt sein, nicht sowohl mit 
Beziehung^uf Vater und Mutter (Augustinus zuerst), sondern da 
ja die Vielheit dieser Gotteskinder hier Bedeututfg hatte. 

■ . 5) Auf diese Weise die Worte zu fassen, was wenigstens das 
&eXiij(ia ävhQÖs anlangt, dass dieses das Edelste bedeute, scheint 
eine Bemerkung des Theophylaktus zu gehen- (toO evreXov^ 677- 
AtoTtKi) tficpaaig, das,. Drei aber bedeute dasselbe), auch Euth.» 
mius deutet sie aji (cpaveQ&reQOV , rsXetmreQov das Zweite uncj 
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Steigerung aussprechend ^), aber beziehen sie auf die 
falsche Kindschaft Gottes im Judenthum (8, 33. 41. 
vgl. Matth. 3, 9)^); sprachlich unrichtig ist die Er- 
klärung, nach welcher die beiden' letzten den Inhalt 
des ersten ausführen sollen ^). ■'■■," 

Der Text des Verses übrigens ist völlig gesichert 
so, wie wir den Vers ausgelegt haben. Eins yon den 
Drei (vornehmlich ovk — ävögös) ist bisweilen wegge- - 
lassen worden. Bedeutender ist die uralte Schreibart: 
Ss — iyevvTJ&Tf für ol — £yevvi]&rfaav, dereii Vertreter 
Irenäus (zweimal so citirend '*)) und Tertuliianus sind, 
welcher zweite die andere als gnostische AuflTassung an- 
gesehen hat 5). Umgekehrt würde jenes os iysvvi^&i] der 
gnostischen Abneigung gegen die menschliche Ge- 
burt Jesu sebr angemessen sein. Es ist diese Schreib^ 
art wohl aus der Vorstellung entstanden, dass die 

Dritte). Ferner die Schottische Deutung in der 4. A. der Uebers., 
und gewiss findet sie sich bei Bleek und Lücice. 

1) Einen blos sprachlichen Unterschied der drei Formeln 
nimmt Lücke,- wiewoht schwankend, an, so däss auf das. allg-e- 
meine Wort der hebraisirende , endlich der griechische Ausdruck 
folgte: De Wette ist nicht dagegen. 

2) Dabei wird &eX. ävögug auf Abraham's Willen (Gesinnung) 
bezogen von Rup. Tuit. , auch- von Schleiermacher (Hom. S. 26). 

3) Es ist hinreichend oft bem'Srkt Avorden, dass es dann nach 
dem gemeinsten Sprachgebrauche Övtb — ovre heissen müsste, 
und dass aäQ§ unmöglich (Augustinus' zuerst) das Weib bedeu- 
ten könne Cnatürlich auch nicht Eph. 5, 29. Jud. 7) : und selbst , 
in den. Beschränkungen nicht', mit denen Schott noch am angefw. 
O. und Olshausen es behauptet haben. 

Besondere Deutungen von Opfer, Beschneidung, Philosophie, 
als dem, was Menschen ehren solle, bei Origeues in der. Cat. 
(für die ersten beiden Worte so auch Ammonius), ^Nonnüs setzt 
&eX. ävÖQÖs vor &ik. aaQKos (vras sich auch in der la^teinischen 
Kirche eingefunden hat), und scheint Natur,^Leben, Erzeugung, 
als falsche Gründe gottlicher Kindschaft anzunehmen, zu verstehen. 

4) 3, 18. 21. Dagegen 5, 1 die Worte auf den, durchs Sohn und 
Geist (manu« Z^eO umgebildeten, Menschen (verus AomoJ bezogen 
M'erden. ' 

5) Oder vielmehr, Avenu er gleich von adulteratores spricht, 
*iie -Deutunf[ des Singular von den gläubigen Menschen, unter 
denen sie sich, die Erwählten, verstanden hätten. 



Kap I. Vers 13. 14- .25 

Prädicate des Verses über die allgemeine menschliche 
Natur hinausgingen ^)i Aber das Wunder in der Gfe-- 
buft Jesu würde, wjenn es überhaupt im 4: Evange- 
lium zur Sprache käme, hier nur störend jeintreten. 
Die Christologie des Prologs. ist zu hoch' dafür, . und 
was sollte diese Erwähnung mitten ia der Erörterung, 
wie ^\e Menschen Gotteskinder geworden seien ? 

14—18 die unmittelbarste, persönliche Erschei- 
nung des Logos mit ihren Segnungen. Käi zu An- 
fange führt nicht zu einem neuen Gedanken ein, son- 
dern schärft; verstärkt das im Vorigen Gesagte ^). 
Die persönliche Gegenwart des Logos steht dem Evan- 
gelisten höher als sein allgemeines geistiges Wirken 
V. 12. 13. Dieses ganz im johanneischen System. 
SuQKa ysvEa&ai bedeutet dasselbe mit v dem ^v 
aoLQul sQXEod^cLi des Johannes, 1, 4, 2. 2 Job, 7, und 
mit dem Paulinischen ci; aaQKi (pavsQtij&f(vat ^ 1 Tim. 
3, 16^). 'EyEvsTo, ad^^ kann nur genommen werden: 
er ward zu Fleisch (vgl. das ysvsad^ai Matth. 4, 3. 
Luk. 4, 3 und das ysysvvrniivov Joh. 2, 9) *). Die 



1) Wenn es nicht etwa blos aus einer Anwendung de^ ol 
eyew. auf Christum entstanden ist, welcher (so Euthymius) auch 
als ein Solcher entstanden sei, um uns dahin umzuschaffen. . 

2) Die altgewöhnliche Erklärung: (von Chrysostomus- an — 
auch Grotius , Lampe u. A, legten in das uaL hier cansale Be- 
dentnng:" darum erfolge, was V. 13 gesagt war, weil u. s. w.). 
Man begriff nämiirh nicht, wie Äfer erst die Erscheinung Christi " 
eingeführt worden sein könnte, von welcher schon V. 9 ff. ge- 
sprochen hatten. - 

-Auch Lückie hält kccL für steigernd, aber nur In rednerischer 
Weise , dem ■^X&s V. 11 gegenüber. - 

3) Weniger gehört her das värbt, odgua des Paulus , Rom. 1, 
3. ,9, 5, welches mehr^Menschenerscheinung', MenschenZe&en , als 
Menschennatnr , bezeichnet. Gar nicht Hebr. 2, 14 (amiiarog Kai 
aifiaros KOivtovslv) , denn dieses bezieht sich auf den Menschen 
.Tesivs, nicht auf den hogos, nnd aco. k^ altia bedeutet nur Leibr 
lichkeit, Sinnlichkeit. 

4)/ Die Socinianische Erklärung (F. Soc. zu d. St.: ad exter- 
minandum ex ecclesia Platonismutn) :. er war Arensch. Vgl. Luk. 
24, 19. ^ 
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kirchHchen Scheidungen und FrageiS von der Verei- 
nigung von Logos und Mensch - in der Person von 
Christus haben ohne Zweifel den Evangelisten nicht 
berührt; also liegt in den Worten w^erfer ausgespro- 
chen, dass der Logos verwandelt worden sei in die 
Menschennatur i), noch gerade, dass Aer ganze Lo- 
gos in die Menschenerscheinung übergegangen sei. 
Gewiss aber ist, dass hier, wie in allen jenen Steilen 
von der Fleischerscheinung, oäg^ ein ganzes Men- 
schenwesen, Menschenleben bedeute ^). ._ - 

'Ev f{iLLV (vgl. 'fiiieXs fftdvTes V. 16) ist nicht äuf 
die Menschen überhaupt, sondern auf diejenigen zu 
beziehen, unter denen Christus auftrat: 1, 1^—3^). 
Sk7}vovv ist nach einem alten Sprachgebrauche der 
griechisch redenden Juden da6 ganigbare, eigentlichste 
VTort für irdische Erscheinungen des Göttlichen oder 
Himmlischen. Ebenso KaraoKijvovv und KaTaam'ivcoaLs, 



1) Gegen diesen Gedanken einer Verwandlung; erklären sich 
hier alle Kirchenväter (auch Apoliinaris in d. Cat. , sie gebrau- 
chen dagegen auch das aKT}vovv im fg. Satze) und ältere. Theo- 
logen. Daher kommt auch ein merkwürdiger Zwang in die: Er- 
klärung des (TäQ§ iyivero — es soll nur bedeuten : er nahm es 
an (fioQcpi}v öo'öXov eXaße) : nach Chrys. ist der starke'Ausdruck 
blos gegen die Doketen gebraucht worden,' nach Proklus- (Ca- 
tene), um die vollkommene Vereinigung auszusprechen. Unan- 
gemessen gebraucht Chrys. für die kirchliche Deutung das yevö- 
fievos Kardga Gal. 3,-18. Passender würde mit 'Lampe eyevero 
genommen werden: ward^ geboren , und crdg^' dann' nur als Ap- 
position. 

2) Auf den Unterschied von aäg^ und aco[ia (D. Schulz, Lü- 
cke) macht hier schon Luther aufmerksam'. Das Erste^ war im 
noch bestehenden A. T.Iichen Sprachgebrauche ohne alle Zwei- 
deutigkeit. Uebrigens ist oäg§ eyiv. allerdings wohl zu ver- 
stehen : ward ein Mensch, nicht abstract, ward Mensch (adQKtvos). 

3) Das in nobts ist in der lat. Kirche uralt. Iren. 3, 22: do- 
nans verhum quod habitavit in homine ut adsuesoeret hominetß 
perctpere Deum, et adsuesoeret Deum habitare in homine. Aber 
so Augustinus («erftui» /actum est in te) und das Mittelalter, in 
mannichfacher Deutung. (Rup. t in cunctis ri,aturae humanae le- 
gibiis). Auch Euthyn^iue schwankt dahin. 
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Alex. Zach. 2, 10.. Bzech. Sr, 27 , und in jener, der 
unseren so yerwandten,, Stelle von der Weisheit, Sir. 
24, 8. Da* Wort erinnert ja an den alten Terapelna- 
men 5 ,;; aKT/i;^ (3- Mos. 26,- 11 f.). Die Apokalypse hat 
Beides oft so,' (Tkt/zit/ und ffK7/yoi;v-(7,,15. 12,12.13,6. 
21, 3). Die Vergleichung des CKrjvovv in unserer 
Stelle mit aurfvos (2 Kor. 5, 1. 4) ist unangemessen i). 
— Dreierlei Segnungen leitet nun der Schriftsteller her 
von dieser persönlichen Gegenwart: -eine im Anschauen 
(14. 15), 4« der Lebenserfahrung (16) und im Lernen 

(17. 18) 2). ; ~ 

Die Sätze ,-Kat i &€ a a dii.s&a bis nar q og dür- 
fen nicht um der Unregelmässigkeit des nXTJQrjs willen 
als Zwischengedänke, Parenthese, angesehen werden. 
Denn die Sätze machen einen der drei Hauptgedanken 
&nSf und ?cX7]Qr}g ;^a^troi: Kai a?.Tid^€ lag ist nur erklä- 
render Beisatz zum bö^av avrov. Im d'eäad^ai liegt 
bei Johannes Viel: fortwährendes, tiefes, segnendes 
Aiischaüen (1,1,1.4,14). So auch &€0}Q£tv 7,3.8^51)^). 
ÄvToij bezieht sich nicht auf den Logos an sich, son- 
dern auf deiv, erschienenen , oeaaQKcoiisvos , auf Chri- 
stus. Dehn einestheils bedeutet 6o|a bei Johannes, 



1) Auf- 2 Kor. 5 deutet schon Theodorus Mopsu. hin. .Eben- 
sowenig bedürfen wir der Vergleichung des Namens der Sche- 
china ,' um jenen Gebrauch des «TKiyuoiJv zu -erklären (unzählige 
seit Grotiüs. Tholiick dagegen). Die alttSeoIogische Meinung 
(auch bei Erasmus, gegen sie Beza), dass iarcqvcoae sich nur auf ^ 
die Menschwerdung beziehe, entstand ans sprachlichem Irrtham. 

üebrigens auch (de Wette dagegen) liegt weder im <rd^^ 
noch im aieijvovv der Begriff des Niedrigen, Hinfälligen. Es 
wird ja im Folg. gerade die Herrlichkeit in dieser Erscheinung 
dargestellt. . ' 

2^'E&£aaäfied^a — ikäßofiev -^ i^rjyr'iaato.. 

3) Es findet hierbei weniger ein mystischer als ein antiker 
Wortgebrauch Statt. Auch Lücke erwähnt die Neupfatoniker 
(Jamhlich. de myster. p. 23 und Gale das.: iv rm &ecoQelv tcc (la^ 
-.icdQ^ta d-eduara , ^ V^X'^l äHt/V-^cot)^ äkXdtreTat): aber diese 
meinen doch kein ^höheres Anschauen sinnlich gegebener Gegen- 
stände, wie Johannes das Arrschauen Christi meint. 
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wenn es von etwas Anschaubarem gebraucht wird, nie 
die Herrlichkeit des göttlichen Subje'ctes in Christus, 
(anders die bö§a des himmlischen Lebens, weiche sich 
an ihm erneuern soll von der Präexistenz her, 12, 41.^ 
17, 5. 22. 24), sondern die, aus dem Menschen Jesus 
hervorleuchtende, Herrlichkeit (2,- 11. 11, 40)^). An- 
derntheils ist der iiovoysvqsstäQo. siavQÖs, wie 
immer bei Johannes, nicht, wie ihn die Kirche deu- 
tete, der Logos, sondern der Mensch Christus, der 
Erste von den Gotteskindern (V. 12), und die aposto- 
lische Sprache überhaupt fasst ja den Begriff vom 
Gottessohne eigentlich nur so ^). Das staQa naxQÖs 
mag wohl nur des Wohlklangs wegen neben den Ge- 
nitiv [lovoysvovs gesetzt worden sein ^). Denn völlig 
unstatthaft ist die Verbfndung dieser Worte mit bq_§av *). 
Der yiovoyevris gehört bekanntlich nur der Johan- 
neischen Sprache an (18. 3, 16. 18. .1, 4, 9). Es ist 
ein Prädicat, in welchem sich die Begriffe des ayasf?/- 
t6s der drei Ev., und des Pauli nischensr^xardroKof 
(Kol. 1, 15. Hebr. 1, 6) unA^Lbiog (Rom. 8, 32) dar- 
stellen, aber gesteigert: doch ist es, wie diese, ganz - 
genau zu nehmen: unter den Kindern Gottes der ei- 
gentlichste Gottessohn. Hier allein steht es ohne viöst 
welches bedeutsamer durch den Beisatz ausgedrückt 
wird naga siarQÖs. T-qv bö §av & s — Herrlichkeit 
angemessen, gehörig dem — ^)« 



1) Euthymius: övvafits rijs ^eör-qros m tris aaQKos MfixpacTa. 

2) Auch der älteste kirchliche Sprachgebrauch. Im N. T. 
ist hierbei nuf der Anfang des Br.andie Hebräer auszunehmen. 
Olshausen vertheidigt „die alte Vorstellung, däss der Gottessohn 
hier xier Logos sei, namentlich gegen Schleiermacher. 

3) Origenes in d. Cat und Euthymius (ö [lovoyev^g änö , so 
steht dort, naxQÖs bedeute den (ß-öaet viög rov d-eov. Zu wenig 
wieder legt Beza jliinein , indem er bei nagä wc. suppiirt : i§Ek~, 
^övTog (JoK. 7, 29). , -. 

4) Theophylaktus , Valla, Erasmus. Auch F..Socinu.s. 

5) Etwas Anderes meinten auch die KW. nicht, wenn sie 
das c&^ durch övtcog erklärten (Euthymius! Chrysost. : rö wg ße- 
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Es verstelit Sich , ciass nicht bloss von Einem Er- 
eignisse,' Einer Scehe die Rede sein solle, in* weicher 
sich diese Herrlichkeit dargestellt habe (Matth.l7,lflF. 
u. i*arall.; vgl. 2;Petr. 1, 16 ff.) ^)j sondern von dör 
gesainmten Lebenserscheinung Christi. . 

Im jtAt/^?/? xa^tTOf Kai äX?} d^ s las soll also 
diese erschienene Gottesherrlichkeit ausgedrückt wer- 
den. Es ist gewiss schon ein Zug aus dem Charak- 
ter dieses Evangelium, däss hterih, nicht im Wunder- 
werk, jenie Herrlichkeit angeschaut worden sei. Die 
Unverbundejiheit im a:^?;^»?;^ (denn die Schreibart nh^- 
QTjs ist völlig sicher, und ganz unpassend würde man 
nXrJQTjg x^Q' ^- «'^~. mit dem Folgenden verbinden; ge- 
gen die Annahme einer Parenthese ist schön jgespro- 
chen worden 2)) erinnert an manche Paulinische^ Stel- 
len (wie Eph. 4, 2) und an viele- der Apokalypse (wie 
1, 5). Sie lag der hebräisch gefärbten Spräche nahe, 
aber keijiem, auch nicht dem classischen, Sprachge- 
brauche f^rn , und man dachte bei ihr immer darauf, 



ßeimaems iatl Tcal äva^Lcpiaß-qT^jiov ötoQiatiov): sie wollten' da- 
mit nur verhüten , wie die älteren Ausleger auch sonst dag-egen 
sprechen ,~ dass das djs durch quasi übersetzt würde. 

1) An die Transfig'nration dachten die KW. nur nebsn der 
.ö<}^a im gesammten- Leben : AVetstein nur an jene. Auch Titt- 
mann. ' , ' 

2) Handschriftlich bezeugt ist- nur stXi]QT], aber schwach, und 
gewiss nur durch Abändcrungr des ursprünglichen 3th]QT]g.. Das 
lateinische plenum (schon bei Iren. 5, 18) darf nicht unter den 
verschiedenen iesarfen aufgeführt werden , da es eben der Ad- 
yos stkYjgrfS u. s. w. ist. Pleni kann nur Uebersetzung sein. 

Zum 15. Verse zogen es Erasmus und Paulus: jener mit mehr 
Recht, da er im 16. V. den Täufer sprechen lässt, welcher denn 
erklärte ,; dass er die x^Q''S und ähjS-eta doch von Christus em- 
pfangen hatte. Schlechthin aber konnte diese dem Täufer nicht 
beigelegt werden. :_ - 

Die Parenthese ist nicht entschieden bei denen in der alten 
Kirche und älteren Auslegung, welche, ohne sich über die 
Constrnction der Sätze zu erklären, nur nX-^QTjs n. s. w. auf den 
i/og-o* beziehen. Denn, wie oben bemerkt, bedeuten ja in der 
früheren Auslegung Logos und Monogenes dasselbe. 
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die Sätze im Shtne^ hervorzuheben , welche man lauf 
solche Weise aus dem formellen Zusammenhange her- 
aus&teJlte ^)., l^aQis Kai äX-q&eLa sind nicht' als-. 
Eigenschaften, sondern, dem 17. Verse gemäss, als 
Segnungen aufzufassen, doch hier als dargebotene, dort , 
als empfangene. Sie bezeichnen das durch Gott be- 
friedigte Gemüth und den durch Gott befriedigten 
Geist. XaQis hat Johannes hier allein, weil er Etwas 
<iem Gesetze entgegenstellen will. Im Sinne ist es 
dasselbe, was bei ihm sonst äydsn^ heisst (3,16. 17,23. 
1, 4, 11). Aber Wahrheit ist- hier die Verkündigung 
der rechten Gotteslehre (14, 6). Die Zusammenstel- 
lung von Gnade und Wahrheit, als göttlicher Prädi- 
cate, im A. T. , mag dem Vf. vorgeschwebt haben 
(wie ja 2 Mos. 34, 6 f. [vgl. Ps. 25, 10. 36, 6] diesel- 
ben auch bei einer Offenbarung der Gottheit genannt 
wurden): aber die Prädicate selbst haben dort andere 
Bedeutung 2). Natürlich aber können die Worte nicht 
nach der altbeliebten Redefigur in Einen Begriff zu- 
sammengezogen werden : aXrj&Lvri x^Q'-^ i oder 77 sv ^ 
XdQLTL aA?/9-£ta ^). , ' . 

y. 15 darf wieder nicht als Parenthese genommen 
werden. Er gehört vielmehr genau zu V. 14. Wie 
Johannes diese Logoserscheinung angekündigt habe 
(vgl. 6^8), so habe er dieselbe auch zuerst iDahrge- 
nommen^ anerkannt. Auch die Geschichte V. 19 ff. 
beginnt ja. mit eineui solchen zioiefücheti Zeugnisse des 
Täufers, auch 3, 28 weist auf- dasselbe 2w?'e/ac/<re hin. . 
Aber dieses Zeugniss wird Ä/er hereingestellt, weil 
die folgenden Segnungen von dem Täufer nicht er- 



1) BernUardy Syntax. 462 f. — Ausdiiicklich hat die abge- 
brochene Constniction Iren? I, 1, 18 plcna — auf ^Zor/a bezo- 
gen. Aber wahrscheinlich auchNonnus, welcher die Worte stAt^- 
QVS X- ^- "^- ^Js eigenen Satz nimmt : Kai X'^Qi-'^^os amXrj&eicai aTQE- 
Kii]g yeverfjQOs. Grotius erneute diese Erklärung : jetzt Tholuck. 

2) Auch von den Alex. t^.€Os kuI äXij&eia übersetzt. 

3) 'AXij&ifs xägts 1 Petr. 5, 12, XÜQig iv äXi]&eia Kol. J, ö. 
Das Erste Cjrill (ojg iv Te?vei(p reXeiav ual äXr}&-fi) und Kühnöl.^ 
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-fahren -werden konnten; nur, die im unmittelbaren An- 
schauen. ^ ' -'-.■■_ 

M.ix^xvq^'l stsQt avTov. Das Präsens (dessen 
Bedeutung liegt auch Im. iciKQaye^)) steht, ohne Enal- 
jage : das Zeugniss besteht , liegt vor. Das KQa^eiv 
bedeutendes Wort (7, 37. Rom. 9, 27. Gal. 4, 6) weni- 
ger vom läuten, als vom vollen , entschiedenen Be- 
kenntnisse. OvTo s i]v u. s. w. aus der Erzählung 
(V. 30) voraufgenominen (dort iari) : „Diesen meinte 
ich." 'E ^ ;t o fi e z; o f in der gewöhnlichen Bedeutung, 
auf Auftreten, Erscheinung bezogen (4,25. 10,8): 
also, nicht wie es: Einige, nahmen 2), von der Geburt 
nach dem Taufe i^ zu verstehen. Diese Sätze: ep.3tQo- 
0^£v fiov yeyovev, ort scQärös fiov 17 oj sind 
darnach sverschieden aufgefasst worden, ob man e[i- 
XQoad-ev und stQärog als gleichbedeutend nahm oder 
unterschied. Wenn Jenes, so legte man den Unter- 
schied der Sätze blos in yiyovev und -qvj das zweite 
würde dann 'durch otl als steigernd bezeichnet \vorden 
sein.^): und jene beiden Worte fasste man entweder 
von Existenz oder vom Range vor ihm, dem Täufer*). 
Aber es ist natürlicher, die Sätze im Sinne zu schei- 
den, und zwar, den ersten auf Existenz, den zweiten 



1) Das Perfectum hat die Bedeutung des bleibenden Erfolgs 
oder verstärkt die des Wortes. 

2) Die Erklärung von der Gebart wurde in der alten Kirche 
mit der vom .Auftreten meist verbunden ; Chrysostomns erklärt 
sich entschieden gegen sie. " ~ - 

3) Apollinaris i. d. Cat. meint, es sei beigesetzt worden, um 
dem yiyovs die rechte Bedeutung zu geben, die des Seins^ nicht 
des Werdens. . Die Socinianer unterschieden Beides , efistg., 
undmcQÖTOS, wie Person lind Amt. Schlichting: digniorem di- 
r.it (^sxQüros) quia multo dtgnius adeptus esset officium. Aehnlich 
Grotius. ' "" 

4) Auf die Existenz scheint Nonnus Beides zu beziehen :. 
ngiöTOs suEio ^ißr^Tcsv — orxt fuv ijv stgibTiavos. Auf- den Rang 
haben Beides die Meisten von denen bezogen ^ welche Sfifftg. i. y. 
auf diesen deuteten. 
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auf den Rang vor ihm, dem Täufer, zu beziehen '), 
für welche Deutung theiJs die Ausdrücke eixsiQöo&ev 
und fftQWTog aih meisten passen, theils, was das sr^to- 
rög (iov anlangt, c?öä spricht, dass.V. 30 diese For- 
mel an die Stelle der im 27. V. tritt: au ovk diu u.p. 
w. auch eine Bezeichnung des höheren Ranges. IJhtcr 
dem Vorherdasein ist hier wohl die im göttlichen Ra- 
the zu verstehen 2) ;. sonst würde das ort siq. ft.-^v 
keinen recht passenden Grund des. Vorhergehenden 
angeben. „Der nacli mir auftreten wird, war vor mir 
da (von ihm war vor mir die Rede 8,58. 12,41): denn 
er steht höher als ich." Hier nun hat allerdings das 
yjy, Aexa yäyovav entgegengesetzt, verstärkende Bedeu- 
tung: er war da; in dauernder Existenz. U^pjto^f drückt 
verstärkend das nQÖTeqos aus (15. 18. 1, 4, 19) 3). 

unser Evangelist lässt den Täufer in zwei Sätzen 
das aussprechen, was > bei den Drei in der Formel 
liegt: lG')(VQ6xeQ6s [lov ^art. ' Viele Ausleger haben in 
gleicher allgemeiner Ansicht der Stelle dem eii?tQ. ^lov 
die Bedeutung geben wollen vom Forrange , was we- 



1) Origenes allein scheint in der alten Kirche so erklärt zu 
haben. Luther , Calvin , Bucer denten anch das Eine anf Dasein, 
das Zweite, auf Rang. 

2) Dem Dasein in göttlicher Präexistenz widerspricht das yi- 
■yove. Daher die grosse üebereinstimmung der alten Kirche in 
der Erklärung des hh^q. fiov \om Bange. Auf das yeyovs .ma- 
chen auch Tholuck und Olshausen aufmerksam. Dass es auf die 
st^o<poQd des Logos sich beziehen könne (Meyer) , halten wir 
nach dem , hier öfters bezeichneten , Charakter des Logos , für 
unangemessen. ^ - " 

Die Beziehung des tfi^rQ. fiov yeyove auf den Sendenden bei 
Mal. 3, 1 (Hengstenberg Christologie III. 489 f.) ist - unwahr- 
scheinlich, da jener Sendende ja entschieden Gott ist-, und dem 
Täufer eine Vermischung von Gott und Messlas gewiss nicht bei- 
gelegt werden kann, üebrigens passen für jene Beziehung beide 
^Erklärungen von Vorherdasein und von Vorrang. , \ 

3) Zu Lnk. 2, 2 hat davon Bornemann vor Scholtä in Luc. 
XXFl gehandelt. Dorville zu Chariton S. 478, Leipz. A.", erin- 
nert sich (zu: sxq&tov r&v X6yav) unserer Stelle und der des 
Lukas. 
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nigsteiis 4eni- GiegeiisatzQ von d?ilaoy (lov nicht ange- 
messen sein würde, dem si^ßTog: die Bezrehung auf 
Existenz ^). Nach der gegebenen Deutung des i/f- 
stQOß&ev' (lov yeyove hat man Ä?er wenigstens nicht nö- 
thig anzunehmen^ dass das Zeiigniss des Täufers von 
Christus beifn Evangelisten- idealisirt worden sei. Wir 
können dergleichen auch im Folgenden nicht finden: 
selbst nicht 3, 27 ff. -Nur höheren [Viessianismus: ^ber 
wir kennen die Formen viel Zu wenig, in weiche alle 
sich Im Zeitalter Jesu der Messiasglaube gekleidet ha- 
ben mag: nnd höhere, übersinnliche Bilder hat es ge- 
wiss dabei schon im Judenthum hie und d^ gegeben, 
solche, wie sie gerade dem Täufer in seiner Begei- 
sterung am meisten nahe treten konnten. 

Der, in der alten Kirche sehr gangbaren , An- 
nahme, dass entweder 16—18, oder doch 16. 17 noch 
zur Rede des Täufers gehörten ^), steht sowohl die 
Form der Stelle entgegen (eXdßofiev und T^uetg stdvrssjy 
als der Sinn: denn, wie gesagt, es hängt in der Ent- 
wickelung des Evangelisten V. 16 — 18, Alles genau 



1) Fast alle KW. deuten es so : Hiiter im.T wollen wir nur 
Lücke nennen. Chrysost. und Euth. finden das eitjrrj». /t. "yeyo- 
vcv Ms prophetische Sprechweise (wouo^ ^Qoq)')]tELas) : es gehe 
auf die spätere Verherrlichung: Christk Es mag- mog-lich sein, 

'd^ss EfinQoa&ev auf die vordere Stelle sieh beziehe (Gen. 48, 20 
wird hier schon von Wolzogen erwähnt) ;.^*iewohl das Wort doch 
immer die Bedeutung Jiat von Etwas oder Einem, das sich vor- 
weg bewegt, geht: aber hier passt das Wort gewiss nicht. 

2) Origenes zuerst legt l^J — 18 dem Täufer bei, to. 6 c. 2: 
AvTT). — J9 — ÖEvrega, rf/s -^(fOTEÖas äQ^^atiivTjg äjid tov • ovTOt 
Tfv — ^ ical' Xiiyö-öar/s sh to -^ i§-r,yTi(saxö. To. 2 c. 29 ausdrück- 
lich dasselbe. Er nimmt sechs Zeugnisse des Täufers im 1. Kap. 
des Joh. aii. Nach Origenes erst Theophylakt wieder. Die Verse 
16. 17 theilte Herakieon dem Täufer, den 18. dem Jünger zu. 
Origenes fand in der entgegengesetzteiv Meinung Feindschaft ge- 
gen die Propheten. • Chrysostomrts und Cyrill finden durch alle 
dfese Verse nur den Evangelisten: auch Augustinus, anders Ru- 
pert u. A. Seit Erasmus hat sich die richtige Auffassung immer 
mehr befestigt. ^ ■ 

I, Th.' . 3 
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zusammen. Es werden jetzt jene beiden, anderen Ar- 
ten der Segnung dargestellt, welcHe der Logos in sei- 
ner Gegenwart verliehen habe. 

Vor V. 16 giebt der gewöhnliche Text Kat,' statt 
dessen die neuere Kritik das sehr beglaubigte ort ge- 
setzt hat. Aber es scheint dieses, oti eben diirch jene 
Annahme entstanden zu sein, dass sich die Rede des 
Täufers fortsetze ^): oder wenn man den 15. Vers in 
Parenthese fasste , fand man im 16. den Grund , Be- 
weis für das Letzte im 14 ?). Vielmehr führt Kai an- 
gemessen in einen anderen Gedanken herüber. HXij- 
gcofia die Fülle des Göttlichen in ihm^). Es ist die 
ööia V. .14, als sich mittheilend aufgefässt. Der Aus- 
druck braucht nicht aus dem damaligen speculativen 
Sprachgebrauche *) entlehnt worden zu sein (ebenso 
wenig wie Kol. 2, 9): er lag hier schon nahe durch 
das $tXi]QT]s y» 14. Aber Kai x^Qf''^ ävTt xdQiTog 
soll nichts Anderes bedeuten als was im siX'qQcoiia liegt, 
wiewohl dieses nur von Einer Seite, der der x"^*^^ 
dargestellt, weil V. 16 ja von Segnungen A^f Lebens 
handeln sollte. Für diese Formel, xüqlv äwl x'^Q^'^os', 
giebt es keine passendere Erklärung, als die: eine 
Gnadenerweisung um die andere, also Gnade, welche 
durch das ganze Leben geht (etwas Aehnliches im 
Sinne ist die- aomCXr} x^Q'-^ ^ Petr. 4, 10), und gewiss 



1) So Orjgenes (6, 3) : nQcörög [lov ical Ttfitdjregog izagä ra 

StaTQL O Z L U. S. W. NODHUSJ OZTC ßbV i]V ütQOJZLaTOS , OTI §Vfl- 

ircavrss n. s. w. -r 

2) Euthymius : eißwv ön nXiiQTjS xdQvtos — qw/ab ort in 
TOiovxov nXi]Q(bfiaTos u- s. w. Man konnte zwar mit Lücke das 
ort für Bestätigung^ nehmen für das, was der Täufer, für sich 
wahrgenamineh hatte: jedoch ganz dieses hatte ja der Täufer 
nicht gesagt. 

3) Der Wortgehrauch am meisten, wie Römer 15, 29. 

4) Doch ist dieser zweifelhal't. Dies Valentinianische nX-iq^copLa 
mag eher aus der Sprache N. T. herzuleiten sein. Dagegen sind 
die nX^igwiiara &£ä)v des Jamblich, Myst. I, 8, nicht dorther ge- 
kommen , wie Lampe annimmt, sondern der 'jjnostisthen Spraclie 
accommodirt. Sie iiedeiiten den InbegrllF der Naturkräfte. 
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lässt sich diese Erklärung sprachlich rechtfertigen ^ ). 
Weder kann avT;i ;ca^tro^ einen Begriff für sich aus- 
mächen (umsonst) 2), noch kann der Sinn sein: ^n der 
Stelle Einer Gnade eiiie andere. Denn es könnte 
nur.eine Gnade der Mo«a/«cÄe» Anstalt gemeint sein ^): 
aber dieser Anstalt wird ja eben sogleich V. 17 die 
Gnadensache abgesprochen. 

V. 17. Das Neuyerliehene aus V. 14, im Gegen- 
sätze zu dem bisher Besessenen und zugleich auf die 
äl-q^d-eia wieder hingewendet, welche V. 14 neben x«- 
^t^- stand, und von welcher V. 18 eigens handelt. 
Merkwürdig ist der Gegensatz vom Gesetze *), wie er 
in den beiden, xdqis und aAr/0^£ta, ausgesprochen wird, 
mehr noch dem Briefe an die Hebräer (12, 18 — 22) 



^1) An der alten Deutung nahmen schon Calvin und Beza Än- 
stoss , und deuteten auf die richtige hin (Calvin ; quas in nos 
Deus dotes iumulat , peraeque ex hoc fönte) und Luther stellte 
diese auf. Die meisten Beispiele, welche von Lampe an für diese 
aufgeführt worden sind, haben freilich im ävTt mehr die Bedeu- 
tung, an der Stelle des Einen, als. die, welche hier Statt findet, 
im Wechsel Eins lim's Ändere. - 

2) H. Grotius: „Per avri'effertur, qttta continet in se nega- 
iion'cm pretii.^' 

3) -Dieses ist die_ durchgängige Deutung der alten Kirche. 
(Nonnus: orpi/iov aXXrjv ävTCd-erov itgotEQTfg xdQiTog ;c<fptu). Mah 
täuschte sich damit j dass ja auch die Mosaische Anstalt von der 
Gnade Gottes hergekommen sei (xuQ'''^'- '^"^ 'lovbalot. acu^ovra't), 
und dass die neue Gnade ja immer hoher stehe als die vorige. 
Aber es würde ja bei Joh. nicht von einer, Anstalt aus- Gnade, 
sondern der Gnade, die Rede sein. Jene alte Erklärung noch 
bei Paulus und Meyer. 

Andere Deutungen: Origenes jjd^tv rifV d^eiorigav w. siQoq:T]- 
rvKriv ävxl xo^qltos Tm Kazä riiv sTQoaiQsaiv »'^tträw, OfFenbarungg- 
gnade ^— Gnade in der VernnnTt). Augustinus: Gnade der Se- 
ligkeit (vitae aeternae) für die Gnade des Glaubens. Diese wie- 
der bei Schleiermacher: Gnade dafür , dass wir eine Gnade an- 
nehmen. Rupert unter anderen ErklL: Gnade im irdischen Le- 
ben Christi statt der im vorzeitlichen. Lightfoot: gratiam pro 
gfatia Propaganda, ~ 

." 4") Immer wird aber doch das Gesetz allein erwähnt, als die 
einzige Offenbarung neben dem Evangelium. 

3* 
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entsprechend, als. der Paulinischen Denkart^). Dem 
Mosaischen Gesetze, als einer Anstalt, welche von 
Gott geschieden habe, steht die Huld und die Wahr- 
heit entgegen,' in welchen so Gemüth als Geist ,. sich wie- 
der der Gottheit nahe fühlt. Wie X'^Q^-S t so hat auch 
dA?/^£ta hier eine andere, mehr subjective, Bedeutung 
als V. 14; das Wahrheit erkennen. 'JSSdö^?/ und eyfWro 
stehen sich angemessen gegenüber^); lyharo ist viel- 
leicht nicht blos: ward uns zu Theil , sondern über- 
haupt: sie wurden, sie erschienen zuerst. 

V. 18 soll also die Ausführung des a'Ki\0Eia 
eyivETo sein. Aber es" versteht sich von selbst, ^dass 
die Stelle im Sinne des N. T. weder von Offenbarung 
göttlicher Geheimnisse, noch von eigentlicher Belehr 
rung durch das ff ort nur, zu verstehen sei: es ist 
der Weg zur geistigen Gemeinschaft Gottes zu gelan- 
gen, welchen Christus uns gezeigt habe ^). 

Das &€uv ovb €l£_ e ä) Q aKS siöisioTs kehrt 6,46 
und 1, 4, 12. 20 wieder, und ist entweder, als religiö- 
ses Axiom überhaupt, oder als der alte heilige Ge- 
danke (2 Mos. 33, 20), freilich dann in idealem Sinne, 
angewendet worden. Doch bedeutet der Gedanke 



1) Die Bezeichnungen des Gesetzes als Schattens des Wah- 
ren (.Kol. 2, 17. -Hebr. 10, 1) gehören nicht hierher. Es liegen 
hier zwei ganz verschiedene Begriffe der AVahrheit vor. 

2) Den Gegensatz hat man immer gefühlt, aber verschieden / 
erklärt. 'EyEvero ist kurzweg eine geistigere Bezeichniing als 
iöö&ij , und Lücke hat wohl Recht, wenn er sagt, vom Gesetze 
habe eyevsro gesagt werden können (Gal, 3, ir), aber nicht iöö&r} 
von Gnade und Wahrheit. Die alten kirchl. Ausleger schwanken 
zwischen den Annahmen: iyevero habe einen volleren Begriff (ist 
geworden, nach V. 2: Clemens AI. Päd. 1, T. HQyov^aidyviovrov 
Xöyov. Or'ig. (5, 9: oi) ösööa&aL ßövov , äXkä wäl yeyovevai), . i 
öder den Begriff ron Freiheit (av&evrncöv <tö iyiv. Theophyl.), 
oder von Unmittelbarkeit (firjöevds' (lecroXaßijaavros Eathymma). 
De Wette deutet auf den Unterschied hin vom Positiven und 6e- 
bchichtlichen. - " 

3) Vgl* das yi>(övai nnd uoivcovLav iyeiv abwechselnd 1 Joh. , 
1, 3. 2, 3. 
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hier i) nicht blos' die ünsichtbarkeit, Uebersinnlich- 
keit , sondern die ünerkennbarkeit Gotteis überhaupt : 
aber diese nicht im absoluten Sinne, denn das Fol- 
gende hebt ja den Zustand des Nicherkennens auf, 
sondern nur, dass der Mensch jO/V sick^ d. i. der 
Mensch ausser der Verbindung mit dem höheren Prin- 
cip 5 es nicht vermöge. »»Nur der Gottrertraute konnte 
es uns sagen." Wie das fovoy^viis vUg AiQ höhere 
Würde des ^esew.» vomv Sohne, so bezeichnet das 6 
Sv eis TÖv KÖ)<,stov Toij stargo^ die höhere Befähigung 
in seiner geistigen Eigenschaft. Die grosse Verschie- 
denheit def* Lesart \\Sic\i b novoysvris (rov &eov , ulös, 
&SÖS, öder vlus d-sos) macht es wahrscheinlich, dass~ 
ursprünglich nur ö iiovoyavqs gestanden habe 2). 'O 
a V eis T öv KoT. siq.v T ov sia x q o s kan n schon dar- 
um keine Bezeichnung eines vergangenen Zastandes 
sein ^), weil ja der Sohnesname auch bei Johannes 
immer die menschlich erschienene Person Christi be- 
deutet (vgl." zu 14): wenn auch die Sprache jene' Auf- 
fassung gestatten mag (vgl. 9, 25). Doch auch 8, 13.- 



1) In den zwei Stellen der Briefe ist Unsichtbarkeil zu ver- 
stehen. 

"2) Das rov siargöi Ing ja. in dem: ö av'els x. ui-x. n. 

Beiläufig, dass zwei angebliche Stellen der Orphika bei OIs- 
hausen zu d. St. (sie sollen sich auf. den göttlichen Logos be- 
ziehen) gar nicht hierher gehören. In der Einen ist der avxo- 
yevi]s die Gottheit selbst, in der audercil bedeutet der iiovoyevijg 
einen Uebriggebliebeuen von den chaldäischen Oräkelsprechern. 
' 3) Doch schwankt die kirchliche.AusIegung des 6 äv — zwi- 
schen der Bedeutung als In)perf(BCt, als Präsens, ja auch als Fa- 
turuiu : oder gar,, und selbst hej, Chrysostomas, wird KÖXnos für 
Wesen genommen. Unbestimmt Angustinns: secretum patris.- Auch 
die, im Ganzen immer vorherrschende, Erklärung des c^' k^jXuov 
von Vertrautheit (Euth. : äei öqcöv xbv &e6v) zog die nie^taphysi- 
sche Bedeutung an sich. Ghrj'sost. : JtoXkii rrjs ovfftag iyyvTifi 
Kai ojtaQdkkmcTos. ^ yvüxsti. Olshausfin : die innigste Gemein- 
schaft setze , das ewige Sein des Sohnes bei dem VaJer voraus. 
Eigenthümlich Kupert: in sitiu , in. custodia Patris — ut tentator 
Diabolus iioii inveniat. 
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',,1 V , 

(), 46 ist das cur wohl nicht auf Vergangenheit zu be- 
ziehen. Aber auch der Sinn ist gegen jene Auffas- 
sung von einem himmlischen Zustande. Die Worte, 
ö ojv — siaTQÖg, würden dann eine blosse' Verstärkung ..^ 
des vorhergehenden Prädicates sein, während sie nach 
unserer Fassung einen neuen Gedianken enthalten. 
Die Formel -eti- rbv nöXsiov ^) ist wohl "nicht aus 
dem Sprachgebrauche des gemeinen Lebens zu erklä- 
ren (selbst 13, 23, ja auch JLuk. 16, 22 pt dieser zwei- 
felhaft): sie ist der natürliche Ausdrück für innige 
Vertrautheit 2). Hier also jener, zum Himmel auf- 
steigen (3, 13. vgl. 6,46) entsprechend. „Der um das 
Göttliche weiss." 

Die Formel nimmst also Christum von Denen aus, 
welche Gott nicht geschaut hätten (vgl. 6, 46. 8, 38). 
Ob das l^riyqoaro in der besonderen Bedeutung 
gesetzt sei, in welcher es ^) von der Orakeldeutung ge- 
braucht worden ist*), oder in der gewöhnlichen, po- 
pulären (wie ganz verwandt Sirach 43, 35: riV mqa- 
K£v avTov Kai £Kbii]yT]0£TaLf) darauf kommt es nicht 
an. „Durch ihn ist uns das Göttliche ^) klar gewor- 
den« (Mattli. 11, 27. Luk. 10, 22). 

1) Beim e^^ röv nöXatov ist ohne dogmatische Geheimnisse, 
jedoch-auch ohne das elg nur sprachlich, materiell ia der Bedeu- 
tung von iv zu nehmen, dasselbe anzunehmen, was beim stQÖs 
TÖv &aöv V. 1 bemerkt worden. Es bezeichnet ein lebendiges 
Verhältniss zum Vater. • 

Das classisch gewohnlichere iv rolg köXjcois gJebt Caesariiis 
Djal. 1, 4. 

2) So die meisten Neueren. Luther : der dem Vater liegt in 
den Armen, 

3} Erasmus Interpungirt nach natQÖs , und supplirt idigaKe. 

4) Vgl. Wetstein u. A. , und z. B. Ruhnken zu Timäus Lex. 
Plat.-W. i^-qyqTiig p. 119. 

5) Gleichgültig , ob man hinzuverstehe zum i^Tjyijaaro — ' 
zä Tov &SOV (Kühn.), oder, was er geschaut hat (was, wie ge- 
sagt , im 6 eov eis t. k. t. m. liegt). Nur nicht x^Q'-''^ «al «Ai/- 
^eiav — vielmehr dann blos äki'j&eiav. Natürlich am wenigsten mit 
Euthymins, der es doch nur beiläufig (eart wai izEQmg elneXv) 
aufrührt: ort tbv &sdv ovöeig twQaice Tcästoxs. 
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Dieses der Johanneische Prolog. „Das höhere 
Leben in^hristus i) gehört dem göttlichen Geiste.an, 
welcher von Anbeginn in der Welt, schaffend und err 
leuchtend, gewirkt hat. Die menschliche .Ersclieinung 
dieses Geistes wurde angekündigt — sie erfolgte, gei- 
stig wirksam , persönlich gegenwärtig: bildend, Leben 
verleihend, erleuchtend." Die folgenden Erzählungen^ 
in welche der Schriftsteller schnell und mitten hinein 
(ganz wie Markus, die Person des Täufers, wie die von 
Christus selbst voraussetzend) übergeht, knüpfen sich 
in sofern genau an den Prolog an, als Zeugnisse und 
eigene Anschauung {die (laQTVQLdt und die d-sdiiaTa) 
den Hauptinhalt in allen Berichten und Reden dieses 
Evangelium , so auch den nächs;ten sogleich vom 1. Ca- 
pitel ausmacht. Bis V. .34. die Zeugnisse, und in de- 
ren Folge die frühesten persönlichen. Erfahrungen der 
Jünger. 

lial avTTf lart] gangbare Johanneische Formel, 
sowohl, um Geschichtliches auszuführen, als, uni den 
Grund von etwas Gesagtem darzustellen. Hier findet 
jenes Statt. Das Zeugnissdes Täufers tritt erst (27) 
allgemein ein, gemäss V. 6^-8 (er sei nicht der Chri- 
stus, aber dieser werde erscheinen), dann persönlich, 
gemäss dem 15; yerser dieses mit V.^9 beginnend, 
V. 36 wiederholt; Ein drittes, alles Vorige steigernd, 
folgt 3, 27 — 36.' Die Darstellung geht oÖenbar dahin, 
duss der Tag des zuerst erwähnten Zeugnisses der 
Tauftag Jesu gewesen sei. Denn nach dem unbe- 
stimmten Zeugnisse tritt V. 29 das persönliche am' fol- 
genden Tage ein. Für die /^ers«67/tf?/g^sgeschjchte hat 
unser Evangelium also keinen Raum. Denn vom Tauf- 
tage an erzählt der Evangelist genau nach der Tage- 
fülge (29,35. 44. 2,1): doch die ganze Vorstellung einer 



l)i Gewiss kommt e^ bei de» Fragen über die Präe.vistenz des 
Jolianiieischen Logos wenig-er darauf an (vgl. Liickens Abb., 1. 
3ö5 ff.}, üb derselbe [jersöiilich zu denken sei, als, ob der g-anse 
iu den Menschen Jesus übergegangen sei. 
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menschlichen Entscheidung Christi (so hcdeutend sie 
auch gedacht ist, indem sie das, was wir den Flan 
JesiL zu nennen pflegen, vom Anfang an bei ihm voll- 
zogen, bestimmt sein lässt) liegt nicht im Geiste dieses 
Evangelium. Die Tradition von -dieser Versuchung ist 
dem Evangelisten >yohl nicht friemd gewesen : er mag 
sie aber wohl erkannt haben als das ^ was sie war, als 
die Umkleidung einer Allegorie. ^ 

Hier nun schon in dieser Erzählung zeigt sich 
-die, der Johanneischen Darstellung eigenthümliche? 
Ausführlichkeit, dieses Sichgehenlassen, - vornehmlieh 
nach Stellen sehr concentrirten Geistes. Der Evan- 
gelist hat dabei immer die Absicht zu charakterisiren, 
Christus, die Seinen, oder das Volk und seine Oberen. 
Mit OTS ist ein neuer Satz zu beginnen i): zum 
Vorigen gezogen, ots — ob tLs fl; würde das Zeug- 
niss des Täufers auf die Zeit und den -Act der jüdi- 
schen Sendung beschränkt werden; aber es soll ja 
nun die ganze Reihe von Zeugnissen des Tjhj fers auf- 
geführt, werden. Das Kai vor di^oXöyrjae , wenn es 
minder gewöhnlic.h stehen sollte, ist doch ganz natür- 
lich, da der Tordersatz, durch die eingeführte Rede, 
oi) tIs sl; etw^s lang gezögen worden war: der Nach- 
satz tritt also wie eine neue Periode ein. Bei asre- 
oreiXa-D 2) ^st der Zusatz ^bs avTÖv sehr beglaubigt: 
' und er ist eben je:ier sich gehen lassendeji Erzähhings-, 
weise des Evangelisten ganz angemessen. Hier aber 
.zuerst finden wir jene Johanneischen ^lovbaZoL *). 
Gewiss deutet, wie oben gesagt, der Name auf ein 
anderes V^^esen und Leben Kin, als das jüdisch -palä- 
stinensische. Drei Bedeutungen des Namens finden 



1) Diese Verbindung- hat Origenefis geniacht (tom. 6, 6), wo 
freilich gewohnlich rore gelesen wird, anch Cyriil (S. 108 Aü- 
cher.). Zuletzt hat Paulus die Verbindung angenommen. 
; 2) Oder auch nnch Aevtrag. ,'-''■ 

3) Abhandlung über die Johanneisohen ^lovbaloi xon Fischer, 
Tüb. Zeitschr. f. Th. 1840. 2. mit Zweifeln an dem vierten Evan- 
iJHni. 
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sieb bei Johaniües* Die Menscben ¥7>a jüdiscbem Geht, 
wer und welche auch immer/ dann die uQx^^'^^Si 
endlich (vornehmlich Kap. 11) die Mähner von Jerzi- 
salem, Aebnlich , und aijf demselben freieren Boden,' 
gebraufcht den Namen Lukas, AG. 23, 12. 20. 27. 
Wir haben in den ieihzelneri Stellen die Wahl zwischen 
jenen Bedeutungen: aber hier sind es gewiss Archon- 
ten, es ist das Synedriüm gemeint. — Das IsqsXs 
ual Aevtras\s% aus dem ältesten Sprachgebrauch e. 
hergenoqämen , in welchen, diese die einzigen geistli- 
chen Vdikshäupter waren. Hier sind es wob! unter- 
geordnete Männer^ wenn auch von eigentlichem Prie- 
stercharakter, und es ist zu glauben, dass dieser 
Gebrauch jener Namen damals bestanden habe, also 
die alten Hauptnamen an niedere Stellen vertheilt wor- 
den seien ^). Doch diese Verhältnisse zwischen Syn- 
. edrium, Secten, Priestern, wie sie damals bestanden, 
sind uns zu wenig bekannt. 'E^ 'IsQÖa. geHört gewiss 
74MTa asiEareiXav. „Ihn zu fragen, wer er wäre?" Die- 
ses ist der Antwort -zufolge, und n?.ch V. 25, in einem 
bestimmteren Sinne gemeint, als welchen die Worte 
aussprechen, - ^ 

Ift nämlich diese - Absendung auch • von unserem 
Evanurelisten allein berichtet worden (denn dasKom- 
men vieler Pharisäer und- Sadducäer zu 'Johannes, 
Matth. 3, 7, lässt sich ebenso wenig hi«her beziehen. 



1) Doch Lat die Jolianneisehe Sprache überhaupt- die jüdi- 
schen Namen und Titel frei gebraucht: wie eben heUn'IövbaZoL 
ZU beifierRen war : 18, 3 , wahrscheinh'ch bei anElQd and xt.'KLaQ- ' 
Xos- . In solchen Eig^enthümlichkeiten liegt, ■wie hier auch Lücke 
andeutet, eher ein authentischer Zug. — >■ Indessen konnten diese 
Priester auch Solche sein, welche im Wissen nher dem damaligen 
Synedriuni standen , wie der Tractat Joma c. i, 3 (vgl. (She- 
ringham zu d. St.) Gelehrte , hier Ake des Synedriüm genannt, 
erwähnt, ^velche den Hohenpriester unterweisen 'sollten. 

Eigenthümlich OrigenesT Priester seie?i gesendet wordei?, als 
Stammesgenossen des THuPers. To. 6. c. 4: ras avyyevets difjes 
(wohl oyxas) tov Bajtx. djtö yivovs ieoatiKOv Tt>j?i'crorTOä. 
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als die Erzählung bei Lukas 3, 15, welche die Frage 
in das Fb/A: legt, geg^n den Johanneischen Bericht 
ist), so hat sie doch so wenig unwahrscheinliches, dass 
wir dieser Erzählungsogar einen ganz geschichtlichen 
Charakter beilegen möchten. Selbst' wenn das Taufen 
des Johan,nes nur eine ungewöhnliche Handlung, oder 
ein neuer Ritus gewesen wäre, oder nur, wie das 
ganze Auftreten des Täufers, eine prophetische Dar- 
stellung; würde es dem Synedrium angemessen gewe- 
sen sein, Kenntniss davon zu nehmen (gemäss 5 Mos. 
18, 21 f., und vgl. das ganz Aehnliche,'Matth. 21, 23. 
Mark. 11. Luk. 20) ^). Aber es ist hier bestimmt ge- 
sagt worden (V. 25), und das gesammte Taufwerk des 
Johannes würde ausserdem unbegreiflich sein : dass 
jenes Taufen in Beziehung auf die Messiaserwartung 
gestanden habe ^). Die prophetischen Stellen von dem 
Sühnwasser in der Messianischen Zeit (Bzech. 36, 25 f. 
37, 23. Zach. 13, 1) ei^ilären diese Beziehung hinläng- 
lich. Also die Frage war.- in welches Verhältniss der 
Täufer sich zum Messias setzen wolle? ^)' und sie 
gründete sich auf sein Taufen., 

Dem betonenden: Kai c&/^ k. ovk i] q v. steht zur 
Seite ein zweites Tcal oj (loXöyi] ßs, welches die Rede 
selbst einführt, also uur die Bedeutung von ovrcog hat. 
„Der Christus bin ich nicht" (Lachm. : otl eyw ovk €l(ü 
6 XQ.f auch innerlich angemessener als die gewöhn- 
liche Schreibart) i).- Ganz mit unserem Evang. stimmt 
die Erzählung des Paulus: AG. 13, 25. „Wie nun? 



l") Lightf. harmonia evv. , Opp. 1. 384. 

2) Lücke gegen Weisse für die Möglichkeit, dass das Tau- 
fen für Messianiscli gehalten worden sei. 

3) Nonnus V- 66: Tis ov stsXsls ; fi^ XQiaxus t(fjvs ; Euthy- 
niius: t7)v btävocav adzvöv äjnödjv. . ' . 

4) Luc.: ort ovu eifil iym 6 Xq. Jene Jässt die Antwort hin- 
durchschauen , dass allerdings dieses Taufen eine Messiaaische 
Beziehung habe. ' ' '. 
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Was kann sonst sein ?" i) „Elias der Prophet? Ich bin 
es nicht." Beide Namen, freilich nicht im jüdischen 
Sinne (Eliasartig, wie Luk. 1, 17 — ein Prophet)^ 
legte Christus- seinem Vorgänger bei (Matth. 11, 14. 
17, 10 — 13. Mark. 9, 12) 2) und die christliche Tra- 
dition liess dann, wie Markus 1, 1 f., beide propheti- 
sche Yerkündigungen in einander fliessen, aus Jesaia 
und Maleachi, von denen der Täufer, nur die erstere 
auf sich beziehen mochte (hier V. 23). Die Erschei- 
nung des Elias, nicht durch Seelenwanderung, son- 
dern in persönlicher Rückkehr, wie er -ja dem Hades 
nicht zugefallen sein sollte, sondern Himmelsbürger 
geworden; war vielleicht schon vor Maleachi (4, 5 vgl. 
Sir. 48, 10 f.) Volkslegende ge,wesen ^), und sie ist es 
im Judenthum geblieben in den buntesten Ausschmü- 
ckungen *). 

„Per Prophet" 5) hjer^ und 25, wie 7,' 40 f.j vom 
Messias unterschieden, welcher anderwärts denselben 



5) Die falsche- Erklärung des Tt ovv — was d«nn sonst? 
zeigt sich bei Nonnus V. 70: et^re, Tis ovv ah neXeis i 

2) Ein Widerspruch kommt in die evangelische Geschichte 
nicht , wenn man auch annehmen wollte , dass der Täufer sich 
selbst das Eliasprädicat in keinem Sinne habe beilegen wollen, 
dass er also von sich geleugnet habe, was Christus ihm zuge- 
schrieben hätte, (So schon die jüdischen Gegner dieser Ge- 
schichte : vgl. Chi^nk Emunah in Wagenseil, tela ign, II. 317". 
432.) Indessen hat man von Altersher die Rede des TäuferJs hier 
nur als Gegensatz gegen die materiellen Vorstellungen von Elias 
Wiederkehr versteheil wollen. Unter Anderen auch Nonnus V. 71f. : 
ov fiSTaväarTqs oipifios 'HA. naktvöattiios eis ^^(Jva ßaivm — und 
die meisten Neueren. 

3) Vielleicht wenig spater dann die von Henoch, dem' Manne 
gleichen Geschicks, welchen aber eine mehr geistige Bedeutung 
und Wirksamkeit , ^ vornehmlich Wanderungen im , Geisterreiche, 
zugeschrieben wurden. ^ ^ 

4) Zu den späteren jüdischen Eliassagen u. 4* -Wagenseil a. 
O. J. 540 ff. 

5) 'O vor fCQOcpij-tTis scheint nicht gelesen zu haben der Syrer 
— auch Augustinus erklärt: aliquis praevenienä inaeco. 
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Namen führt (6, 14) i): ein an4er£r Vorläufer des Mes^ 
jBias. ; Ob nun in «iner. bestimmten Person (Jer^mia, 
weil voraehmlich Er um das Geschiek seines Volks 
geklagt hatte , vielleicht auch , weil er im heidnischen 
Lande j in Aegypten, begraben sein sollte, also an 
einer Stätte, da er keine Ruhe fand: Matth. 16, 14. 
Luk. 9, 19. vgl. 2 Makk. 2, 7 f. 15. 13) oder überhaupt 
ein Prophet, wie ja in einigen Evangelienstelle'n die 
Volksmeinung selbst nicht bestimmt erscheint ^ — ij eva 
rmv siQQ(pr)T&v. Die Rückkehr eines Propheten vor 
der Messianischen Zeit mag nach 5 Mos. 18, 15 er- 
wartet worden sein; vielleicht wurde diese Stelle erst 
im ürcbristenthura für eine Ankündigung des Messias 
selbst gehalten (AG. 3, 22. 7, 3?) 2). ' 

y. 22, gana in der raschen, unverbundenen Spra- 
che des gewöhnlichen Lebens gefasst. „Sage, wer du 
seiest: damit wir Antwort geben können unseren Sen-. 
dern.^' TL Xeysis s^sql asavTov; soll wohl nicht 
-gleichbedeutend sein dem riV el ; -Mit den erwarteten 
Personen waren sie zu Ende : sie konnten ihn nur noch 
um eine Erklärung über sich fragen. Und r;?/e5e giebt 
ihnen der Täufer, die Volkssagen von sich weisend, 
rein aus dem prophetischen Wort.- Jene Steile, Jes. 
40, 3. wird denn in unserem Evangelium allein dem 
Täufer selbst in den Mund gelegt, doch nicht eigent- 
lich als Ciiat (Ka & <» i- — szQoq):) und die proph! Worte 
abgekürzt; das ev&vvare fasst den Begriff von den 
beiden zusammen: kroindaare und evd-sias ffioieXze. 
„Bine gewöhnliche Erscheinung, aber einem' Gewal- 
tigen den Weg bahnend." Im eya (p(ovT( ^) liegt ge- 



l)~Erasmus verstand «5 mg. vom Messias: geg^en ihn Calvin 
zu 4' St. 

2) Die ganze aifce Kirche, und viele Neuere (auch Bleek. iind 
Lücke) beziehen auch das ö stQOtpt^r^s unmittefb'ar auf die Stelle 
im Deuteronomion. ■ , ■ 

3) ^coyif ßocövTos natürlich nicht die Stimme eines AnderGii 
(vox cla-iuantis, selbst von Calvin gepresst), sondern! ich bin der, 
von dessen Stimme es heisst — - 
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wiss keine besondere Bedeutung, (ftoiyq dem hoyos ent^ 
gegengesetzt, wie eis die alte Kirche oft annahm, 
schon darum nicht,- weil ja- fiir, Johannes \xr Logos- 
nameu gar nicht' der Sprecherbegriff gelegen hatte, 
undj da der Prolog ja überhaupt ohne. Nachwirkung 
im 4. Evangelium ist. Wie die, Worte stehen , antwor- 
ten sie zugleich auf die Frage: Tis st; und tI Xeyeis 
siEQi asavTov ; " 

'Ev T]7 i^77/x<p. gehört im Original zu dem fol- 
genden Satze: es ist gewiss 2), dasä diese Worte bei 
^llen vier Evangelisten zum ersten Satze gehören, ' wie 
bei dem Alexandriner. Natürlicherweise, da ja die 
folgenden hier in uneigehtlicher Bedeutung gebraucht 
werden, für welche das Iv rff ^Q^lioi nicht passte. 
Dem Alexandriner war vielleicht nur das in der Wü- 
ste Verweilen dunkel. Dem Herrn^ zweideutig, ob 
Gott (wie Luk. 1, 16. 76), oder dem Messijas (schlecht- 
hin so genannt nach'Mal. 3, 1). 

y. 24. Die Lesart ol aTCsaraXuevoL ist sehr sicher: 
bei einigen Alexandrinern ^) ohne ol— so dasi^ dieses 
hier andere Abgesandte gewesen seien. Aber es soll 
durch diese Bemerkung :/yewe Abgesandten hätten zu 
den Pharisäern gehört, das, Genaue *), oder auch das 
Dringende der Frage erklärt werden. Daraus-, dass 
sie V. 25 in dem Gebrauche 'd«r prophetischen Stelle 
noch keinen Anspruch finden, mit dem Messias im Ver- 



1) Origenes findet den Begriff des Vorläufers im Worte «pcavif 
(caten.: ävdyKrf-stQo Xöyov ^covifv yiyveq&ai. So auch Theophy- 
iakt). Freilich Jener gegen Herakleons Entgegensetzung von 
}.dyog,.cpcavifnndijx^S. 

t 2) Lampe und Paulus ziehen iv ty igvfi^ zum folgenden 
Satze. 

3) Origenes toin. 6, 5. 13. Er findet sogar einen Unterschied 
des"^ Betragens bei den Priestern und diesen Pharisäern (ein 
ißgiaziKÖv bei diesen). Nonnus V. 88: leal x^Q^S aXXos äift- 
axos — neunero — Aufch^ Cyrill scheint Beide zu trennen. 

4) Ammonius Caten,; aTcgtßeategoi negl riiv yv&oiv ttöv 
yQafpäv — ^ ' ' i • . > 
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bäitniss zustehen („mit Avelchem Recht taufst Dil, i^^enn 
Du weder Messias, noch Einer seiner Vorläufer ^) _ 
sein willst?"), ist es klar, dass der Evangelist- |0?ie«e 
Juden die Stelle Jes. AO nickt für Messianisch nehmten 
lasse : was sonst immer die gangbarste Judenmeinung ' 
gewesen ist ^). 

Die Antwort des Täufers V. 26. 27 geht auf Bei- 
des ein, was in der jüdischen Frage lag, dass er sich 
keine Beziehung auf den 3fe«s2flÄ' beilege, und, war- 
um er taufe. Nämlich: er schreibe sich allerdings 
eine solche Beziehung, ein solches Verhältniss zu, aber . 
keines wie in ]enen glänzenden Volksbildern , sondern 
lediglich das eines Dieners; und, seine Taufe sei -keine 
Krafthandiung, wie in ihrer Meinung eine zur Mes- 
sianischen Epoche erscheinen sollte , sondern ein sitt- 
liches Symbol^). 

Dass der Täufer auch dem M^ää/a« keine äusser- 
liche Taufe jener höheren Art beilegen möge, son- 
dern nur eine Taufe im .uneigentlichen Sinne des 
Worts, einen geisi/gen Act *): dieses wird hier noch 



1) Das richtige ovdi — oi36e'hat der Lachmann'scbe Text. 

2) Es bleibt unbestimmt, ob die Juden nach Johannes bei 
allen Drei auf gleiche Weise das Taufen ^ wenigstens für mög- 
lich gehalten haben. Wohl nicht: wenigstens vom Messias (vgl. 
zu V. 31) und vom Propheten sind solche Meinungen unwahr- 
scheinlich: nur für eine Sache der Messianischen Zeit hielten sie 
das Taufen. Von Elia freilich haben die Juden vdn Altersher ein 
Taufen angenommen , entweder für das Volk (Lightf. hör. zu 
V. 23), oder für den Messias (s. zu V. 31). 

3) Origenes, welcher Sich gegen Herakleon zu beweisen be- 
müht, dass die Antwort ganz passend sei (fidAiaza stQÖs tnos), 
trifft im Gesammtgedanken mit dem Obigen überein (to. 6, 15): 
seine Taufe, sage der Täufer, sei aco[iari.K(brsQov , und der Mes- 
sias ^irQor/yovfiEvijs ovaias, was er freilich sonderbar genug im jiieffos 
■ö. iaz. finden will, als welches auf ein übermenschliches Allenthal- 
ben hindeute, verstärkt dann durch öv ovKolbats. In dem Letzten 
finden auch die späteren Griechen etwas Gottliches bezeichnet. 

4) Daher iv vbart. nicht dem iv.avsvfiatL entgegensteht, wie 
die Auslegung gewöhnlich annimmt, sondern beide Taujen sind 
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nicht erwähnt , es itrilt erst \j 33 hery9r. Hier kam 
es nd^aüf seine, des Täufers, Stellung an. 

"Ev vbatL braucht nicht den Sinn zu haben von 
£v vbart [lövqv, sondern in prophetischer Verachtung 
des Aeusserlichen, Sinnlichen, legt er in die Bezeich- 
nung seiner Taufe als einer nur ättsserlicken , schon 
den Begriff des Kraftlosen ,; ünmächtigen, Sie sei, 
sagt er, nur ein sittliches Symbol ^). Miaos ifiav 
EdTTjKe hat, wie oben gesagt, gewiss noch keine per- 
«öw//cÄe Beziehung auf Jesus: denn persönlich ist die- 
ses Zeugniss, des Täufers ja noch nicht. Am wenig- 
sten sollen die Worte bedeuten , dass Christus srch 
schon in diesem Volks/creise heünde 2). Es soll viel- 
mehr auch dadurch, dass der Höhere schnell, jetzt 
sogleich erscheinen werde, auf das üntergeordnetie 
seiner, des Täufers Bestimmung hingedeutet werden. 
"Ov V nslg ovK ol-bars — wenn' es nicht- innerliche 
Bedeutung hat; welcher über euer Wissen, Begreifen 
hinausgeht; schliesst es den Täufer mit ein; es bedeu- 
tet den überhaupt noch Unbekannten. '0 dstioto^r- 
yeyove wie V.-IS: nach mir kommend, aber Mehr 
als ich. An die Stelle, des stQWTos (J-ov -§ v V. 15 
inid wieder 30, tritt hier (vgl. S. 32) die Formel :- 
ov sya — V siobriiiaT £ , welche die feststehendste 
ist in den Traditionen über Johannes den Täufer. 
Ganz dieselbe geben Markus und Lukas; bei Matthäus 
steht die, nach Bild und Sinn gleiche; ßaoTd^eiv zä 
vsiobrniara ^). Der Sklavendienst, welchen die -For- 
meln bezeichnen, ist übrigens wohl ganz eigentlich 



jener Messianischen Taufe entgegengesetzt, an welche das Ju- 
denthum glaubte. ^ , , 

l") \m'ßä^rLa}ia eis .uerdrotav (Matth.) und [isravoias (Mar- 
kus und Lukas, zweimal) liegt derselbe Sinn. 

2) Zi]neQOv {ifieicov [.leaos lararai. Nonnus. ^ . 

3) Alle Drei haben bcavös , wo Johannes ä§tos giebt, ' Ori- 
genes (to. 6, 20) will diese Begriffe nnterscheiden. Es liegt der- 
selbe Sinn in Beidem, im bcavös nur stärker. 
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gemeint, kein blosser Ausdruck v füf Unterordnung: 

auch nicht ihiii in seinem Werke zu tf/e«e« sei er-e'e- 

. ■ * ,.■".■■-■■/ ■ ^■ 

eignet. , 

Die beiden Sätize des Verses: avros eariv ^ Und, 
6s eiiffCQoa&ev liov ysyovs^ haben oft gefehlt," oder sind 
in abweichendeV Form oder Stellung gelesen worden. 
Die neuere Kritik hat sich daher meist-^) entschieden 
für; (ias Zusammenhange mit dem Vorigen) 6 oMlaci 
liov EQxöiLsv'os ov Efa (oder auch, dieses weggelassen) 
ovK u. s. w. Es würde dieses an sich ganz angemes- 
sen, sein, da -dieses Zeugniss, wie gesagt, noch allge- 
mein sein sollte, und oben V. 15 auf' das bestimmtere, 
V. 30, gewiesen wird. Doch eben V. 30 iciederkoU 
mit stEQL 0-6 eya el^ov , ausdrücklich unsere Stelle, 
welche de^wn also nicht gekürzt werden darf. .„Nach 
mir kommend, und früher doch auch als ich: dem ich, 
kaum zu dienen würdig bin." Wiewohl die überein- 
stimmende Weglassung jener Sätze in so vielen und 
wichtigen Zeugen schwer zu erklären iß ^). 

Bei der historischen Bemerkung V. 2S findet wohl 
keine besondere Absicht Statt. Johannes liebt dieses 
Befestigen, VeranscTiaulichen von dem, was er erzählt: 
wie hier mit dem Orte geschieht, so "anderwärts mit 
Aer Zeit da Dinge geschehen *). „Dieses geschähe in 
'— wo Johannes taufend si«h aufhielt." Aber die 
Schreibung des Ortsnaaaens war bekanntlich von Ai- 
tersher zweifelhaft. " 



,1) Die Griesbachischen Texte lasjfen die beiden ersten Sätze 
weg, Lachmann hat sie eingeklammert: die"" Lateinische Kirche 
ist weniger bestimmt gegen dieselben. "Beibehalten haben sie 
Knapp (auch in der Hahn'schen Ausgabe) , Scholz, auch-Matthäi. 

2) Bei Nonnus fehlt jenes Beides : aber auch das 6v -biieis 
ovic ulöaxe. - . ^ '■ " 

Aus den Evangelienharmonie'n ging auch hier in Händschriften 
über der Beisatz : iiceivos in&s ßaTtTiaec iv Jtvevfiart äyicp. (Matth.. 
3, 11. Luk. 3, 6). 

3) So auch das dreifmaWg-e rij enavQiov (29. 35. 44), und wie- 
der die Dreizalii (^ty "^iisga f^ tqltt)) Cap. 2. V. 1. Irren wir ' 
nicht, so hat man darin neuerlich etwas Künstliches gefuiiden. . 



.Kap. I.Vers 28. - 49 

: ' -El?" Brf&aßaQa war sonst- die gangbare Schreibart, 
wiewohl vpnf den Kritikern längst- bezweifelt. ScitGries- 
bach haben alle Texte r av Brf&avla. Es ist entschieden, 
dass Origenes auch in diesem^ Ortsnamen *) die da- 
mals anerkannte 2)- Schreibung BT/ö^aiita in Bijd^aßaQa 
verändert hat, weil er Kein Bethanien jenseits des Jor- 
dan Ifannte, aber ein Bethabara, und dort die Sage, 
von dem Taufen des Johannes.. Origenes selbst und 
viele Neuere halten es für dasselbe mit Beth Bara, 
Richter 7, 24^). Für. deiv Namen Bethanien spricht 
schon, dass man ihn nicht hereingebracht haben würde 
neben das siEQav top: "loQÖdvov , da die evangelische 
Tradition ja nur das diesseitige kannte. Der Meinung, 
dass JE<ih~ Ort mit beiden Namen genannt worden sei, 
vielleicht zu: verschiedener Zeit, bedürfen wir nicht*). 
Gewiss aber ist, wenn Bethanien gelesen wird, nicht 
eiti diesseitiges zu verstehen ^). Paulus und Kühnoel 



1) Des anderen bekannten Beispiels bei den „Gergeaenern" 
gedeckt Orl selbst bei d. St. \_ 

2) Origenes erkennt dieses an: auch derSyrer hat Betha- 
nien und Nonnus (vieHeicht aber vom diesseitigen : eyyvs ~— ävr- 
TikeQ'q^ev ^logöaviov') , wiewohl auch bei' diesem (V. 100) B^qd-a- 
/?d^af als Variante da ist. In der lateinischen Kirche (Ängnsti- 
nns, Mittelalter) ist Bethanien- stehen geblieben: freilich als jen-' 
scitiges nnd zugleich als das bei Jernsalem. ' _ 

3) Auch Gesenins im Thes. (Lightf. chorogr. 575 ifF.) Wenn 
dieses Beth Bara nicht diesseits des Jordan zu suchen ist. 

4) üeberdiess scheint Orig. seinen Ortsnamen vielmehr Beth 
habhaT&(olxps KaraffKevifs erklärt er), nicht — «iara (Ueberfahrt) 
ausgesprochen zu haben: und: für den Namen Bethanien pass^-- 
die hier beliebte Ableitung (Scbiffsplatz) gar nichts Es brauchen 
nicht einmal dieselben Gegenden gewesen zu sein, die von die- 
sem Bethanien und von Bethabara. Nach Robinson (II. 498. vgl. 
508) ist der Jordan , vornehmlich in gewisser Jahreszeit, reich 
an Führten ,- und sind ; die Annahmen von der Oertlichkeit der 
Johannestaufe dort noch jetzt- sehr verschieden. , . 

5) Es ist sogar der ganze Zusatz: Aegav rov 'Ioqö., und 
dannoiToti i^v" u. s. w. (mit nigav t. I. zu verbinden) Avohl nur 
darum gemacht wprdeji , um c/te^e« Bethanien von dem bekannten. 
zu trennen. 

I. Th. ' 4 
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behaupteten dieses ,i), uml juchten es mit 3, 26. 10, 40 zu' 
vereinigen. Andere fanden dasselbe in der,Stelle, aber 
sie meinten , darin einen topographischen Fehler eines 
Nichtpalästinensers zu erkennen 2). ^ Aber auch bei 
einem solchen halten wir^ eine solche Unwissenheit 
über einen, in der evangelischen Geschichte classi- 
sehen, Or4: für ungedenkbar. * 

V..2i) — 34 folgt das zweite, bestimmtere,, per*ö/i- 
liche Zeugniss des Täufers. Also ist auf das-rui^ T//- 
<fovv V. 29 der Ton zu legen. ^F^Qxolisvov siqus 
avTov nicht zur Taufe (vgl. V. 33: zweifelhaft ist 
dieselbe Formel Matth. 3, 33), sondern den Prediger 
der Wüste zu hören: denn noch war ja der Taufer 
der Mittelpunct für alle diese Gruppen (daher das 6 
^lojdvvrjs , welches die neuere Kritik weglässt, ■ auch in- 
nerlich Nichts für sich hat). Aber er hört es hier 
eben in der Erzählung auf zu sein. 

Diese Rede beginnt mit berühmten Worten V. 29. 
Auf die ausführlichen Erörterungen hinweisend '),' be- 
gnügen wir uns mit Folgendem« 

Was das Ferhältniss ;dier beiden Sätze {Ihs ö 
äfivös Tov d-eov ■ — ö aiQcav T'^v a(iaQTiav T.ov 
HOüfiov) zu einander anlangt, so darf man sie gewiss 
nicht im Sinne von einandier trennen, wie auch die- 
jenigen gethan haben, welche vor dem zweiten ein 
neues l'öf lasen oder dachten *). '0 alg. t^ a, t^ k. ist 



i) Paulus so , dass- diese Scene gfar nicht der Taufplatz ge- 
wesen sei: ostov nur auf ^logödvoy bezogen.' Kühn, denkt nur 
eilt diesseitiges B. , nicht das bei Jerusalem. 

2) Mit jliese» neuerlichst auch Ammon^ Leben Jesu 1.260flr.> 
„Bethanien" konue sich vom Redactor des Johanneischen Evan- 
gelium herschreiben. 

3) Aus alter Zeit vgl. Deyling. Obaa. SS. \l\. 325 ss. Das 
Ausführlichste aus neuerer Zeit: /. Ph. Gabler meletemata I F. 
etc. (1808 — 811). Opuscc. 518 ss. , 

4) So in der lateinischen Kirche sogar gewohnlich , nachdem 
Augustinus (tr. 4, 10) durch das wiederholte ecce nur die beiden 
Gedanken heben gewollt.hatte. Denn im „Sinne verbindet A. die 
beiden Sätze genau : ;,^«j non assumsit de nosira massa pecea- 
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rtur 1 Ausführung von' deinf wasj im Bilde des Gottes^ 
laiiinieis li<Bgc?ii''söirtei' Dieses erhellt schon daraus, 'dass 
V.- '3fr: dcjf ■ z'iveite SätiS WegBIeibt : (f reilicK^ besonders 
iitf äbfendl. Texti^ öFt beigesetzt); 

' Abibriic d&rWört^kiämng ist Alles hier verschie- 
den aufgefasst worden.. '0 diivos kann an sich sowohl 
ein gewisses; Sübject in heiliger Schrift oder Ge- 
schichte bedeuten, das SO' genannt gewesen sei (jenes 
G. L.) 1) j oder iiür auf die Pierson Jiesu hinweisen 
sollen (rZa« Gotteslamm). Doch gewiss ist es im erste-- 
ren Sinne gemeint. Tov &sov oft eine vieldeutige, 
auch wohl mit Absicht doppelsinnige, Formel (vgl. nebst 
Ps. 51i 18 l^ya Vfoi; 6, 29. Eph.4,18); doch bibs erhei 
bendi^ verherrlichend, („göttlich^') ist sie >vphl nie- 
mals 2). Aber sie kann bedeuteu: von. Gott geordnet, 
oder, füi^ Gott bestimmt, oder ihm gefällig, m sei-^ 
nem Sinn.- Auch dieses macht für^den Sinn. keinen 
bedeütiBnden Unterschied. ^ 

Doch die grösste Differenz hat sich in jenes Prä- 
dicat gelegt: 6 aXqmv u. s. w. Das Particip scheint 
nicht sowohl ein ,/or^?i>a'Äre«rfe«^) Hinwegnehmen, als 
AiQ Bestimmung^ Aaivir *) anzuzeigen. '0 uoanos im 

tum, ipse est qüi tollit peccatum." Unter den Neueren tr6nnt 
nur Kuhnoel den Gedanken der beiden Sätze. 

^) Ätif die Stelle in Jesaiä, von welcher sogleich,' be:^iehea^ 
das^ ö&uvös die griechischen Täter von Chrysostomns an (nicht 
Origenes, dem es die Catena beilegt: vgl. Lücke za d. St.) ins- 
geisammt: Die Päi-allelen bei Lücke des ö vlbg rov divd^gdinovy vmd. 
"^ i^'f*^x ^ ^£<»»' Roni. 15, 12. Apok. 5, 5 sind ganz angemessen. 
- 2) Diese Erklärnng , welcher selbst Lücke sich nähert, kann 
nicht Statt finden.' Euthymins giebt sie: ' und seinem o-ö dövov 
XoytKÖg,- äk}.ä Kai &eLos scheint Nonnus nahe zu kommen , Wel- 
cher, indem er, der Einzige im Alterthum, den Satz 6 algcov r. 
tt. rovK. weglässt , hier dem ätivös das Prädicat ixsqjQtoVj 
V. 36 Xdkos beisetzt: wenn diese Prädicate nicht mir den un- 
eigentlichen Gebrauch des äiivög bezeichnen soljen (wie im iii- 
q)Q(ov . naXiLÖs von d. Taube bei Y. 32)- 

• 3) So aiQcov, im .Unterschied von agag, von Ö., Animonius (Cat.) 
und Chrysostomus erklärt'. AuchErasmns legt den Ton auf das Wort. 

'4) Dem ö eqxö^svos und Aehulichem entsprechend. 

" • 4* ' 
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Sinne des Prologs: j, Menschenwelt, doch hier; auch 
wohl mit der Bedeutung dies 'Hülfsbiedürftigen , Maiir 
gelhaften ')i . Aber von der Deutung der Formfei at- 
Qeiv rrjv auaQtiav hängt die Auffassung des Sinnes, 
vom äytvug Tov ^foürab: denn die Sätze- gehören, wie" 
gesagt, zusammen. 

^/■e/ Deutungen jener Formel stehen einander ge- 
genüber. 1. Die altgewöhnliche der Kirche 2), ^wie- 
derum der meisten Neueren: SündenscÄ«/^<£ auf sich 
oder hinwegnehmen, Sünde büssen, versöhnen ^). Dann 
muss das ßild des Lammes ein Sühnopfer bezeichnen. 
2. Die Socinianische *) , welche immer ihre Freunde 
gehabt hat ^): Sünde, ÄMwrfÄö/'/?g:^c?7hinwegnehinen. 
(1 Br. 3, 5. giebt hur eine scheinbare Stütze dieser 
Erklärühg^^) : umgekehrt haben Andere ^) auch dort 
den Begriff von Sündenbüssung finden Wollen). Das 
Lammesbild müsste dann Unschuld bedieuten , als dFe 
Bedingung davon, bessernd auf Menschen einzuwirken 
(wie allerdings 1 Br. a. O. neben einander steht: Iva. 
äQTj u. s. w. Jcal aiiaQxla Iv avr^ ovk eoTi)^). 3. Die 



i) Wenii wir auch in das Wort icöapLog hier nicht gerade 'die 
stärkste Bedeutung legen mögen (?gl. zh 4, 42), so ist es doch 
auch gewiss nicht auf Jadenthum oder auf Heidenthum zu be- 
schränlcen. 

2) Vgl. Suicer unter äfivös^ Wenn Origenes den Begriff von 
K aS-dga CO V in der Formel findet (c. 35), meint er auch ein 
Versöhnendes. 

'3) Nur diese beiden Bedeutungen (suacipere, auferre) kann 
oXqeiv haben: die von ßaard^eiv (hier beim Sjrer, yg]. ßdard- 
^£iv TÖ KQifia Gal. 5, 10) kann es nicht haben. 'H äfiagtta wird 
dabei am natürlichsten von Zustand ^ Schuld des Sünders erklärt^ 
anders. z. B. Bretschneider: ut non sit peccatum i. e. ut non pu- 
niatur. 

4) Doch schwankt die Socinianische Erklärnög sehr.j sowohl 
im äuvös als im algeiv. 

5) Die ältere rationalistische Tradition und Paulus, Kühnoel, 
Meyer. ^ 

6) Der Plural tAs äfiagrCas legt eine andere Auffassung nahe. 
7)' St) auch De Wette zu jener Stelle. ' 

8) Anders verbindet Paulus diese Erklärung des aiQSCv t. a. 
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Auslegung liiir-:. Weniger *) ; ^die Sünde , den Prever 
Anderier^ äuP^sfch nehmen , zu tragen haben, erfahren. 
Das Bild d^s Lammes, bedeutete dann Milde, Geduld. 
Aber wir 'können diese letzte wohl sogleich zurück- 
weisen: die Sprache gestattet sie kaum, weder im ai- 
Q€iv, noch im a^äQTia. 

Der zweiten steht die Unangemcssenheit des Xam- 
mesbildes entgegnen, welche durch keine Deutung be- 
seitigt wird.: Es lenkt uns vielmehr Alles auf die er«^e 
hin: auch in dem ic(ivus rov &€ ov liegt schon der 
Opferbegriff. Dieser nun' ist I>mer/e/ entgegengesetzt . 
worden. /Der alexandrinisch- jüdische Sprachgebrauch 
für das Bussen , Sühnen der iSünde (freilich ist at^etj; 
T9/i> dftapWaj? nicht der gewöhnliche Ausdruck dafür) 2) 
-^ der israelitisch -jüdische Opferritus (das Lamm war 
nicKt das gewöhnliche Sühnopfer) -^ das unpassende 
dör Darstellung Jesu als Sühhopferis für den Täufer 
Johannes. Aber diese Schwierigkeiten sind alle zu 
überwinden: und es liegt eine Beziehung in der Stelle, 
welche unbedingt für jene Deutung entscheidet. 

Denn was den Sprachgebrauch anlangt, so ist 'die 
Former, algsiv ryv. aiiagriav bei den Alexandrinern in 



mit dem Lammesbilde. „Wiewohl schwach »bescheiden u. s. w." 
aber gewiss nnstatthaft. 

1) Eigentlich ist es 'nur Gabler's Erklärung (a. 0.554. 59. 62), 
wiewohl "Viele Andere an- sie herangekommen waren. Doch 
schwankt 6. selbst zwischen „erfahren^' and „geduldig tragen," 
was. verschiedene Bedeutungen für das dtgsiv t. a. voraussetzt. 
Der* Grund war die (von Storr [grammat. Bemerkk. über Job. 1, 
29: Flau Mag, 2. 193 ff.] ffir die kirchliche Erklärung gebrauchte) 
Stelle, 1 Makk. 13, 17. Aber ex^gav aiQsiv scqös fcöv Jiaöv ist 
gan^ etwas Anderes: i in ^-S-^a liegt die Yorstellung eines Zu- 
stande«, welchen man hinwegnimmt^ 

2) Sowohl vom Priester (3 Mos. 10, ir) als vom Opfer j so- 
wie auch von den, für sich selbst Gestraften , sind 'dort andere 
Formeln herrschend (obschpn aiQ$tv das entsprecheade und sonst 
geyvohnliche Wort für das 8ttD3 des Originals ist) t ä(pacgeiv, 
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jener Sühnbedeutung nicht völlig. ffngewöhnli,ch4ö): 
wohl aber war 6as alQsiv sonst .in der, alten Opfer- 
sprache im Gebrauche ^). Ferner gehorte .zwar das 
Lamm ini Gesetz nicht zu den g:eM>o^/i//cAen Sühn- 
opfern, sondern zu den Dank- und Reinigungsopfern. 
Aber, auch abgesehen davon, dass in a/^en Zeiten 
auch hierin, wie überhaupt im Cultus, nicht Alles so 
gleichartig und fest gewesen war, dass es - also von 
dorther auch, vom gegenwärtigen Ritus abweichende, 
Traditionen gegeben haben könnte; abgesehen auch 
davon, dass das spätere Judenthum in Opfer aller Art 
sühnende Bedeutung gelegt hat, dass auch das Pa- 
scka sogar , sofern es Opfer hiess , auch als versöh- 
nend (1 Kor. 5, 7) gedeutet worden ist^); (und in;der 
Thal legte sich auch in die gesetzlichen Opferbräuche 
allenthalben etwas Expiatprisches) *) r unsere Stelle, 
oder das Wort des Täufers, braucht überhaupt gar 



1) Die Alex, üebersetzung von 1 Sam. (schon Benzol Gnom, 
zii Rom. 9, 29, bemerkt einen eig:enthümlichen Charakter jener 
üebers. in den Bb. Sam.) hat aiQeiv äfiaQTiav in den Bedeutun- 
gen, versöhnen, 16, 25, und vergeben, 25, 28. 

2) Val. Henr. Malus , Obss. ss. 53 ss. (ein mit vielfach freiem 
Wissen und Erwägen geschriebenes Buch). Auch lag das ver- 
wandte, in der alten Opfersprache sehr biedentende,.. Kadai'geiv 
(i{a&. iKKX-qaiav, siöXtv) nahe. ^ 

3) An dasPascAalamm dachten daher geradezu Viele bei dem ' 
äfivös rov d-eov unserer Stelle : vornehmlich Grotins. Die Ver- 
anlassung zu dem Bilde, welche der Täufer nach Lant/^e gehabt 
haben soll, in den vorbeiziehenden Paschaheerden , mochten wir 
wenigstens nicht „sinnreich" (acite Gabler) gefunden nennen. 

Dagegen ist das tägliche Morgen- und Abendopfer (.&vaLäi 
Tov ivöeXsxifffiov 2 Mos. 29, 4 M. 28), welches Wetstein (nach 
Aelteren: entfernter auch Origenes to. 6, 33 —" zunächst ' die 
Worte auf die les. Stelle beziehend) hierher bezieht, niemals für 
versöhnend gehalten worden: es war reines Bet- und Dankopfe'r. 

4) In der That linden wir das Lanimesopfer bei' Reinigungen 
zugleich als Siihnopfer erwähnt, 3 Mos. 14, 13. 4 Mos. 6, 14: 
und in die Holokautomata , welche auch zugleich Sühnopfer wa- 
ren (für die Herzenssünden, sagen" die Rabbinen , Outram, de 
Sßcriß'. p. 103, gewiss nach einer falschen Deutung der hehr, 
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nicht auf. 'einenrbestehenden Crebrauch ^-iickstcht ge^ 
nomiiien zu haben , : der .Täufer könnte das Lammesr 
bild freh aufgestellt, etwa schon von der Persönlich<- 
keit Jesu hergenommen haben. 

Doch hier tritt nun dus hervor,.^ was oben das 
Entscheidende für jene erste Auslegung ;genannt wurde. 
Beldeis^' das Bild des Lammes und das Sündetragen, 
ist offenbar aus Jes, 53, 7 vgl. 4 f. 6. 12, entlehnt: 
und auf jene Stelle weisen auch die vielen Stellen 
sonst hin^ welche vom versöhnenden Opferlamm ge- 
sprochen haben (ob nun zugleich mit Aücksicht auf 
ein traditionelles Wort des Täufers öder nicht) : I Petr. 
1, 20, aber vornehmlich der Apokalypse: 5, 6 ff. 7, 
14. ,12, 11. 13, 8 ^), und ausdrücklich die Jesaiani-, 
sehe 'Stelle deutend: AGesch. 8, 32. Dass in der pro- 
phetischen Stelle das Bild des Lammes eine andere 
Bejdeiitung hat, darauf kommt am wenigsten hier an, 
wo aus* jeiier Stelle nur eine Gesammtanschauung ge- 
bildet wird; aber auch in jenen übrigen apostolischen - 
Reden findet sich das Bild anders als im Original. 

Nun ist aber in dieser Beziehung, .welche, vom 
Evangelisten dem Täufer in den, Mund gelegt wird, 
nichts der Person des Täufers Unangemessenes zu fin- 
den. Man konnte dieses nur dann darin finden, wenn 
nian den ganzen dogmatischen Begriff- von Satisfaction 
im Tode Jesu 2) oder auch nur die apostolisclien Auf^ 
fassungen dieses Todes hereinzog. Das Bild von Sün- 



Worte) g-ehorten auch Lammer. Weniger ist bei .der Unbestlmmt- 
fieit des Worten im Original auf 3 Mos; 4, 32 zu geben. 

Üeberhaupt hat Lusaulx in gewissem Sinne damit Recht, 
dass jedes Opfer ein Sühnopfer, sei : Die Suhnopfer der Griechen 
und Romer u. s. w. Würzburg 84l. S. 5. 

1) Nach der Annahme, dass die Apokalypse deinÄp.- Johan- 
nes angehöre, ist Herder's sinnvoller Gedanke gefasst: dass Jo- 
Jiannes <{a« Bild vor. allen liebgewonnen habe, unter welchem ihm 
Jesus zuerst bekannt geworden. 

, 2) Dieses gilt-vornehmlicIT fijr GablerV Bestreitung der, hier 
vertheidigtefl , ^Erkiärungf 
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den^ergebung darch den Messias (Luk. 1, 77), aber , 
auch das von Messianischem Leiden (Luk. 2, 35) ^i), 
waren Volksbilder. Und eben jene prophetische Rede 
trug ja die Vorstellung in sich von dem Gerechten ^J, 
welcher durch das Volk , und doch auch anstatt des- 
selben, und für die Sühne desselben, litte^ Ja es 
liegt gerade etwas ganz von ursprünglichem, authenti- 
schem Charakter ^) darin, dass .der Täufer nicht nach 
Messianischem Volksglauben, sondern im altpropheti- 
schen Messiasstyl redet, und in diesem gerade einen 
solchen Ausdruck aufgreift, welcher den Messias als 
«27///c^e Erscheinung und als den darstellte, welcher 
leiden sollte und um der «Sw^rfe des Volks willen. Denn 
in solchen Gedanken, in dem Wehe über die Sünde 
des Volks, bewegt sich ja das ganze. Leben des Täu- 
fers. Aber auch die ÄWÄC?e«»erg'e3K»g' ist im altpro- 
phetischen Sinne aufzufassen, wo sie immer die Be- 
dingung einer heuen grossen und heitern Zeit ist *). 

1) Ein anderes Leiden des Messias- als jenen, inneplichen 
Schmerz über sein Volk, oder auch Kampfe, innerlicJie und äiis- 
serliche, jedoch stets siegreiche, hat auch das spätere Jiid'enthani 
nie angenommen (Schoettgm- hör. hebr. II. 550 und De- 'Wette 
de morte J. C. expiat. (1813) Opuscc. 18.30. S. Bennet Israel's 
Beständigkeit. D. von Wagner. 1835).- Etwas modificirt erscheint 
jenes Leiden nur in der Lehrform vom zwiefachen Messias fz/nt, 
Hulsii theol, jud. 430 ss, u. A.) und in.Phantasie'n , wie 4. Esr. 
r, 29 s. ^ 

Die Messianischen Vorstellungen des Tänfers bei Matthäus. 
11, 1 ff. Luk. 7, vertrugen sich sehr wohl mit dieser Leidenser- 
wartung; dehn dieses Leiden fand ja nnr Statt zur Verherr- 
lichung. De Wette Dimpit an, um unsere Stelle zu halten, müsse 
man hier eine, später versunkene, j^Änd««»- bei, dem Täufer an- 
nehmen. 

2) Wie wir es ansehen, ijst im Original das ideale Volk Im 
Gegensatze gegen das wirkliche gemeint. 

3) Vielleicht ist-es auch nicht ohne Sinn, dass eine Messias- 
bezeichnung aus demjenigen prophet. Abschnitte (Jes. 40 fgg.) 
gebraucht wird, aus welchem (V. 23) der Täufer seinen Beruf 
dargestellt hatte. ', 

4). Wir sehen daher keinen Grund, in eine der beiden An- 
nahmen der sogenannten höheren Kritik (vgl. Gabler's vierte 
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Jetzt abef wird V. 30 das, vorher 27 allgemein 
ausgesprochene^ Zeugniss bestimmt auf die Person 
Jesu angewendet (ööro^ dem avTÖs oben gegenüber). 
Der Sinn'iJes Verses oben bei- 15. 

Vi 31 — 34 : wodurch der Täufer diese Üeberzeu- 
gniig empfangen: in der Taufe Jesu sei ihm eine Er« 
scheinung zu Theil geworden, ihm vorher angekün- 
digt als Messianisches Zeichenr Die drei Ersten ha- 
ben bekanntlich -dieselbe Geisteserscheinung bei der; 
Taiifel -aber nicht als Erkennungszeichen, für den Täu- 
fer ; auch hat der Gottesgeist bei Jobannes eine andere 
Bedeutung als bei Jenen, i).—^ Dem 32. Verse, wel- 
cher den 30^ begründen soll, setzt der Schriftsteller 
das betonende: ual £[iaQTVQria€V "ladvvrjg Xeyav voran. 

Das vie^ besprochene: Kayco ovk -^ bs lv avrö v 
wiederholt sich V. 33. Es ist keine 'Frage, dass es 
dem Zusammenhange nach nur ^) bedeuten könne: 
und (nicht auc/i) ich wusste von diesem nicht, dass 
Er'^der austQoo&ev und sigäros sei. Damit scheint 
nun Matth. 3, 14 zu streiten, die Abwehr des Täufers, 
weil Jesus der Würdigere sei^). Wenig käme es dar- 
auf an, in der evangelischen Tradition eine verschie- 



Äbh.) einzugehen : nach denen der Evangelist entweder dem 
Ausspruche des Täufers den, zweiten Satz, ö algcov n. s. w., bei- 
gefügt haben splf, oder die Worte überhaupt anders verstanden 
als jener. Ehr konnte man mit J. Kuhn (Leben Jesu 232 ff.) nur im 
Äbstr. T-j)v a[i. unA im KÖaiios etwas allein dem Ev. Gehöriges 
annehmen. . ' 

1) Vgl. zu V. 33. , 

2) Nur Nonnus im Alterthum (ebenso dann Beza u. A.)^ veF- 
steht die Worte^ von- personlicher Bekanntschaft (V. 108 f.): syä> 
de fiiv. ov'jtÜQOs iyviov "O fi/iaa lv — 

3) Das ebionitische Evangelium <Epiph. 30, 13) stellt die Rede 
Hes Täufers nach den gläiizenden Erscheinungen der Taufe (der 
Täufer: tcvqle, öeofiat, a-6 [is ßdstrtaov n. s. w.)-: .Auch uns 
scheint dieses eiiie , natürlich ohne Rücksicht auf die Tradition, 
wie sie hier bei Johannes gegeben wird , gemachte Veränderung 
der Angabe, welche Matthäus ursprünglicher giebt. Lücke hält 
<]ie Verse 14. 1& bei Matthäus für eine unrichtige Einschaltung 

im „vollständigen Matthäus", nur 16. ir für ursprünglich. 
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detie Auffassung 'des .Verhältaisses todi Täiifer zur 
iPerson JSsu anzunehmen. Aber in der That spricht 
schon der Text bei Matthäus: iya xqHav sx"^ ^^^ '^^^ 
ßasiTiod^'qvaL, für die alte Ausgleichung, dass dort 
nur, eine höhere Menschlt'cMeit habe bezeugt werden 
sollen , nicht die Messianische Würde. Denn ein Taur 
fen wurde ja, soviel wir wissen, dem Messias nicht 
beigelegt, und die Rede des Täufers' will also nur sa- 
gen, das Taufgeschäft, das Werk des Yorläufers, ge- 
bühre ihm als dem Würdigeren. Ueberhaupt erscheint 
uns die Persönlichkeit und das Werk des Täufers in 
der evangelischen Tradition weit bestimmter, und ge- 
haltener, als die gewöhnliche Meinung annimmt. 

Was die Worte übrigens anlangt, so ist es ange- 
messener, das avTov nicht auf die Person Jesa zu be- 
ziehen, sondern (dasselbe Suhject ist ja im qiav€Q(o&fl) : 
den nach mir Kommenden, wer es sei^ kannte ich 
nicht. 

„Aber ich kam, trat auf, taufend im Wasser," 
äusserlich. TS 'Ia^a??Ar, sich mit einschliessend. Aber 
der Evangelist lässt den Täufer mit Absicht den alt- 
heiligen Volksnaraen gebrauche;!. 0avsQ(o&fj dem Folg. 
gemäss, durch ein göttliches Zeichen bekannt, dar- 
gestellt würde (vgl. 1 Br. 3, 2). 

Dieser Zweck der Johanneischen Taufe (denn als 
Zweck wird dieses cpavsQovo&ai ja bestimmt einjgeführt, 
nicht blos als ein Nebenerfolg jener Taufe) ^) scheint 
nicht zu dem V. 23 erwähnten zu stimmen. . Aber, 



1) Bekanntlich hat auch der Jude bei Just. dial.. c. Tryph. 
8 die ahnliche Tradition.: der Messias unbekannt, sich selbst nicht 
kennend, nnmächtig, fieXQ'-S «^ iX&mv 'HXlas XQ^-^V «uto^ (das- 
selbe 49), u. qjavsQÖv näai notijaxi. Aber, da das Zeichen eben 
für den Act des Taufens verheissen worden war, hat man die 
b.Joh. folgende Erzählung ohne Zweifel auf die Taufe Jesu zu 
beziehen, nicht auf eine andere einzelne- Erscheinung. So die 
drei ersten Evangelien , so wurde es auch hier immer angenom- 
ftien; und Lücke so gegen Usteri (Nachrr, über den Täufer Joh., 
die Taufe und Versuchung Christi: th. Str u, Kr. II. 3. 448). 
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will' man nlöhtden Evangeiist^n einen göttlichen Zweck, 
dem: men&chlichen^ dem des. Täufers , :&n die Seite 
steliehjf lassen : - so liegt ja wirklich in diesem zweiten 
Erfolge- nur 'dre. Durchführung des ersteren ^). : 

V. 32. „Und nun sprach er sein Zeugniss so "aus^ 
Ich Irabe geschaut ;den Geist taubenartig vom Himmiel 
herabsteigen, und er blieb auf ilim." Auch beim Kd- 
raßalvov ist dein 33. V. zufolge das e^t' aur^z» hinzu- 
zudenken ?). Der 34. V. giebt den Schluss, zu dem 
33 und 32 den Ober- und Untersatz darstellen. 

; Das Schaueii des Geistes wird bei unserem Evan- 
gelisten bestimmt nur dem Täufer beigelegt, bei Mat^ " 
thäus und Markus Je«M. Lukas stellt es, wie er pflegt, 
schlechthin 'aU eine Thatsache, Erscheinung hin^). Die 
Himmetssfinime' fehlt bei unserem Evangelisten allein: 
ist es mit Absicht geschehen, so hat er vielleicht den -* 
Sinn jenerrDarstellung, nämlich dass die Ueberzeugung 
auch dem 7^o/Ä:e nahe gelegt worden sei, eben in diese 
Rede des Täufers an das Volk legen wollen. Das [isveiv 
en^ airov *) war die Hauptsache: deswegen wird der 
Satz hier auch in der Form hervorgehoben:. Kai eiih-- 
vEv £st' avTov. Das Bleiben, wie das Ruhen und Seih 
des Geistes (Jes. 11, 2. Q\^ 1), bedeutet bleibende Aus- " 



.1) Sofern die Johannestaufe eine Verkündigung ^ und sofern 
es eine Aufförderung sein sollte, musste sich schon menschlicher 
Weise inihr der Messias darstellen."" 

2) Darum- aach das minder gewöhnliche- ^jr' lidröv^ welches 
zwar nicht ohne Beispiel ist (Lücke vgl. Apok. 7, 15. aurfvaasi 
iit avtoijs): hier aber sollte es eben auf Beides gehen, Karaß. 
tind.efisLVS. 

3) Joh; red^a.ttat — Matth. ävißTi ö I., val ävecax&ri<fav a-ö- 
zm ot ovQ. Kai eide.- (Unmöglich lässt.sich «iösv auf dem Täu- 
fer beziehen;) Mark, ävaßalvcov rlöe -^ Ituk. iyivsTq^- 
ävemxd-Tfvai' — Kol KdTaß-qvai,-^. 

4) Bei Markus und Johannes hat die neuere Kritik vor ä£-t 
QUfzeQdv WS statt toffet in den Text gebracht: bei Matthäus' und 
Lukas ist roore^ unbestritten , ms, selten. Doch tritt bei. Markus 
uiid Johannes gerade di& matei-ielle Erscfaeinnng- ain wenigsten 
hervor." 
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rüstung. Von einer anderen Seite (der des Reichthums) 
wird die Erhabenheit dieser Ausrüstung 3, 34 dargesteilti 

Aber Z?^>e?er/e« drängt sich hier zur Erwägung 
vor. ^a« dieses Angeschaute, das j was deni Täufer 
die üeberzeugung gegeben, gewesen sei? und jeneis 
räthselhafte &s '^sQiaTeQciv , das, wie es den Vier ge- 
meinsani ist, fast mit Sicherheit als ein authentisches 
Wort des Täufers angesehen werden kann. 

Eine nur ättS5e;*//cÄe Erscheinung ist es nun wohl 
nicht gewesen , dazu 'war doch auch bei Hebräern und 
Juden die Vorstellung vom Geiste Gottes zu unsinn- 
lich: auch gewisse sinnliche anzeigen des gegenwärtig 
gen, mitgetheilten Geistes' gab es niclit im Volksglau- 
ben : wenigstens würde es Blitz und Donner nicht ge- 
wesen sein. Vielmehr soll eine g^eiW/g^e Erscheinung 
beschrieben werden, und in der That liegt dieses 
schon im d-eäod^ai, wenigstens in der Sprache unseres 
Evangelisten i): die Oftenbärung des Geistes in der 
Person Christi, überhaupt oder in bestimmten Aeus- 
serungen. Demnach madht das ms sisQLOTeQciv einen 
Nebenbegriff aus: was denn auch schon daraus her- 
vorgeht, dass die Formel im 33. Verse fehlt 2).' 

Die Meinungen nun, welche diese Formel enfwer- 
der aus dem falschen Lesen eines Originalworts haben 
erklären wollen, oc?er eine Verbesserung derselbea aus 
Conjectur versucht haben ^), müssen wir vor Allem 



1) Dieses wird von Theodor von Mopsuh. (Catena zu d St.) 
fälschlich so verstanden, als solle nur ein Sehen im Geist (iirvev- 
fiaTtTcff &emQla — ÖJtraoia) erzählt werden': wobei das dig steQi- 
cfTSQav ganz unbegreiflich sein wurde. (Man müsste es denn mit 
Neander, Leben Jesu 81. 3. A., in dem Sinne auffassen : als eine 
sanft wirkende^ nicht gewaltsame, Offenbarung sei dem Täufer 
dieser Geist erschienen.) Qs&a&aL und Aehnliches (zu V. 14) 
bedeutet vielmehr immer ein ä«.v.9erZ/cÄe« -Sehen , aber von ÜEr- 
scheijiungen hSheren Charakters , ^iCherer Bedeutung. 

2) Lateinische Texte, wie der b. Riip. Tuit. , haben es auch 
dort wieder ohne Auctorität. 

3) Einiges der Art wurde aufgeführt in d. Grundzügon d. bibi. 
Theol. S. 310. 
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' - _ ^ ■ '' 

zurückweisen :; es steht) .denselben unbedingt entgegen, 
dass sich dieVKormel ^a in allen: Berichten^ müthmass- 
lieh aust den .yerschiedensteh Quiellen , findet. . ^ 

ZmjciI -der gangbarsten Ansichten aber ^) (neben 
der gewöhnlich kirchlichen, wejche hier nur eine In- 
carnatioh des Geistes fand 2)) haben an ssich, die-;;eine 
etwas Unangemessenes, die andere gar etwas Spielen? 
des: sie können vollends gar nicht Statt haben, wenn, 
wie im Vorigen behauptet wurde, - die Erzählung keine 
äusserliche Erscheinung gemeint hat. Jene zwei sind : 
1) dass ä)s scsQioT. nur die Arider Erscheinung habe- 
bedeuten sollen, Schwebendes oder Schnelligkeit, oder ' 
was sonst 3): da dann die Erscheinung selbst als ir- 
gend €iin Meteor vorgestellt wird *). 2) Dass eine 
wirkliche Tanbenersicheinung gemeint sei, welche vom 
Täufer so gedeutet worden sei! *) Schon das äis — sie- 
QiöTEQav beweist, dass so etwas nicht der Gegenstand 
des Schauens habe sein sollen. 



1) /Wir können für Literatur und Material der Ausleguiig^en 
der Stelle, auf Hase (L. J. 84. 3. A.) und die Ausleger der frü- 
heren Evangelien verweisen, ' namentlich zu Matthaus, auf 
Kühnoel .und Fritzsche. 

, 2) Vgl. Suicer. unter jrsptflrTepd "II. 689 ss. Durchans gewohn- 
lich war es hierbei' in der alten Kirche, die Taube in der Noa- 
chischen Fluth zu vergleichen : gemäss der typischen Auffassung 
jener Geschichte, von welcher 1 Petr. 3, 20 f. Efne Seite dar- 
stellt. Ausführlich behandelt diese Vorstellung Chrysostomüs 12. 
Homilie z. Matthäus. Nur hielt die kirchliche Vorstellung das 
elbsi Aqs. -Lukas fest (nicht cpvaeC): es sei eine ej'nmaZfg'e Erschei- 
nung des Geistes gewesen: daher auch keine naturliche Taube 
(^Nonnas'.avzitvstovfiifi'i^nansXeLäbos). Wie denn jenes acofia- 
TtJiJra.eiöet^diese kirchliche Vorstellung, eigentlich begründet hat. 

3^ Seit Valla und Erasmus, vornehmlich von den Socinia- 
jiern u. Armin, ausgeführt: Einige (wie Sam. CrelQ fanden- sogar 
im &5 3iBQiax. die. Figur des Meteors. - 

4) Dass, es. /eur/g* gewesen,, dafür gebraucht Grotius die 
apokr. Stellen b. .Just. M. und im Ev. der Hebr. vom Feüer^ das 
über dem Jordan geleuchtet habe. ^ 

' ,5) Am Ausführlichsten von Sehn Ithess dargestellt: der Geist 
Gottes wie e. Taube, Engelhardt u. Winer krit. J. IV. 257 ff. 
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Vielmehr ist 'es _ein (wjegesagt, aus der- prbphe-t 
tisch- biidliclien Sprache des Taufers stehen gehliebe- 
nes) Bild ^)^ doch nicht blos desvReinerr, Zarten^ son- 
dern ein, gerade </€»i^ was A/srgeschahej' nämlich der 
Taufe, sehr nahe liegendes, Bild» i>ä»lf1a*Äe^ wei- 
hend, über ihm schwebend wie'dermiitterlichie Vogel 
über seiner Brut, war ja der Geist ' Gottes ini Anbe- 
ginn der Dinge gewesen ^)i So auch hier: über dem 
Wasser des Flusses, iiber dem Getauften schwebend, 
jienes weihend, dieseni höhere Kräfte verleihend: so 



1) Dieselbe Ansicht scheint auch Origenes genommen zn ha- 
ben ,-2r. Hom. zu Lukas -^ mehr allgemein ,c. Cels. I. 43 — 48: 

• und dahin (nicht auf Vision , wieTh. Mopsu, ,. sondern auf bild- 

~ liehe Darstellung) beziehen sich , wohl seine Worte (Cat. zu d^ 

-St.) olKovoßiag rgoncp y dygastrat, ovx laroQLK^v öv)]yT}aiv 

hxovra, aXXä d-ecoglav v o 7/ TtKi/v (geistige Schilderung). 

Deutlicher Severus cat. :" stQÖs fffv ijueregav tvvöiav Kai ovyKwtd- 

ßaatv olKovofiiag öteaKevaarat. ö- evayyeXticds Xöyog. '-''. 

2) In Gen. 1, 2 wurde dieses Bild von jeher mit, Recht ge- 
funden (Hottinger. liist. creat. i2.hist. or. 272. 348. GeseniusThes. 
Finl). Auch Basilius z. Hexaem. erwähnt, ohne Zweifel mit Rück- 
sicht auf Ephraem, als gangbare Deutung die von Moaä^ovffa 
oQvis.. Auf Taubenüng oder Brüten wird nnn jenes Wort sonst 

- in der Sprache des A. T. (Deut. 32, 11) nicht bezogen ; dennoch 
hat eine alte Darstellung der Juden das Tanbenbild in jene Stelle 
gelegt. Das Buch Sohar (Schottgen hör. zu Matth. 3, 16: ander- 
wärts, vgl. Cabh. denud. IT. appar. unter nOT», wird dort Me- 
tatron in dieseni Bilde dargestellt, dieses in mystischer Deutung 
des Hohenliedes) findet in. Gen. 1, 2, Taubenäng und Messias- 
geist: es wird aus Chagigac. 2 (im Traetat selbst steht es nicht) 
von Heid. u. A. citirt, wie das Wort der Genesis die zarte Pflege 
der Taube Jfür ihre Brut- bedeute. Gewiss.^ nur nach dem' sprüch- 
wortlichen Gebrauche des Taubenbildes vom Zarten, Milden: 
ohne dass hierbei fremde, etwa Syrische , Bilder und Mythen 
eingewirkt hätten (Lücke).' 

Solche könnten dagegen bei den Samaritanern gewirkt haben, 
wenn die Taube bei ihnen ein heiliges Symbol gewesen wäre, -wie 
es die alte jüdische Sage angab (Friedrich, de columba Dea Sa- 
maritanorüm , an s. Christolog. Sam. 1821): und es ist neuerlich 
oft, nur" gemässigter, wiederholt worden (Gr^goire hist. des sectes, 
V. 253 SS.); während z. B. Robinson (IIL 326) Nichts davon bei 
dem Reste der Sam. bemerkt hat. 
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blatte :«i€h der göttliche-Geist dem Täufer dargestellt: 
und man behielt gei?n ^ das Bild seiner begeisterten 
Sprache bei,' wie ^Tielleicht auch die Bilder des , Got- 
teslammes und r;(3, 29) des BräutigamsV^): 

-- ^ V. 33: 'Das sei ihm geoffenbart gewesen: Messias 
könne nur sein,-" in wem sich die Geisteskraft am 
sichtbar- mächtigsten darlegen werde. Der letzte Satz : 
ovTog -T- iv kvE^^ari ist eigentlich zusammengezogen" 
aus denen: ^r Ist es (Messias) «/««o/cÄer , welcher — 
er ist es, (/ar2^»&weir dieser mit Geist taufen soll. Der 
Mittheilende müss die Fülle des Geistes in sich em- 
pfangen. 

Hier möge denn die Bemerkung stehen, in Be- 
ziehung auf^ neuerlich viel besprochene , Begriffe 2) : 



J) Auch De, Wette findet die „prophetische -Syhibolik des 
Täufers" in der Formel. 

2)' Änsffihrlich hat über das Verhältniss des X&yos zum itvev- 
iia bei Joh. von Neuem Lücke gehandelt, Excurs zu dieser 
St. ,432— 443. 3. A. - 

SVir bemerken. Folgendes (bibl. Theologie und Dogmenge- 
schicbt'e haben das' Genauere and Ausführlichere~za geben) : I. Die 
Frage ist zwiefach: ob Namen und Begriif von X6y. und mv. bei 
Joh. dasselbe bedeuten? — und, sollte dieses sein oder nicht, ob 
sich die Vorstellungen vom menschgewordenen Logos. und vom 
üeberkommen des Geistes in der Taufe JoiTt einander vertragen? 
2. Logos und Pneumä sind bei Joh. verschiedene Begriffe, so 
wie es hier im Texte genauer bestimmt worden, und wie es sich 
Jedem schon damit fühlbar macht, dass es unmöglich gewesen 
wäre, vom Geiste zu sagen, arägica yeve<T&ai. Hatte- übrigens 
Joh. dasselbe unter Beidem gedacht, so wäre dieses nicht in ale- 
xandrinischer Sprechweise geschehen (bei Philo iststvevfia stets 
nur die Wirkung, Erscheinung. des Logos, vorzugsweise die im 
geistigen Gebiet und Leben), sondern man müsste mit Eichhorn 
n. A. annehmen , der Logos sei alexandrinisch das, was ^ palästi- 
nensisch ausgesprochen, Pneuma, U7)d Joh. habe im historischen 
Style Pneuma gebraucht, im theologischen Logos. Aber das, 
was im Logos des, Joh. liegt, dieser Begriff einer höheren Per- 
sönlichkeit, hat nie im paläst. Pneuma gelegen: etwa nur, hö- 
heres Dasein , Leben (Rom. 1, 4. Hebr. 9, ti). Auch bet den 
ältesten KVV. bedeuten- die Begriffe nie dasselbe: . immer ist 
stvEviia das Zweite, die Erscheinung. 3. Wäre ?ri>£v/ia bei Joh. 
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dass das Verhältniss zwischen dem Logo«, •welcher, in 
Jesu gewohnt haben (Y. 14), und dem Geiste^ welchen 
er (unserer Stelle zufolge) empfangen haben soll, ohne 
Zweifel von unserem Kvangelisten, so gedacht wordca 
sei, dass dieser nicht für ?i^7r(nirgends sagt Jb//OÄ?/e*, 
dass Jesus gesprochen oder gethan haben solle im h. 
Geiste), sondern zur Mittheilung an die Menschen, 
also als eine Gabe y«/* Menschen, bestimmt gewesen 
sei. Wieder aber ist zu bemerken, wie der Evangelist 
den Täufer unter den Messianischen \4ttributQn dieses 
geistigste gerade auswählen lässt ^). 

*0 n: Efitp as fis — ev vbari, eKeivos^ Der^ 
selbe, welcher mir den untergeordneten Beruf gege- 
ben hat, gab mir auch die Weisung, wer den höheren 
habe. Dem ev vbarc gemäss muss auch ev ?cveij[iaTi 
genommen werden, 7mt ihm taufen, den Geist reichlich 
verleihen ^). 



auch nur, wie bei den KW. , die Erscheinung des Gottlichen, 
so wurde die Mittheiinng desselben, auch nur als Erregung, 
(denn was Lücke von der Nothwendigkeit bedentendei* Anregun- 
gen, für geistig tiefe und rejche Naturen vortrefflich gesagt hat, 
gebort eben nicht für die Idee des Logos), es würde unsere 
Steile hier sich allerdings nicht mit dem Prolog vereinigen las- 
sen. Wohl aber die Mittheilung, dessen , was die Menschen von 
ihm geistig empfangen sollten. Anders bei den drei ersten Evan- 
gelien , welche ohne die Logoslehre beginnen : und wir können 
die Meinung nicht theilen , dass das Wunder der Geburt bei 
Matthäus und Lukas dasselbe sei mit dem <t&q^ iyevero. 

Eigenthünilich fasst Schleiermachei's Homilie z. uns. St. je- 
nes Verhältniss von Logos und Pneuma : der Täu/er nämlich sei 
nicht über dieses Zweite hinausgekommen. ' ' 

- 1) Wie unser Evangelist nämlich das Ueberkommen des Gei- 
stes auffasst. Aber das Wort von der Geistestaufe, wie es uns 
ja auch bei den drei Ersten entgegenkommt, ist gewiss aijch als 
eine authentische Rede des. Täufers zu nehmen : und vielleicht 
hängt hiermit zusammen , dass den Johannesjüngern zu Ephesns 
(AGesch. 19, 2) das Geistempfangen^ ganz besonders als Attribut 
der Messiasgläubigen vorgehalten wird. 

2) Nonnus hat auch hier (auch Orig. dreimal : Griesb. symbb. 
lf.405) : ev srvQc ßaatxi^cav Kai ftverJfiaTi V. 125 (vorher von Jph. 
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soba Id wie ; ich die^ses .gesehen , habe ich bezeugt i). 
Der Name, !6ro//e«.so/m.,' hat hier gewiss die Messiani- 
sche ßedeutiingV.wie weitefhia auch im jüdischen 
Munde: 50. 6, 69. Doch mag der Evangelist immer 
dem Täufer dabei; 'eine besondere, höhere, Auffassung 
des ! Namens beigelegt haben (3, 35 f.), wie derselbe 
.auch wohl im jüdischen Gebrauche' bald weitere, bald, 
engere Bedeutung gehabt hat. 

. Jetzt lenkt >die Erzählung bis zu 3, 22 ff., Wo sie 
noch einmal zürn Täufer zurückkehrt, auf Jesüm selbsf 
ein. Die leliendige Darstellung in diesem Theile des 
1. und im 2. Cap. bewegt sich, wie Vieles im Ja/iaii' ' 
.»/mcÄew ^vangeliumj in Gegensätzen: wie Jesus das 
Gute und das Schlimme in den Menschen erkannt habe 
(1, 49. 2, 25), wie er wunderbar in Freundlichkeit und 
im Zorn gewesen sei (die Geschichten des 2. Cap.)^ 
endlich, in wie verschiedenem Sinne man an ihn ge-' 
glaubt habe (1 und 2). Durchaus aber hat schon in 
diesen Gapiteln das Judäische höhere Bedeutung als 
das 'Galiläische. 

35. Das Stehen "des Täufers gehört in das Bild 
des Predigers. Das sr£^t?tar£ti; V. 36 ist im Fortgange 
des Ev. das stehende Wort für das Lebens g eschäft Jesu. . IttCfiTficfi 
D^her wird eis hier vielleicht schon so gebraucht. Die ''^ 
fj.a&i]Tal des Täufers werden in den Evangelien und 
hier, schon vom Volke unterschieden, welches sich um - 



ßanxl^eLv äsiiigocat Kai ästveiiffTOiffi Ao£r(>.oijf. BekanntUcli ist Kai 
nvQi nur bei Lukas kritisch entschieden: bei Matthaas hat ur- 
sprünglich wohl nur die Erklärung der Formel gestanden 2, 12. 
" 1) Hier steht dieses „gesehen haben und bezeugen" anders 
beisammen als 3, 11. 32. 19, 35. 1 Br. 1,2 f. 4, 14, wo Beides den- 
selben . Gegenstand ^hat. In unserer Stelle bezieht sich das Be- 
zeugen auf etwas aus dem Geschanten Entnommenes, Gefolger- 
tes:, daher denn natürlich das ozt ovtog — ■9'£ot5y. sich nur auf 
[leiiaQT. bezieht. Dieses Präteritum -dann , wie man wili, ge- 
nommen vom «crÄeWg-e/i Zeugen, oder dem fortanigen, od6r, 
dass er Bezeugender geworden sei (vgK Lücke zii. d. St.). 
I. Th.' ' - 5 
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ilm versammelte (ol btaTQlßovTss (Ist^ avtov Si, 22). 
Einer der beideiv johannesjünger \wird genatiiit Yj M-: 
Andreäsi Wie aber in unserem ^'Evangelium die Per- 
sönlichkeit der J'ühger immer mit' Absicht bezeichnet 
wird, und diese gesammte E^zäh'Jung hier darauf geht^ 
einen ewg-e/e?/ Jüngerkreis darzustellen , welcher *ich 
hier schon durch das Zjeugniss des Täufers zusammen- 
geschlossen habe (bei deii drei ersten schliesst er sich 
durch das eigene, berufende Wort Jesu) : so würde 
der Name des anderen Erwählten gewiss genannt wor- 
den "sein, wenn nicht diese- Stelle zu denen gehörte, 
in welchen der Schriftsteller auf seine' eigene Person» 
hindeutet ^ ). "E'iißjX sip as (anders 43) , ihn genajti be- 
. zeichnend. "löe ö a. töv d^söv, dieses also als die 
dem Täufer geläufigste Messiäsbezeiöhhung wieder=- 
holt 2). 37. 'Hk V a av'käko -övt o gKal'i] koXo v - 
d-rjaav, wie das Folgende zeigt, ip der Absicht 'sich 
selbst von dem zu überzeugen, was der Täufer aus- 
gesprochen hatte. 39. T i^r}T ilr s -^ wie wenn :er, 
ihr Suchen noch nicht auf_ seine Person" bezöge. = Der 
Rabbiname mag, wie- er für Jesus sogleich gebraucht 
wird (vgl. 3, 2), keine besondere, äusserliche Veran- 
lassung gehabt haben : es hat ohne Zweifel auch eine 
weitere Bedeutung desselben gegeben ?), in welcher 
er überhaupt geistig hervortretenden Personen ertheilt 



1) Theodor v. Möpsu. i, d. Cat. erwähnt diese Meinung, zieht 
aber die vor , dass der andere Jünger minder bedeutend gewesen 
sei, Andreas aber besondere Bedeutung habe. Beides erwähnt 
Euthyniiiis neben einarider.- 

So hält man Pl'ato für den ungenannten Freund im Änf. des 
TimäiisJ " " ■ , ' 

- 2) Die alte Kirche (Ammonitfs,- Chrys.', Euth:) legte in das 
Wiederlioleh (^ösvreioa q^covi] Chrfs.') den Si.nn^ ' däss das- frühere ' 
Zeugm'ss uhbeachtet.geblieben sei.' -^- Uebrigens scheint '-es nicht 
nothig-, auch nicht wegen -V. Sr, mit Vielen (auch u. A. Tholuck) 
anztiuehmen , dass der Täufer noch Mehr gesprochen hnben solle, 
als V.i 36 aufführt. . ' . , . . ^ ' 

3) Ebenso Seiden u. A,- : dagegen Vitringa (vgl. Lampe zu unse- 
rer St.) den Rabbinanien bei Jesu ganz eigentlich nehmen wollte; 

- ■ " 'i ' 
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■r 



-^^tirdelVi)Ot'\her''das^ac(fv[ [ievsts';^y'ün(i y%dSi darnach er^ 

'Ä^f(retensi,aiwre?'dÄsiidesi Täufers war : wobei sich Hö- 
r^r'rufld'ifßilger in';i©rotten , GezeWen u.si -w. um den 
Maürii^iierjsdmüiieiienfi-^^ cöer?. '?47. 11, : 34; 

*'gt? 4^5^29'b hAbengewiss darf man im Gebrauch dieser 
' gieWÖhrtlitjbeiY^ Formel -i^j; ebenso wenig, eine Nächäh- 
tfiwg dersvÄpofcal^p^e ^(6, 1 ff;) finden (Weisse^ iBr.- 
Bauer), alsidorf eirietliemfniscenz aus unserer Stelle'*); 
i h Das-'ico^a ijVr&g SsKar//:^^^) könnte Avohlschfeehthin 
der JohanneischiBn; Genauigkeit oder Lebendigkeit rdöf 
DärsteMung^:angehören j wie ■V. 28 und Anderesi Hat 



1): So -erscheint er ^denn, upte.n selbst aus. dem Mjiade der 
Jünger, neben dem Messiasglauben, 11^ 8. 

2) Wir sind .wohl. nicht veranlasst, (mit Lücke) anzunehmen, 
dass die jünger in .dieser "Frage' iöiiien s/>iäteren''BeJsuch hattet 
äl kundigen ■'wöHen. Vielmehr ' scheint esi die" Absicht des Schrift-. 
stellers , -^ Alles >hier,^ ;in;schneUer Aufeinanderfolge .svorübergeheij 
zu , Jassen^r. -..;.;, ;;y,-.; -;:„r- ^, A^ V;- .'■■■' liii^ -r« -i :•. ■ .^ '.,■ 
' ■ .3) üebrigens ist V. 40 örbead-e, dem Ibszs äusserlich ziem- 
lieh ^gleichgeItend, und sprachlich vielleicht vorzuziehen. (Auch_ 
bei 'IsTonniis schwankt der Text zwischen' ä&QljffatTe und elsöips- 
ad-e.). In der Vergleichung des jüdischen Lehrstyles zu der For- 
mel hat man theijs dßs : „gehef^. und siehe- (lerne) , theils eine 
ganz; andere :'.Bedentung junserer Formel (merke -auf) hereinge- 
~ mischt. ; ! ': ..,- - .■ . - .' 

4) Wir übergehen die sprachliche Frage über die alexandri- 
nischeu Formen ijX-d'av j. elöav (Sturz.' de dial. Alex. p. 61-), wel- 
che auch hier von Lachmann nur: zum Thei|e aufgenommen -worr 
den sind: i/Aäöv Tcal'&lbav. ;. . • ' 

! ; 5): Die Bemerkung^ dass es; fast Abend gewesen , ist Vielen 
aufgefallen neben dem .riiv 7),fi tg a u, eKELVTjv. Daher die Verr 
suche, entweder an dieser Formel (Credner : sogleich diesen Tag, 
Frommann: v/ie Rupert.« v.;J)euti: nur diesen Tag), oder an dem 
lOQa-qv.ms b'sK. , vornehmlich von Rettig (theo!. St. u. Krit. 1830. 
L 106 fi)=,;' welcher die Romische: Tegesabtheilnng. in der Stelle 
(Und r4,: '6., 19; 14!) • finden wollte; Hiergegen (Tholuck stimmt beij 
Lücke mit -Recht, und. gebraucht: dabei tre.ffend 11, 9 \oi^ den 
zwölf; Tagesstunden^.- — 'HpLega ist in .unserer .Stelle,, wie man 
will : bürgerlicher Tag, oder. noch gelegene. Zeit zum Gehen 'und 
Handeln. ; . v ^ . . ; 

5* . . 
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es aber ^ eine Bedeutung , so liegt, diese >= wohl nicht 
darin , dass dicr Männer durch die späte Tag.feszeifcyp'r'r 
anlässt gewesen seien ,> bei Jesu zu iiberhacbten;j; öder 
Mahl mit ihm zu halten; ^ ) , sondern! imv iZüsämmenr 
hange mit dem Folgenden. Am sinkenden -s Tage :s*ei 
der Eine :noch zum Brudier gegangen, lirid dieser (der 
drängende Petrus) habe sich jetzt noch, beeilt zii Je.su 
zukommen. Denn die gewöhnliche Meinung (auch 
bei Euthymius), dass das Folgende V. 42 f. am rfoi- 
genden Tage erst geschehen sei, passt nicht zu. der 
Weise dieser -^rzähliiog (vgl. V^ 44); ..;% ^ ; • ; .; 

Aber die allmälige Steigerungy.i Erweiterung, der 
üeberzeugung von dem Glauben an. den Me/sfer zum- 
einfachen Messiasglauben (V. 42), dann zur zwiefachen 
Steigerung desselben (V/46; 50) ist nicht ohne Absiebt 
geschehen. Sie bedeutet die ■durch die Person Jesu 
immer gesichertere üeberzengung der Männer. JT^o^ 
TOS oder stgäTov 2), gleiphbedeutend.' Entweder sollen 
ff e?*rfe gesucht haben, und der Eine, gefunden (?r^c5Töp), 
oder der Eine, Andreas, Mehre oder unbestimmt "ge- 
sucht, und diesen, Petrus, zuerst (st^wtoj;) gefunderi.. 
Die Ehre, welche Andreas aus «iieser Stelle als Erst- 



1) Darauf, dass es* die gewöhriliiehe Zeit der Mahlzeit-'g-ewe- 
sen , gehen Wetstein's Cltäte bei d. St .- SchleiermacHier findet 
sinnreich darin eine Andeutung traulicher Gespräche, welche' J^e- 
sus geführt habe (S. 93). 

2) IIq&tov haben die' Lachmannischen Tiexte aufgenommen. 
Dass unter den kritischen Zeugen rfüriTtQ&Tov -von Griesbach, 
nach seinen eigenen Angaben (Symbolae crit. II. 406) mit Unrecht 
Origenes angeführt werde (wenn schori mit der Beschränkung, 
ttt vidctur) , hat Lücke bemerkt, und die iauctoritates der jüng- 
sten Lachm. Ausgabe lassen ihn auch weg. .Dagegen -scheinen 
die alten, morgen!, und lat. , üebersetzungen allerdings jrptörov 
gelesen zu haben, aber wie sie das Wort steilen , wahrscheinlich- 
in adverbialer Bedeutung (die lat. Texte im Mittelalter haben auch, 
primo) : er fand zuerst (unter Mehren die er gefuiiden hat):rwie 
dort Theodor vom Andr. isagt: rag äQ/äs-Trjs iitiaTscog stQOKark-^ 
ßäXeTO. Die isolirt stehende Schreibart mane (ob' nun -dcibef ttQtot: 
gelesen worden sei, oder, jr^tSrow so übersetzt) geht auf densel- 
ben Sirin. Auch Nonnus> nahm es wohl so: .i^ndtnorav uösvcov. > 



Kap. Li' Vers 42. 43. ; ~ 69 

*" ' ' " . ' ■' ' 

berufener {nQa^öxhfiTßs) in der griechischen Kirche. 

hat, steilltei Äicfe zugleich; ileii; Ans^prüchen'des Petrus 
in der ^lateinischen entgegen.- ;Iin:et5^4Ka^£i' ^(o^hne Be- 
ziehungsaüf: Aah■■trlte3^vyy:rß^y^^^ 
des:«Si«Men«r nach ;deni;Me'ssiaslin jener E , * 

Selbst dem M^ssiasxkameti 7(hierjrunds>4Vi 2S 'ßß^t^®^ 
sictiü-äerseJbejdaMeinüin jden : -^ r'T. iSchriftien) i), 
wiirjdf.dierg^iecliiscb'eNamensbedpntung^^;be^geseta^t lA\e 
Eörmei; fürlfdie Xleblersetzü ng; o- £Mk^%^i^[i'i ffei^rs^Wein 
beJL iFöhannes^j ?) : i tabferä jferier , -Sderi '< iOriginalnämer des 
Messias , -war untere xlen ^H^IIetfistfitt/^id 
'weiiig^'bekaniit. 5i!J t'^j? :(■ ->^!-;-I •:-:■ nurssfi' -nof 

■ i ; :Dj.e jMiamefiigebuhg 35. .• 43 könnte, hiör gibweiclrenid 
vqniderö3^faditiön beit;Mätthäus- (16,L18) lerzjihltjy wor- 
den- sein ticdoxib^ckann jrianifin der anderen ßrzählung 
nii]rr:;ein«öErinneruflgliJiesii iSn .H!rüheres:;findeir,:;jOfd[er 
einen .'>:€lWc,hiJBdfen'en;,-S/Vi^ des,- Namens, hier: jundj d,prt 
(^eljs<Jn^seineir N^tu)^, Felsfürv di^ Gfemt}infe)yo^Auch 
heisst?/es, dort;bestimmt:-0i; £!tr;IZi : i v^ :. 

, ; Iri'dden Namen' Sli^mv 6 vios ^Imva ,■ darf man . um. 
sO;t>venige'r eine solche Wortbedeutung suchen,; wie im 
IfT/ya^s-..;*).; Kialsjy auch^abgies'eh^^ von dem "Gfegiensatze 
d Und ; uXri^i] oy^ ' Beides , ;nijph jk -. die eigentl ichen , ur- 

1) StHtt Meaffias ist Griesb. hier und 4, 25 geueig-tj -üfefft'aj 
vorzuziehen , eine Form, welche der Ale.vandrinischeii^ Weise, die 
hebr.' Buchstäben zu übers'eizen , nicht' gismäss' ist. '('Jeii'e''a«c/ö- 
7'itates der neuen Lachin. A- haben diese aiiddre Schreibart nicht 
iri'ehf erwähnt; Hat jene falsch'^' Schreibart VietHeiclitmit-dier Ab- 
leitung späterer Griechen"vori /i'sVo^' ztisainiüeugehaiigen -[Matthäi 
z ü ■ E u th.' S. 52] ?)'. 'Xq laTÖs statt <5 ' JP(r.- erst in 'der- neiiei^en "Kri- • 
tik: gewiss Hrsp'rürigiich, denn nicht der Be'griff"', 'hur' 'das ^orj 
sollte übertragen werden. Für u Xjj.äiich'hieir Gersdorf.- Beithz. 
Sprachchar. 40. :■■■,' ; • c; ■ < . . •) 

2^ M ed^e ^ ui]veu6_uEvov indessen liest Lfichnr. aiich'V. 39. 

Äeltere Theologen, wie Lampe^ Fanden in "allen diesen -üeber- 
setzungen unseres Evangelium etwas Bes'ohderes (,;usitätum' ipsi 
est interpretatianem addera , quaridö sab noniinibüs mysteriuai alt- 
guodlatet"). , :\ , 1 = ' r; ^ 

3) Selbst Grotiusj neuerlich Paulus , führen dieses aus.- Die 
Alten- (ausführlich Nonnus) nahmen an ,, dass der erste Name 
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sprüiiglicheh Namen sind ,' sondern das .5J//ico2J eine- in 
das GrieGhisclie umgebildete 'Namen'sförmKist, und 
'I(öi?a eine äljgekürzte 'Form/,- -für weiche aiicH liier 
^TfQo^vvov ('Jia<:f2;ö#>Dä(jhm.) %ereseh >vird'^t^ äuchtiw 'der 
\i\X. Kirche rlcoaMcc, \vie zjvisidhenv 'didsen^ drei- Eörmen 
die ScKi^eiliart'auch äl, ISi^schwnfct.. -; i jS 

Fortwährend werden die äusserlichen-VerhültnJsse! 
Jesu "so vöfvänsgjesetzt^ ^Avie sieibel ^äen^iA'hdereä' beiricii- 
tet -Wrdehi-.die galitäische A:bk«nfiq44,'^ildieH 
jBäret^'46y (die^^Familief'2, 1.; ''^•BL^hy\o^vl%^%%:Eiv\iiiL ge^ 
x^iss'^Wichi" ;blos' vom-eßbsichlusse^lzu'iarlarstehn, .sondefö 
vom Beginn der Reise ^). Aber \m M^E'k^£%v:xVvs^ 
wohl sthori- da^s' Jöhanneische', ;?dass>;deriHÄäcÄe'^nach 
Christiis nach Judäa gehört 'Wäbei' "^AKo^oßBki-^^XnAiK , 
hier nicht als eine' gewöhnliche Auflbi'derbrig'Äur Bii- 
gleitung aufzufassen (37, 41) , 'sondern 1mi>gewöbn3ichfen 
Styl der Evangelisten 2) :- wie' ja derScHriftstelleT hier-, 
mit Sogleich' (46) die Erkläi-^urig desf'Philippu^s fv'on'dier 
Messianität -Jesu verbindet,-^ eine 'Erklärung ,dOw?elth« 
ohne Zweifel auch in Folge eines Belsamm&nsei^n^ mit 
Jesu vorgestellt werden - soll.- ' Üeber ■ * PhUip:pus mn^l 
Nathanäelr braucht nicht Bekanntes wiederholt zu \yer- 
deii. Im Hervorheben jenes bei- Johannes (8,^ 5i 7. 



ganz niin habe aufhören soUen, {'Ejtcovvuäi^v KaXvipßL TtQeoßvTE- 
Qijv — ibjieQjjeQOv _qvvqua.) ;, 

■ :■, 1) Doch ist; alles Folgflirie-im, 1, Giip^, im Sinne. »les .I^chrif'tr 
sfellers gewiss noch nach Judäa .ssu versetzen, rycht. (auch Lücke} 
schpn >nacii.;GraIi2äa'. ; Reisa und, Ankunft lallt in die Zeit, . deren 
Schlnss -durch TijifiifQgL TyrgiTj} 2,1 hezeichiiet .Avird. Light- 
foot verlegt jdie vorigen Scenen schon nacjj Galiläa: wofür dann 
passen würde, was Einige meinten, e^eX&eZv V. 44, auf ein g.ali- 
läisches, Wegreisen zu beziehen.—: üebrigens , wenn Joh. hier 
auch noch nicht das öffentliche Leben Jesu hat beginnen lassen, 
warum soll dieses Hinweggehen nach Gal. sich gerade, auf die 
Hochzeit v. Kana beziehen ? (De Wette u. A.) 

2) Die KW. legen wieder zuviel in dieses aKoXovdsiv (Chrys., 
A"g- w. A.) : seines~ Sinnes sein. Richtig Nonnus: sItie yevsa&aC 
jTLffröv iöi) (Tvväe&Xov — . " ' ~ 
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12,> 12 i, f. 14^. 8) ^) 'mag; etwas, absichtliches liegen ? in- 
d^ssßtt^yieiteichtjnur,;- i^ofern. ^dje ^eyang<Blisc^le vTrajdi- 
tipn; i^er^ide .; den iPhilippps 1 ,n«f ; ;4m: jjÄ 
wähntfhatteiV D^ss;Nat|i.anael> (21, 2)\ derselbie-iihit dejoai 
^arthoIcimauSudei^- Ppel, gewe!^ , ist. ,;W.ftb,i?scbtBinlich;: 
de;nnige\yiss.soJjeji hjier nur ausefwäHfie Jiih.gei^jajifger* 
führt .jy/erideii ,, und ;i|i; dereniZusammensitelliiifcg ihatdie 
TVaditioa wohl-nicht; fgfeschVvankt 2). ; ; u^^^ -auch 

. ha.t,B.aQß€i2'ß(iMM den. Schein Beiname ^KUilseini: j^tivi 
-ii|46. 4i^fei<diesegi;yi!eU|icb wiederkehren 
in4g^:.;^n;e :iBe4iE!utu;ngr£^ . Es. soll -die,; höh^reiLeyt- 

kuiig /didgerkäusseriich/i kleinen ;y^^ bezei.ch^^ 

nien;>%).Qß>Oi^K£37ga?j[;£U(5J^ag3£t2>: ,hier ntir^'.v.anküftcligen, 
nichti bescbr.eiben);;^.)— - sTr^ogjf^rai>3 

schreibuna; sjdes 35>iessiasi 7 Das jG«Ä"e#s:ist auch hier, 6wie 
8, 5i 17) von den Büchern des Moses zu verstehen. 
AlsQ, ist nicht iZU> fragen,: ;;>yie der ; Messias mitj dem 

' Mosaisch ejij 6rcse/>s,ei zusamnienhängeVrdotjh auch nicht 
gerade j ;in .„wjelchert Stgllen. bei -Moses dei^ Messias; iverTr' 
kiindigtrsein : solle-: (Gen. 17; u.ySv Vi.\i1^ 4;LMos, 24. 
5 Mö;S. ;18i?)ii^X EbensQvy^enig;b(^ii^eii,jProp(heten.|äEs 



:"' l);Auch- Jii '. der Benierknne ,V. 35;.,fcin(leu' Chiws.-.. Riid. die 
Späteren etwas Besonderes. Aber jene'Jst «eu'iss hier nur. gaux 
ausseritch, Diog-raphisch. , . ' . 

2) Bärthölontäus Avird 'in den 'ÄpösteTverzeicfinräseh 'derDrei 
(Liikw 6^-14 fiihrt'dipjenig-en 'atiierst .Viif, weldie Jiier'fre^rttfeir wor- 
den) auch niit Philippus" zusammen • J4enannt , ;nur :A;Gcfi,ch.'.;li 13 
mit Matthäus: Dass Nath. nicht jener, sondern ein Scluiftkun- 
djger gewesen,, welcher ebendeswegen nicht^habe Apostel heissen 
seilen, behauptet mit Aug-astinns die alte iat. Kirche g;ewähnlich. 
Wenigstens für schrittkundiger (auch we^enV. 4?,} halten; ihn 
auch 'Chrysostomus und die. späteren Griechen. . - . :. ' 

3) Rupert: nihil per casum divinae providct(tia(r ocpurrit ii. _s. 
w. Er findet diesen Gedanken audi ja der Zusamineiistelhing 
von -^d-s^iJ^aev imd evQiaKtL. : • ; -- 

4) A|so~nicht wie ov elatpv V. 1,.). ; , ,^ 

5) Und alle diese; Stellen geben dodi nichC.rfe/i P.Iessiasbe- 
griff, in Svelchem diese Jünger Jesum hier, keu,nen.geliernt haben 
sollen. ' - < , 
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ist Grundgedanke ^es ürchristenthums, dass die ge- 
samnite Mosaische Sache von der Idee dös 'Messias 
durchzogen werde. Mitvolleiii Rechte: iind allerdings 
schön darum', weil eine Religion, in welcher- das Ele- 
ment des Glaubens geringer ist, desto mehr von Hoff- 
nung ,m sich haben muss' i). 'iT/tTovjj-u.s.Wi: in die- 
sem sei er gefunden worden. Aber wenn JÖastöiVa- 
^aQET 2) ^\e Abstammung von dort besdeüten' söli,' dann 
zeigt sich hier, wie 7, 41-^), das Uiibestimimte' der 
Messianischen Erwartung, so disss die Qebii fti zu Beth- 
lehem nicht durchaus als nothw'ertdig für- den.''Mesisi'as 
gegolten hat. Wie aber die > Redie nur als :^eih"^Volfcs^ 
wort wiedergegeben wird, so soll das a^ro'J/^a^.eben^ 
sowenig der Tradition von der Geburt Je«M- in Beth- 
lehem widersprechen,, als einer anderen das„Joseph's 
Sohn.'« ' 

Das ohne Zweifel galiläische Sprüchwort *) über 
Nazaret V. 47 lässt sich nicht bestimmter deuten: ob 
es die Kleinheit des Orts oder der Charakter der 'Meri- 
schen, oder Beides zugleich, gewesen sei,, was diesen 
Hohn der y^lksgenossen veranlasst haben' mag ^)* 
Sonderbar ist die Beniühung der alten Kirche, das 
Verächtliche aus der Rede hinweg zu deuten: als sei 
es reflectirende. Frage, ob von Nazaret wohl so Et- 
was zu erwarten sei, und äyad^ov darin in der Bedeü^ 
tung vom Messias oder Messianischem Heile ; oder gar 
assertorischer Satz: aus Naz.. A:Ö7ZA/e das Heil aller- 
dings kommen ^). ^ In der Schmach des Nazarener- 

1) Bemerkung von Strauss, ehr. Glaubensl. I. 81. 

2) NaQaQe&, die sonst gewöhnliche Schreibart, gehörte woh! 
vorzugsweise der lat. Kirche an, 

3) Hier sogar, wo die Messianische üeberzeugiing ausdrück- 
lich mit auf Prophetenwort gegründet wird. 

4) Gewöhnlich wird es für einen, dem Nath. eigenen, Ge- 
dankei^ gehalten. » 

5) Gewiss , soll es im Munde des Galiläers nicht, wie wenn 
er sich selbst vergässe , ein Spott auf Galiläa überhaupt sein, wie 
r, ß2. (Theod! Mopsü.) 

(j) Das Erstere Origenes, und mit besonderer Beziehung auf 



Kap. I. Vers 47 — 49. .^ 73 

naincfns (schön *^ÄG. 24, 5) hat sich hoch Etwas' von 
jener YeracKtung des .Orts' Nazaret erhalten i). 
. 48. ''^,"Wahrhafter Israelit, in welchem kein Falsch 
ist,^' darum, ,/ weil (BS -nicht ist. Ohne Zweifel; liegt 
diese Eigenschaft (fi7/^ta;at:6p>lo2J; ev civt^)^) niicht in 
dem iNainen^ welchen ja die heilige Tradition anders 
erklärte (Gen.« 32, i28) , sondern in dem • Ko/A-scharak- 
ter wie er sein sollte (äkij&äs 6, ,55): offen, redlich, 
dieses- als 'die äüsser^te ^Bedingung -aller nationalen 
Tug;ieridV -oder es ist "die 'Steile Geni;'25j 2? : gemeirit. 
XltoWji%4; 2 Kor. ll,22f?steht ''la^aTjUrris alsEÜreiir 
näihe in etwas anderem Sinne). Gewiss aber soll .sich 
Rede und Lob Jesu eben auf die frieie Erkläruns: Nä^ 
tbanael's beziehen. Ob dieser nuii in den Worteh 
V;v 49 das Lob annehme , oder , ob. §r sich nur wun- 
dere, dass Jesus^ ein ürtheil über ihn fäjlfen wöllcj 
welchen er nicht kenne-, so vielerwussterrist unge- 
wiss. Aber die Antwort Jesu i,, ehe Philippus dich 
rief, "-habeiclj dich gesehn, .wie du unter dem Feigen- 
bäume waresi," ^) mögen wir auf kein anderes Breig- 
niss, als das eben beschriebene, beziehen *)-f die Worte 



Bethlehem (nicht vielmehr dorther?) Chrysostomus und die Spä- 
teren: das Zweite Cyrill v. Alex, und Aagastinus (tr. 7, 17)^ die- 
ser jedoch zweifelnd , lind so auch das MA. - -; 

-Noiinus nach Passow's (metrisch richtiger Lesart: vgl. dort 
V. 183) 185: Na^dQe& (ohne ck) öiiv, -KaXöv Kfiiievai; 
, 1) So auch Robinson^ Paläst. III. 1. 433. 

.2) Im moralischen ,Sinne, nicht' von Frömmigkeit zu verstehn, 
wie es oft nach einer Deutung des 49. V. genommen 'worden. 

3) Dass das ovra 'i^ö T-fjV (rvKf/v mit slööv as zu verbinden 
sei , nicht tili t^qocov^ffat , erhellt schon aus V. 51 (etöou as -bito^ 

^ Käxco TVi" (Tvicf/s): überdless würden sonst entweder jene Worte 
ganz müssig sein , oder der Evangelist hätte ein sujje/ocÄes AVun- 
der des Sehens aufgeführt: was doch störend sein würde.: 

Es versteht sich übrigens, dass slöov weder vom. wirklichen 
sinnlichen Sehen zu verstehen sei (dieses^^ist yvmvai V. 49), noch 
die Bedeutung von erkennen haben könne. " - V ' 

4) Wie wir, so fassen es die griech. KW. Anders diejenigen 
Auslegnngen (bei den meisten Neueren), pach denen Nath. einsam 
unter dem Feigenbanme (dieser galt sprüchwörtlich für stilles 
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würden ausserdem ;etwas Gesuchtes haben:;? i'ivieime.hr 
eben unter- dem Feigenbäume hatte JN^athanael Jenes; 
gesprochien, und er soll auf jene Scenej deren er sich 
gerade V. 4Ö nicht erinnert hattie, hingewiesen w^er^ , 
den. Das „Rufen" also geht nicht auf die: AnrAde des 
Philippus (V. 46) , diese ist «ben das ^joridemVRulen 
(jT^o Tov a. 0. (pk) .-vielmehr -auf das.- iv^,;^ ö,^ Kjcui}]^6,e. 

(V.'4r). ■■ '. ^ :•-.,- ■ M'i-i/- ;m-. -= o;- -mi 

: üWieder ist es zweideutig, ?ob das;-r^//c^wi^sj;n rdeini 
Messias ^/überhaup t j bte igelegt ■; worden-: sei> t i m .(irlaujieit 
des ;\ro^!vS (noch- yg^ '4, 16--:-49^iJy= oder? , oh es ßHViM'Sti' 
da-der Messianische Anspruch;? schon, vorlag (;V.r;46)j 
als Kennzeichen desselben gegolten habe. iAher.^das 
Bekenntniss von der Messianität Jesu steigert ^sich cbgi 
Nathanael durch, die Bezeichnungen j Göttessohni^vgli 
y. 32), und, König von Israel , hei de aus dem. Yolks:; 
gebrauche: die zweite, auch ,12^ jl5 vgl. Matth; 25, 34 
sprach allerdings das Messianische in seiner nationalen 
Bedeutung aus, doch- braucht diese hier nicht gerade 
im gewöhnlichen , w?^/' äus.serliehen Sinne verstanden 
worden zu- sein. Hier soll es vielleicht auch dein, 
'laQa-qlirrig gegenüber stehen. 51. UiarsTjsis «(wie 16, 



Dasein, Mich. 4, 4. Zach. 3, iO, und siuneiides. Dastelin , We<jst, 
z.'uns. St.) gebetet, geiesen, gesonnen haben soll , oder auch 
sonst Etwas von ächtisraelitischer Art gethan (auch Nonnus / der 
die vorige Scene V. 46 unter eine Eiche setzt:, fipvvov tetjtov 
Ibslv — ) Luther: „da du vor deiner -Thiire unter deinem Feigen- 
baume sassest." 

Den Einfall Augustins, welcher an den Feigenbaiini nach dem 
Sündenfall- (Gen. 3, f). dernkt (süb ficu i. c. subfimbra, ■mortis) ^ 
spricht das lat. Mittelalter nach. 

1) Theodor von Mopsu. : xavxa siäQt tov Xquotov ytegtedö- 
Tccov. — wobei die Messianische Deutung. des, Namens, Gpttes.sohn, 
zu bemerken. Ghrys. (vgl. Hom. 55 zu Matth.) und Eiithym. 
setzen ausdrücklich bei , ' Nath. habe ihn als Gottessohn erkannt, 
S-eaet ov cpvaeu Sonst legt die alte Kirche in diesen Namen, 
vornehmlich auch in unserer Stelle, den Begriff -des üeber- 
menschlichen. (Nonnus: vlös äei^moLo &eoy köyos äiKpöregov 
u. s. w.) 



31vo20i 29^alsx Rragö^ode^r äjs einfacher Satz). ^). Es 
batvim! lifolgendch/ so\yohlpdas ^elfrpv^^^^^ eJÖfiv ;]ß^- 

deutung.:; f J>jenn; ridas .:.uEL^(o>stov.Tmv \{^f,%^\ ;^) .be^tel^l; 
tbeils In' Splcbeiii , was. m^liTUT^mlttelh^ 
soll','; tlieilsr'in\'>EnscheinHngen )»;?jöÄerer; , A.vt^i;,*^^5^^,]^i 
^£3?jeci«rkJa^re;nd>b(nicht iveiter.) setzte enHhinjrti: t?}.Yft^ 
jptzt; ifl n? . >ver(!^iftt (ihr: Lscjb-aupn^ ;deiB Himmjel geöffnet, [;ii,nid 
dife Biigel(jG.ejtte.s ibitiattf - 6öo?^j) ^Bhdci.h^rabste%eiid gw/" 
^esIiMfenspben^aSöbhi'^y >; JJi^jSlj^U als ;>'autHsnjyi%clres 
W;<)^t•fJgsu^>g^nioijllheni,r- und. iJjay^jn -Jtiat :iSJ?Jf g%pZj den 
Chhr^fet4Brö(splb;st'sBi!f>fßäüeri;hat. djesenoaner^aniit)^!!^ 
bedeutend! dajfüry ?^/e^ ;sich'> Jesus , dle-j:üdi«|hEe-;Ai?t,^z.u 
sprecb^en^rdijB jiidisGhen; Bil4€(f angeeignet? bs^be^vNip^^ht 
bios j in -AnbjBjfiuemung,/ da mäHf das ^Gegebene: gänzlich 
i>i^len-^ujiassen.hätte:y sondern- als Allegoria, die ,B.U- 
dens.ogleich-füf feinen höheren Sinn ;a»>vendend. ßJeL- 
bende Verbindung, ununterbrochenies Verhältniss mit 
Gott und dem üebersinnlichen ; dieses ist der Sinn 
des''BildeS; Zu wönig fihdeit man in ihrai -\venn sfeiii 
Sinn nur auf wirKeihde, göttliche^i^^ gefhen soll *) : 

etwas- Preradartifies niminil; man in ilim iän ,' >venh es 
üui l^ers'ohntipg zwischen JBIjramel und Erde "gedeutet 
wird; dieses nicht, denn es kann ja in dem Bilde nur 
Etwas liegen ,' was ?Ä/K, Jesu, zu Theil geworden sei, 
nicht, was der Welt durch ihm *). ' • 



1) linmer ist das nur -und: häufige Johanneisches: /i/ir/P\-. ä. 
A£j;ö)''ö^tv~-! merkwürdig, bei der sonst so hellenistischen' Form 
dieses EvangeHum. Man hat darin gewiss •■flij'ht sowohlicine^ 
liknrgische Formel der Urjgemeiiien,' als : eine aiithelitlische Tra- 
ditiön-zu-^suchen. (iVai, d/i?;« Apqk. ly 7.) • ■ . ■ 

2) Yiiitisi^co rov.' oi/^i; licgt/Aviederum' (Lücke mit Euthymius, 
auch Nonrius : oitjucat itiaioxiQOiai), dein Jöhanneischeu -ßegrifte 
des Glaubens gemäss Czu Cap. 2 Auf.):- dass dann der Giauhe 
des Näth. entwe.Jer höherer' Art oder tiefer, besser, begründet 
sein werde. ^ 1 

3)^onnnstvlEog äv&Qd)7toLO ötdKTo^ov. Es ist die ältere, 
dogmlatische Auslegung der Stelle^ sie bezieht es auf die Wunder 
Jesu, und wiedier so bei Tholuck , De "Wette u. A. 

4) Luther und die gewöhn!. Ausi. des MA. , indem sie das 
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!4?ra^rt (ISi 19. 14, 7. Mt. 2d,6i) gewiss r fortan. 
Man hat es oft weggelassen ^)j wahrischeinlich weil 
mäh es unpassend fand, indem das Folgende mit Recht 
vom Erdenleben Jesu verstanden, aber zu-eigejitlich 
genorarmen wurde ^). Der offene Himmel (Msitth. 3, 16. 
AG. 7, 55. 10, 11) hat keine besondere .Bedeutung, 
sondern führt nur das Folgende, das 'Häuptbildj eiu^-*)'; 
)Aitf^ und- absteigen '^) ohne speciellen'iBezug ;auf die 
Geschichte Gen.^ 28" 12 (dort geschieht- es: ja "auch 'nicht 
äüif den ' Menschen herab, wenn gleicboder Sinn des 
Bildes auch dort war , zu bezeichheriV'' wie 'Schleier- 
macher hier sagt : „dass d^er Ort , woilei^-i liege y - ein 
heiliger sei")-* nur die Formiel stammt: dortherij Ob 
€s ein Messiahisches- Bild gewesen- (vi<elleicht'' nach 
Dan. 7, 10)? ist ungewiss. Aber verwandt -ist' ider 
Engeldiehst, Matth. 4, 11. Mark. 1,>13. — » fliier und 






Bild von der- FersoAnunff deuten, führen die, Stelle- an-, ^als., wenn 
es hiesse : auf Euch , nicht , auf den ,Menscheusohn. .Wenn .,sie 
nicht den Menschensohn vom Menschen überhauptj verstanden ha- 
ben, haben sie sich gehölfeii wie "Rupert y, y}.\in1iom.'filium — 
habitantem per fidem in cordibüs nostris. Oder vvie Luther I 
„schwebt Chr. über uns unsichtbarer Weise." ,:"!;; ; i 

1) Paulas dagegen •• in den^ Lachmanuischen : Texten ist;es 
weggelassen. • ,. :,■. . 

2) Man, konnte dergleichen Himmclserscheinungen an "Chri- 
stus erst weit später auf Erden erwarten, bei Auferstehung «nd 
Himmelfahrt (Chrys.) , oder bei xler Parusie. • ; : 

3) Wie Grot.'. praeparatio.ad uTcxaaiag — Der dichterische 
Ausdruck vom offenen Himmel in der classischen Sprache (Wet 
stein zn Matth. 3, 16) gehört, nicht hierher: er bezeichnet ;niäch- 
tige Erscheinungen am' sichtbaren Himiiiel, zerrissene: Wolken 
durch Blitz öder Gewitterstürme. Dahin gehören eher Darstel- 
lungen wie Jes. 64, 1. Anders auch das Bild 5 Mos. 28, 12. Ps. 
78, 23 f. ^rie Äeer Ezech. 1, 1. 

In keinem Falle sind die beiden Bilder (FJmmel — Engel) 
in ihrer Bedeutung zu trennen (Olshausen). 

4) Im „Auf- .und absteigen" kann entweder noch besondere 
Bedeutung liegen (die von fortwährender -ßeiüeg-ung-}, öderes 
soll nur das stets Zugänglich«! des Himmlischen , für den geweih- 
ten Menschen bezeichnen. - 
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3, 14:allein eriScheint "bjei JTohannejST.der Mienschensohn 
(pr^vios yvQV r^av&Qw^ov) , später einmal aus dem' Munde 
des Volks 12, 34 (anders vlds t. a. 5, 27): dieser, wie 
man aus der grossen Beständigkeit der Drei im €|6- 
brauche desselben schliiessen muss, wohl von Jesu selbst 
vornehmlich; gebrauchte, Messiasname i), da man denn 
muthmassen' kann, es habe Jeisus eine eigenthümlich 
ideaJe- Bedeutung in denselben gelegt 2). /Hier mag 
erf-aiicte dazu dienen sollen, die Yorstell urig der Erde 
gegen den Himmel im Bilde hervorzuheben. 

; Nun beschreibt: die Erzählung Nichts von Reise 
und Ankunft in Galiläa: Jesus ist dort (Gap. 2 V. 1) 
am ic?«Vife» Toge, nämlich ohne Zweifel, nach dem zu- 



.,1) Die beiden Namen , Gottes- und der Menscbensohn , er- 
weisen siteh in den Evangelien gegenseitig als Messiamsclie,öa 
sie mit einander abwechseln: Maith. 26, 63 f. huk. 22, 67t— 70. 
Mit- o -X^piffird/ wecKselt 6 vc. r. a. im Mnnde des Volks" ab , un- 
ten* ,12, M.l :~Dlese Stellen - reicfren für die rMessianische Deutung 
dieses Namens aus: und wir bedurfe'n dazu wedervdes 'Nachweises . 
aus Apokryphen, wie dem Buche Henoch (C. 45 — 55, und 61,9, 
des Weibes Sohn), noch des späteren jüdischen Sprachgebrauches. 
Der alten Kjrcbe verschloss sich in dem Namen zwar nicht die 
Beziehung auf das Buch Daniel fsie lag zu deutlich vor, z. B. 
Matth. 21, 30.' 26 und Luk. 22 aa. OO. : Apok. 1, 13. 14, 14.), wohl 
aber die MessiamVcÄe Bedeutung. Diese findet übrigens durch- " 
aus^^in den Evangelien Statt, wo sie den Namen haben. , Dass 
die .y^/jds*eZschriften ihn nicht haben, ist daraus zu erklären, dass 
dlei Messiasnamen bei ihnen Anwendungen auf üebermenschliches 
erhielten, wozu dieser gerade sich weniger, eignen konnte, wenn 
man-nichti^das, Ganze, der Stellen im Buche .Daniel im Sinne 
hatte, f In diesem Ganzen liegt (auch sowohl^ nach Hävernik als 
nach Lengerke). das Bild eines Hiramelswesens. 

,• 2)., Doch ohne den- Messiashegriff in dem Namen aufzugeben 
(vtvie Ui A. Tholuk will). Neben Weisse ev. Gesch. I. 319, haben 
wir für diesen idealen Begriff zu erwähnen: C. F. S'ohme: Ver- 
such, das Geheimniss des Mensrhensohns zu enthüllen. Neust. 
839,.- und Gu. Gass.: de utroque J.-C fiemine in N. T. obvio, 
.DeifiUi et hominis ■ — Vrat. 840. . (Es ist im Allgemeinen wahr, 
was.hierausgefiihrt wird , dass in den Namen Gottessohn im N.. 
T. eine menschliche, in den des Menschensohns eine höhere Be- 
deutung gelegt werde). 
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letzt ^erwähnten ' esrixtJotou •(!,- 44)V' nibfet,- nach -sbiner 
A*Wfetfrift in Galiläa (örigen^s) 5 welchie -ja eben' 'nicht 
§FSiväjiilit wii^dt:.!). - Auch dieser Refise j' vor den gd^- 
Hlaiscben Geschichten 'der ^dreiÄEvangelistenV' inag 
denn, wie die erste, welche diese haben (4j;3),- auf 
deih'' kürzen Wege durch Samaria geschehenlseini ?< 

• V. 1. T-fjs TaXilaLas weist nicht gerade - not hiten^ 
djij; auf ein zweites Kana ausserhalb GaL hitf 2)i.;-j%g^ 
soll Vielleicht nur eben die Ankunft .Tesu' in Gal. an- 
deuten. V. 11 i wie 4, 46 lind 21, 2, wird dieses irt/:^ 
Tä%. wohl ohne besondere Bedeutung wiederholt ^). 
^EKet versteht sich wohl eher von Kana , als von ider 
Höchvieit. Aber hier, wie V. 12, leben^Jesus'und die/ 
Jiingec (dieser Name hier zuerst und noch ganz un- 
bestimmt *)) in voller Familienvereinigung: und eben 
darum hat , die eyangelische Tradition wohl ^diese Zei- 
ten übergangen. : . - rii ;• 

Was nun das Wunder der folgenden Erzählung 

anlangt, so beschränken Vir uns auf öinige, allgemeine 
und specieüe, Bemerkungen, . . • ' "^ ; 



1) Eiithymius rechnet auch diesen dritten Tng nsrk tifv ärib 
TT}s iQtjfiov icd&ööov tov Xq. '" '• ■ * ■ - -l 

2) Das Kanä im Stamm Asser, Jos. 19, 28, würde ^^nch -zu 
Galiläa gehojrt habenj wenn es noch bestanden hätte: das Joseph. 
Vit. 10 (Euseb. und' Hier; halten es für eines) ist wohl das gali^ 
läjsche , das auf der Heer- (Karavanen-) Strasse hiach Daniaskns 
gelegen habön mag („auf dem Weg:, der nach EiinS führt": 'sonst 
bei Josephus noch zweimal erwähnt). :\ :.•':.,■ 

"' Für unser Kana hat Robinson III. 1. 443; eine andere' Stellej 
als die bisher gewöhnlich angenommene , riächgewiesen in 'einer 
Ruine, welche jetzt noch diesen Namen (nicht -Kenna) führt' j-"' 

3)'Gfrorer Gesch. d. ürchr. III. 309 f. : die Bedeutung -liege 
darin j dass in Galiläa das erste Wunder geschehen sei: und rfa- 
her s<ii auch die /f^untierdarstellung an das Ereignisse hei'ange- 
komnien. . ' • '- 

4) Ob die aus" Cap. 1 oder doch ! diese allein gemeint seien? 
Die Zwölf erscheineh zuerst beisammen 6, 70. ^EicXij&ij 'mnss 
in der Bedeutung von Plusquaniperfect nur von ^fenen genommen 
werden, welche diese Festlichkeit als den Grund dei- Ruckkehr 
nach Gal. ansehn (s. bei I, 44). Dieses ist voii Olsh. richtig bfemerkt. 



, Kap., II. Versl. 7Ö 

■^.'IVv^Wir lassen hiei? diei'theologisches Erörterung 
des "Wiinderbe^iiffes fallen. •aber ans dem christlicHen . 
Bewusstsdiii und Leben ünserer-Zeit können wir wohl 
aJis entschieden voraussetzen , theils , dass , ein Theil 
der Wunder in - der evangelischen Geschichte auch 
dem freiesten und gläubigsten Sinne minder zugHng- 
lieh geworden ist, theils, dass das :Wundei* aufge- 
hört hat, üeberzeugungsgrund für die cliristliche Sa- 
che zu sein. Und zwar ist es nicht das Wunder iiber- 
haupt, an welches sich eine solche Denkart stösst, 
sondern diese Art desselben, das sinnliche, das Wun- 
der im kleinen^ äusserlichen Menschenleben. Was 
wir^suchen, ja was wir im Leben Christi voraussetzen, 
da§ ist das geistige Wunder, ^ das ist die absolute, 
ob- nun mehr oder minder : ühernatürlich vorgestellte, 
Macht eines Geistes über die Geisten und über die 
Natur; Aber yewer Standpünct^ auf welchem man da^ 
wo ' feine übernatürliche Persönlichkeit aiuf^etreten ist, 
nach sinnlichen Wuhderii fragt, war unleugbar der in 
der Zeit und bei den Verkündigern der evangelischen 
Tradition': doch hat er diese nicht unfähig gemacht^, 
das g'eÄs/^g'. Erhaben^ in Wort und That Christi VFathr- 
zunehmfen und' sich daran zu halten. 2) Die bestimnit.e 
Nachfrage nach dem, was den -Wundererzählungen 
' des Evangelium zum' Gründe gelegen haben iriöge, 
- führte nach welchen Principien sie auch geschehe, iii 
Willkührlichkeiten, oft auch in ünwürdigkeiten i) hin- 



' i) Wie. in dieser unserer Geschichte, wenn j wie selbst jüngst 
bei Ammon , ein Tei-bergen , Geheimthun, üeberraschen Jesu an- 
genommen \vird. Richtiger nimmt man auf derfr Standpuücte der 
WnndererHäVung' mit Gfrörer an, dass das nr^prtTngHcKei einfach 
bürgerliche Ereigriiss in, eine "VVtinderscene WK.-gebildet 4vorden 
sei. ' Aber der .mythischen Erklärung, wenn sie fremde, heidni- 
sche Sagen hereinziehen will^ hat (neben \Vetst. zu uns. St.) der 
ältchris'tJ. Dichter-, Nonniis, hier gut vorgearbeitet ,"i^ndem er die 
Erzählung .ganz imVSinne, ja selbst im Ausdruck, seiner Diony- 
siäkä gehalten hat (meine Abb. ül>. j^onn. , ÖpUscc. 204). Es' 
sprach hierin ohne Zweifel _das Gefühl mit, zu welchem sich fast 
alle' gläubige Ausleger bekannt haben: wie wenn man bei, dieser 
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ein. Sicherer und würdiger ist Ä?*e, welche Gefühle 
bei denen vorhanden gewesen, welche das Wunder ge- 
sehen iind erzählt haben. Dasjenige näriTlich von der 
Einwirkung einer unbedingten, menschlichen Grössie, 
und bei äusserlich Heilsamem j Erfreulichem, das Ge- 
fühl, wie in der Nähe von jener ^) Alles überall ge- 
borgen^ begnügt, erhoben worden sei. Nur in diesem 
Sinne denn gehören die Wunder der evangelischien 
Geschichte noch zu den Beweisen für dieselbe. Da- 
bei aber ist es jenen Männern gar nicht beigekommen 
(und bei allem Wunderglauben war ihnen das .Aeussere 
doch nicht bedeutend genug dazu), ülier die That- 
sache, die Erscheinung, aus welchen solche Gefühle 
hervorgehen, viel zu reflectiren und nachzuforscherii 
3. Im Johanneischen Evangelium steht die Wunderge- 
schichte an sich und in Beziehung auf Glaubenserwe- 
ckung (vgl. hier das Glauben der Jünger mit 11, 15. 
13, 19 2)) durchaus zurück. Dieses wird sich im Fort- 
gange dieses Evangelium überall herausstellen. 

Aber specieil (ür diese Erzählung bemerken wJr: 
1. der Wunderglaube achtet nicht das mehr oder min- 
der Bedeutende eines StoffjBS oder Erfolges, an dem. und 
für welchen das Wunder geschehen sein soll: durch das 
Wunder wird Alles für ihn geheiligt, üeberdiess (wir 
werden hierauf oft zurückkommen müssen) liebt es un- 
ser Evangelist, auffallendes an der Person und in 



Erzählung' nicht auf rein evangelischem Boden stünde. Lücke 
erwähnt als gleichartige Wandererzählungen noch das Wunder des 
Stater Matth. 17 (sicher nur eine sprüchwortiiche Formel) und 
das Gehen auf dem See, von welchem zu Cap. 6. 

1) Ausdrücklich Avird daher auch hier V. 11 nur von den, für 
die öö^a in ihm Empfänglichen {ol iiad-i]rai) gesagt, dass ihn^n 
das AVnnder erschienen sei. 

2) Es ist dieses hier, sogar noch ein geringerer Glaube, als 
1, 52. Johannes nämlich fasst das Glaubensvermogen als Etwas ' 
auf, was fortwährender Eritwickelung fähig sei, und dieselbe bei 
den Jüngern Jesu gehabt habe. Br. Bauer (a. O. 49) findet hierin 
eine Unklarheit des Evangelisten im Glaubensbegriffe. " 
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Xlandlüngen Jeisu gerade geflissentlich hervorzuhe- 
ben. .^); 2. Wie die Wuiidergeschichten bei Johannes 
sonst : gewöhnlich stehen ^ so kann er bei dieser , an 
welche sich keine' /2e</enfanknüpfeny allerdings irgend 
eine höhere £f«j:;ie^u»g im Sinne gehabt haben: wenn 
er nicht eben blos den Gedanken dabei gehabt hat, 
dass die Wunderkräfte Christi Jc/2/ hur noch, dem 
äusseren Menschen wohlget4ian hätten. 3. I>as erste und 
das letzte Wunder, welches Johannes erzählt (hier und 
Cfap. 11; (auf diese Ereignisse gerade finden sich auch 
Zurückweisungen 4, 46. 12, 1), entsprechen, sich ohne 
Zweifel," wie. das Gfiertngste dem Höchsten: ünd^nfpht 
ohne Bedeutung scheint es in seiner Erzählung zu 
sein ,. dass, je höher die That, desto weniger Widerr 
streben bei Jesu dargestellt wird sie zu vollziehen. 
Hat der Evangelist aber besondere Beziehungen ini 
die Erzählung gelegt (nicht also , dass die ganze Er- 
zählung mythisch aus so\chen hervorgegangen wäre: 
dazu hat sie zu viel Substanz und individuelle Leben- 
' digkieit) , so würde « zu wenig in die Sache gelegt, 
wollte man in ihr nur einen Gegensatz gegen Geist 



1) Diesem gemäss sollte die supernatiirale Auffassung des 
Wunders auch alles Beschränken, Deuten an dem Wundererfolge 
aufgeben. Es ist dieses eine Inconseqnenz , welche, wie alles 
Inconsequente , auch Nichts ausrichtet : ~ das Wunder bleibt , ob 
wir z.* B. in unserer Erzählung Alles oder nur Etwas -verändert 
werden lassen, oder die Substanz des Wassers .verwandelt wer- 
den, oder ihm nur eine andere. Kraft geliehen. (Dieser letzter- 
wähnteii Vorstellung, vgl. Neander L. J. 373. 3. A., kommt ein 
ajtkirchl.' Dichter nahe , i>anie2. tAe». hymnolog. 19; vel hydriis 
plenis. aqua JFini saporem infuderts- — videres inerbriar« flu- 
mina; vgl. die Erzählung Epiph. 51, 30).^ 

Die , von Augustinus und Chrysostomus (Ammonius Cat.) her 
durch die alte Theologie hindurchgezogene (v'on Olsh. , anschei- 
nend auch von Meyer wiederholte) -Hin Weisung auf das tagliche 
Wunder des Weinwerdens aus Thau und Regen, diese Annahme 
von einem »^beschleunigten Naturpröcess",. stellt uns das Ereig- 
niss noch' ferner, al$ wenn man mit Einem Schlage die, Substanz 
sich de- und ,recomponirend vorstellen wollte. s~ 

I. m - . ~ -6 
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und Art Johannes des Täufers ünden.^), und es -liegt 
2. zu /er«, die Erzählung als Gegenstück zn den Mo- 
saischen ^ Wundern ?) zu. nehmen, und . gar inicht Jq- 
hanneisch würde, eine Beziehung auf das Abendmahl^) 
sein. Dagegen möchten wir 3. denen nicht unbedingt 
widersprechen, welche in der Erzählung- eine Bezie- 
hung auf die Wandlung des Judenthums zii einem 
höheren Geiste gefunden haben *). 

Wir bedürfen bei der Erzählung nur weniger Er- 
örterung. Gleichgültig ist es., ob wir das ^jareiOT^ff.. 
oXvov in eine einmalige Festlichkeit oder in ein Fest 
mehrer Tage stellen wollen. Die Rede der Mutter-^) 
ist dem Folgenden gemäss (V. 5) aulTordernd ^), und 
nicht blos für eine gewöhnliche Handlung ^) : ob nun 
gerade für das Wunder einer Verwandlung, können 



1) Gegen Johannisjünger (Matth. 9, 14. 11, 18): Herder, 
Flatt in Sasskind. Mag-. 14. 73 ff. ,^ Olshausen, Schleiermacher. 

2) Latzelberger a; O. 281. Vgl. 2 Mos. 17. 4 M. 20. Oder 
zu prophetischen Wandern : 2 Kg. 2, 19 fF. ' 

3) In Bretschneider's Prob, und bei Br. Bauer gegen das 
Geschichtliche der Erzählung angewendet. (Bei diesem bedeutet 
mqa V. 4 die Todeszeit, nach welcher erst das Wunder einer 
solchen Wandlung geschehen sollte.) Eine Beziehung auf das 
Abendmahl (das Brodwunder dazu genommen C. 6) nimmt De 
Wette a«. . ' ^ , 

4) Es kann eine Berechtigung hierzu schon darin liegen, 
wie V. 6 Aqu jea&aQiafiös r&v 'lov&aicov hervorhebt, und -im Zu- 
sammenhange mit der folg. Erz. V. 14 tf., und vgl. Matth. 9, 17 
(M. 2, L. 5). In der Rede des 6.qxi-tq. V. 10 würde mjm dann 
mit Weisse (IL 200) eine Hauptbedeutung zu suchen haben: die 
Juden .hätten das Mosaische AVesen immer weiter herabgebracht: 
Jener aber wieder sein Element gehoben , veredelt. 

Aehniich aWegorisiVfe hier .schon die alte Kirche: vgl. Maxi- 
mus b- Euthjmius S. 75. Auch Cyrill und Augustinus. 

5) OvK txov(n unbestimmt, ob auf die Gastgeber zu bezie- 
hen , oder auf die Gesellschaft. ' . _ 

.6) Berigel's (Paulus) und Calvin's Deutungen der mütterli- 
chen Rede, jiach denen dieselbe Jesum zu Anderem hätte auffor- 
dern sollen, zerstören den ganzen Zusammenhang der Erzählung. 
7) Zu irgend einer gewöhnlichen Hülfslelstung:- Kflhnoel, 
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wir nicht sagen. Auch ganz menschlich angesehen, 
wäre ein solcher Glaube^ selbst wenn nichts äusserlich 
Wunderbares bei Jesu sichtbar geworden wäfie i), bei 
der Mutter schon im Zusammenhange mit den, alten 
Volkstraditionen (vgl. liuk. 2, 51) nichts AuffallendesV 
gewesen., Spuren ^on' solchen Ansprüchen der Mutter 
an die Person Jesu sind allerdings Matth. 12, 46 ff.^).. 
Bei Mark. 3, 32 ff. ist es zweifelhaft (vgl. y. 21), ob die- 
ser Evangelist die Angehörigen Jesu in einer gleichen 
Absicht habe zu ihm kommen lassen. 

, V.4. Weder TL l[iot ual aol, noch yövai, braucht - 
harte Bedeutung zu haben und hat sie gewiss nicht 
im Sinne des Schriftstellers. Zu yt;vat vgl. 19j 26; 
20, 15 3). Jewe Formel ist die gew6hnli«hfj., Auffor- 
derungen, wie Störungen , zurückzuweisen : Matth. 8, 
29. Mark. 1, 24. Luk.4,34 *). Ovnm^^KEi ij aqa [lov — 
ist ohne Zweifel davon zu verstehen, dass sein offeni- 
/icAes Leben noch nicht begonnen habe , wie die ver- 
wandte Formel 6 KaLQÖg ovsta stagsaTL — stsjcXi/JQtoTai. 
7, 6. 8. Anders wird «^a aurou sonst überall bei Jo- 



1) Frühere Wunder, wenn auch nicht öffentliche, nimmt 
Thoinck an. Die KW. , im Gegensatze zu den Legenden von 
der Kindheit Jesu, sprechen hieir (besonders beziehen sie V. 4 
hierauf) mit besonderer Bedeutung das Gegentheil aus. Aber 
Chrys. und die Pgg.: die Mutter habe Höheres geahndet, wegen 
des Zeugnisses Joh. und weil er schon Glauben gefanden hatte. 

2) Und wenigstens wird nirgends auf einen Unglauben der 
Mutter hingewiesen, wie auf den der Brüder, 7, 3. 

3) Bekannte Homerische Anrede. Ein älterer Philolog (J. G. 
Schneidjer ~^A.nmerkk. zu de.m Anakr. 3ir) findet die Anrede sogar 
liebevoll. Viele_ fanden zuviel in dem, "Worte. TFetst.^ non pote- 
rat dicererquid mihi tecum^ mater? Anders legten nach Augu- 
stinus (tr. 8} die Manichäer hierein Bedeutung, und. wieder an- 
ders Helvidius U.A. , und wiederum Euth. (ort -S-eos). 

~ 4) Euthr und Beza halten auch die Erklärung für statthaft, 
als stünde sie für rt tcqös "ffliäsj So Nonn\is: Tt jioij yyvai, ifi aoL 
avTJj ; Es kam bei dem Gebrauche jener Formel, auch in dem clas- 
sischen (YaLcken. zu Eurip. Hippel. S. 187), wie Flatt bemerkt, 
immer auf den Ton au, in dem sie gesprochen wurde.^ 

6* 
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hannes gebraucht^):' 7, 30. 8, 20. 12, 23. 27. 13, 1. 
17, 1. Aber Jetzt sollte wohl Jenes nur seine (»(>a sein.^ 

Gewiss nun will der Evangelist im Fortgange der 
Erzählung keine Aenderung des Willens bei Jesus be- 
schreiben 2), sondern ein Verleugnen desselben, ein 
Verdecken des Wunders: und die Erzählung 7,'6-r- 10 
(das Verleugnen seines Entschlusses und die geheime 
Ausführung desselben) hat etwas Analoges mit dieser 
hier. .Will man dann die biäjcovoL, welche nach V.:9 
geiDusst haben sollen, was geschehen , nicht von /ua- 
&7)TaXs verstehn, so muss man den Sinn jener Stelle 
minder eigentlich , positiv aulfassen , wie das Fol- 
geride zeigen wird. Unmöglich hätte der Evangelist 
so durchaus von Eindruck, Erfolg des Wunders schwei- 
gen können., wenn er gemeint hatte , dass auch^ dFe 
Anderen Etwas davon wahrgenommen liätten. 

V. 6. Die Sechszahl der Gefässe (ist sie nicht- etwa . 
für diese 'Reinigungen im 'Brauch gewesen) gehört 
.ohne weitere Bedeutung nur-jener Johanheischea Art 
an, die Erzählung bdebt, anschaulich zu maicheri.. 
Ka&aQioaos für Gefässe und'für Menschen vor und nach 
dem Mahle (Matth. 15, 2. 23, 25. Mark. 7,. 2 fF. i,uk. 
11, 39)v "Äva (leTQ-qTdg natürlich (Matth. 20, 9 u. s. w. 
Apok. 4, 8), jedes einzelne Gefäss soviel fassend, und 
(jsTQTjTT^s soll in jedem Falle ein grosses Gemäss be- 



1) So deuteten auch hier schon viele Alte. Nonnns: stviiä- 
Trfs ö()6uog (Soijs. — Selbst Aiig-ustinus , indem er es mit Bezie- 
hung auf C. 19 so ausführt: tum te cognoscam , cum infirmitas 
tnea pendebit in cruce.'^ Eine andere Deutung: jetzt seifiir das 
Wunder hier noch nicht die Zeit — -giebt schon Iren. 3, 18,^mQa 
durch aptum tempus perficiendi übertragend. Dieses auch b. 
Chrys. u. Foljfg; Uebrfgens sprechen hier Chrys. , Ang. u. A. 
auch gegen'die (mathematici) , weiche, aus d. St. die Wunderkraft 
Jesu unter einem Geschicke dächten. ' 

2) Die -Erklärung hiervon würde, schwierig sein : gewöhalich 
geschieht sie ganz menschlich aus einem Nachgeben kindlicher 
Liebe. Sinnreich, nur zu sehr aus dem gewohnlichen. Leben, 
lässt Schleiermacher Jesum in der Ztyischenzeit den Znstand der 
(jfe.sellschaft beobachten. — ' v 
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deuten, wenit gleich vielleicht weder Bath der He- 
bräer, noch der Römischen Amphora entsprechend. 
Auch liegt es, wo^L im Sinne der Erzählung, dass 
nicht blos das g^escÄöpy/e, sondern alles dieses Wasser 
yerwandelt-^worden sei ^V Indessen j s6^ entschieden 
und gross auch der Evangelist- das Wunder vorgestellt 
hat, ist es doch so dem Inhalte, ds der Würde seiner 
Erzählung angemessen, ihn'dä&^uantum des Yerwandei- 
ten^ nicht so ungemesseh gross beschi:eiben zu lassen 2): 
und Be;^chränkungen mögen daher hier in der ..Erklä- 
rung an ihrem 3) Orte sein. — Dass übrigens diese 
Krüge /eer gewese», liegt nicht im 7. Vers *). Es 
wird niin weder, ein Wirken Jesu erwähnt, >noch 
der Moment des Wunders bezeichnet. Kurz nur V. 9 : 
vbmQ olvov. yEysvT]nsvov. Ob der a^^tr^tKPaz;or Haus- 
meister (I/uther : Speisemeister) sei oder der Ordner des 



1)' Anders Semler und' Olshausen : ob. S. 81.- 

2) Die Erzählung 2 Kon. 4 v. Anf., deren sich sowohl die gläu- 
bige, als die mythische Auslegung erinnert hat, Ist von anderer 
Art, sie bedurfte doch jenes massenhafteren Erfolgs. 

3) Man kann sich also wohl verstaften , anaunebnien , das 
Wort fiBTQTjTai sei entweder ungenau gebraucht wordeii (für '«in« , 
solche -Erzahlnngsweise würde auch' das 5t5o ?J t^cEj wohl passen),'^ 
oder es solle ein geringeres Gemäss bedeuten: das "Wort war 
dem jüd. Schriftsteller /remd und hatte^ im griecli. Gebraiicbe 
selbst verschiedene Bedeutungen. - Freilich 2 Chr. 4, 5 entspricht 
es .bei dem Alex, dem Bath: ebendas. 2, 9 wird dieses durch * 
(lizQov gegeben, welches in unserer Steile bei Nonnus steht.- Eine 
bestimmtere Hi'nweisung auf ein We/ne* Gemäss hat Ammon (Le- 
ben 3^. 304 fF.) in-der syrischen Uebersetzung finden wollen ;" auf 
diese machen schon Dnisius und L; de Dieu anftnerksam: Aber 
jenes Wort "Viertheil (quädrantal von Castellus übersetzt) findet 
sich nach dessen Nachweis auch 2 Chr. 2, 9, dem JBatÄ entspre- 
chend : im Hebräisch«n , Exod. 29, 40, steht es fiir ein kleines 
Gemäss nicht für sich, sondern neben Hin (als vierter Theil .des- 
selben); auch das Bomische quädrantal Imt verschiedene Bedeu- 
tungen , lind vorherrschend ist die von ßinem grösserem Gemäss. 

- 4) Nur g-anjT angefüllt sollen sie werden. DaSs sie haben leer 
gewesen sein sollen, geleert aber" auf Jesu Geheiss , nehmen 
Gfrofer (Gesch. des Urchr.. TII, 306) und Ammonia. O.' an für 
die natürliche Aus/egnng. ~ ' - - " _ 
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Mahles, kiiaimert uns wenig ^). Aber A'!^. 9 sind die 
Worte : Hat ovk ^öet bis to vbag^ ah Parenthese zu 
schreiben, wie es auch gewöhnlich geschieht: daher 
aQXLTQlKXtvos nach ihnen wiederholt wird. Uoö^fv eötI 
rel. der Wein, welchen er empfing. Aber dem Vor- 
hingesagten gemäss ist das oi biaK. u.* s. w. nicht zu 
nehinen, als hätten sie um die Entstehung des Weines 
und überhaupt darum gewusst, 'dass sie Wein bräch- 
ten ; nur der t/r«prM«g' des W®***«^ soll ihnen bekannt, 
gewesen sein, nämlich, dass Wasser dagewesen wäre : 
nicht, aber der Hergang der Wandlung dieses Wassers 
in Wein. Das elbävai im ijbsiaav hat daher, wie eben 
bemerkt wurde ^ eine uneigentliche, mehr negative, 
Bedeutung: wir würden es ganz entsprechend ausdrü- 
cken können^ sie wussten es wohl, sie wussten es bes-^ 
ser, nämlich j dass sie nur Wasser geschöpft hatten. 
— V. 10 im ersten Satze ist wahrscheinlich eine sprüch- 
wörtliche Rede 2) (dafür auch die Form passend, das 
Sias oiv&QojsfQs lind [is&ijaKea&ai ^))z das Ganze soll nur 
das Vollständige des Erfolgs darstellen. 



1) Der Zweite : Magister convivU, avfiJCoatdQxog, ijyoiifievog 
bei Sirach 32, 1 i. Bei den Juden, sagt Lightf. , sei dieser za- 
gleich Vorbeter gewesen. Nonnuä giebt sowohl dies'es (elXanCvqs 
3ioii3c6s) y dieses auch der Syrer, als das AndereCsZAanr^vr/^ /te- 
bsmv — kaiiiTfs öaiTÖs). Das Ändere ist der tricliniar'ches der 
Römer. 

2) Nicht, -als wenn es so sein niüsste (das Wechselji des 
Weins unter Einer Mahlzeit ist wohl gar nichts Morgenländi- 
sches), sondern, dass es so oft geschehe, am die Menschen zu 
täuschen. So in den Stellen b. Wetstein : des älteren Flinius 
(procedente mensa subjieere) nnd Martial 1, 27 (a caupone tibi 
fex Laletänapetatur, si plus (luam decies — bibis). 

In der Rede, Hvelche wir oben zu dieser Erzählung vergli- 
chen, vom alten und neuen Wein, findet sich Liik. 5, 39 ein 
spriichwortliches Wort anderer Art. 

3) JKf^i;<rwe<r^a4'wird hier viel/eicht in „einer eigentlichere« 
Bedeutung gebraucht, als es sonst natürlicherweise haben kann, 
auch in der Sprache A. T. (Gen. -43, 3t. Hagg. 1, is. Beza affa- 
tim hibere) ; wenn gleich der, wie gesagt, in dieser Erzählung 
sehr ausmalende, Nonnus, von Helnsius hier gerecht kritisirt, 



j Kap. il. Vers It 1^2. ^^ ST 

V. 11. 'El' Kav«^ x^s T,a%., ob nun; durch later^ 
punction vom Vorigen,,, gelrennt , odej; nicht, aber es 

, gehört zuna ganzen Satze, nicht blos zum 'h^yiy\v Inol- 
rJ0€. Einige b., Amnion, u. Chrysöst. (Paulus), vgl. 
4, 54 ^). r U7//neta auch ' bei Jahanaes . nur von ausr 
serordentlicheii Erscheinungen . und .Thaten : eßj^ä 

' hat bei' ihm;;> eine weit umfassendere Bedeutung: 
„So wirkte Jesus^ zuerst' wunderbar Jn-Kana von Ga- 
liläa;^'. Jo^a : wie, 1, 14: die: Erscheinung ::des. Göttli- 
chen. Doch ist (paveQovad-ai bö^av vielleicht ^weniger 
aus d^aaöd^ai 1, 14: „Glaubten^an ihn ,'' an seine Per- 
son oder an sein Vermögen. . Ereilich gläubig eben 

. noch wie die, Juden V. 23 ,. &ecoQriaavTes_ tö arjiielov. 
Ebenso wie V. 2 stellt sich uns nach V. 12 ein 
WamilienlebeH Jesu dar: die fia&ijTai stehen daher nach 
den Brüdern 2). (Weil' dieses auffiel, sind die Worte, 
Kai oi (la&TfTal avrov bisweilen weggelassen, öfter ver-. 
Sietzt worden ^)). V^on einem Uebersiedein der Fami- 
lie Jesu nach Kapernaum ^) sagen die Drei bekannt- 

. lieh Nichts (wiewohl Luk. 4, 23 wirklich auf diesen 
früheren Aufenthalt Jesu in Kapernaum hinzudeuten 
scheint): von Mutter und Geschwistern heisst es fort- 
, währejid , sie, haben in Nazaret gewohnt; Matth. 13, 
55. Will man die Evangelien hier völlig vereinigen 
(und in der That hat es keine Schwierigkeit), so muss 
man annehmen, es habe sich, der Familienkreis auf- 



es zu stark nimmt: .ßaQvvofievmv. KaQi^vcov avbgas ibwv ued^ov- 
tas — _,. . - y ' - ' , ..- ■- - _ ,.- . : 

1) Tijv vor äQXV^ wird jetat iii dem- herkömmlichen Texte 
.'gestrichen. Es ist dieses auch passender, nicht sowohl ans 
sprachlicher Rücksicht (Lücke), als des Sinnes- wegen .-dena es 
wurde sonst'zuviei im TavzTjv liegen: von solcher Art. Vielmehr 
soll es nur heissen : dieses zuerst. ." 

2) Ganz zufällig wohl (Origenes to. 10, c. T findet Etwas 
darin) wurde von den Brüdern V. .2 nicht gesagt, dass sie zu 
Kana mit geladen gewesen wären. «* 

3) Dagegen läöst Nounus den dv coö eKOLQL^ (lo s ifffiöi 
iraiQojv Jesum begleiten. " .-■''■" 

4) *pä7er Ist Kapern, die iöia Jiöiiti Jesu, JVIiitth. 9, 1^- 



88 Kap. II. Vers 12—14. , ' 

gelöst, nacfadeih das öffentliche Lebeii Jesu buegon- 
nen; und liest man. in der beglaubigtsten und gewohn- 
lichsten : Schreibart efieivav , so inag dieses eKsZ — T^iii- 
gas sich eben auf^ die. baldige Riickkehr der Familie 
nach Nazäret beziehen. Dieser steht dann Y. 13 die 
ReisiB Je^ie gegenüber : daher 6 'jT/droi;^ -bedeutend wie- 
derholt. Aus V. 17. 52 geht hervor, dassxiieJtIr»ger 
ihn dorthin (zur ersten Festreise bei>[oh.) begleiteten^). 
Aber die Erzählung V. .14 — 22 von der Tempel- 
isäuberung findet sich bekanntlich bei' den drei ersten 
Evangelisten am Schlüsse des öffentlichen Lejbens Jesu' 
(Matth. 21. M. 11. Luk. 19), wo Johannes sie nicht 
hat, wiewohl auch Er Jesum dort iji den Yorh Öfen 
verweilen lässt (10, 23. 12. 20). Aber die Drei überr 
gehen ja diese ganze Zeit. Wir würden nun gar 
Nichts darin. finden, wenn die Tradition, welcher die 
Drei folgen, die Tbat -am Pascha in ihr einziges Pa.- 
scha. Jesu zu Jerusalem verlegt hätte 2). "Aber was 
Jesus that, war ja ein blosser Act altisraelitischen Ei- 
ferSjWenn ihn -auch jene Zeit nicht 'mehr kannte, und 
(V. 18) die geistlichen Oberen sich darüber verwun- 
derten r eine Messianische Ankündigung 3) (etwa nach 

Mal. 3, 1 — 3) sollte es wohl nicht seih. So aber konnte 
sich dieser Act wohl, mehr oder weniger entschieden 
hervortretend, oftmals wiederholen *). - ~" . 



1) Origen es (to.- 10, 16) meint, es liege im 12. V., dass die 
Jünger erst-^Ä/jöYer nachgezogen seien: m der, Scene im Tempel 
fei Jesus allein gewesen. Daher ist auch wobl die alexandrin. 
Schreibart ^ttetvev entstanden. 

2) So giebt Ofigenes schon an (to. 10, 15), dass man die 
Verschiedenheit der Erzählung auffassen niGsse', w.enn man sie 
annehme: zäv rgiöiv iv [icci tjj ovt^ eis 'Isgoorakpfia ejtiöijfiifc 
rov KVQiov XeyövTcov tä vofiL^öfieva nagä toZs noXkois xit .avrk 
slvdi wal xm ^Icadvvjf yeyQafifievau. s. vr. Er selbst zieht die-All 
legorie vor. Was Herakleon vom ÖetsterreicÄe verstanden hatte^ 
legt Or. von der JKiVcÄe aus. 

3) Oder überhaupt ein reformatorischer Act.- V 

4) Am Anfange- und beim Schlüsse seines Werks hält es 6ro- 
tius für geschehen. 



^ 'iCap/ n. Vrrs 14. 15. 89 

Das^Aeüsserliche der Erzählung ist- ganz in' histo-' 
rischem Styl vorgetragen worden ^). Das isQÖv ah- 
sichtlieb (wie Msark.> II, 16), nicht vaös, wiewohl es 
Jesos V. 16 zum oiKo/ roij staT^o^ rechnet (umgekehrt 
hält fleräkie6n das isQÖv für das eigentliche Heilig- 
thum^f jj«M>is für den ganzen Tempelbau): r—r die drei^ 
giewöhnlichen:* Arten- Von Opferthieren -^Diejenigen, 
welche die -Tjempelmünze ; (2 M/31 j 13 tlV Mätth.- 17, 
2^ fT) auswechselten (KSQiiattaTal , Kolkvätarai). Es 
war eh,en-idas-AergerIichste,-dass Alles im- Zusarameii- 
hange mit dem Tempeldieriste stehen wollte, was im 
gemeinen Sinne - geschah , und ohne "Zweifel begiin- 
s^tigty ja vielleicht eingerichtet von den Priestern 2). Es 
, kam die S'törnng des Lehrgeschäfts in den Hallen hin- 
zu^.: Aber- die Schilderung V. 15 führt mit Geflissen- 
heit das Zornige uiid Gewaltsame aus , mit welchem 



1) Von diesem' Markt im sogenannten' -Vorhofe der Helden 
fi-eben die Evangelien zwar hier die erste Nachricht (nur zu un- 
bestimmt ist in der Rede des Josephns,-B. J. 5, 9, ,4: indox^iov 
kdvxcov [der judischen GfäiielJ tö Ihqöv): . aber die späteren Ju- 
den sprechen oft davon, als ron etwas Geschichtlichem, übrlg-ens 
gäriz^ Statthartem. Die Taberneii (Chanijot) an dieser Stelle 
werden erwähnt (Lightf.'descr. templi c.-9> nnd, darf man einer 
jüdischen Nachricht trauen (Lightf. zu Matth. 5, 24), so durften 
-Opfer nachgebracht werden ," was 'für die Fremden am Paschafest 
natürlich am bequemsten geschah : so dass es also an diesem 
wenigstens nickt , an Anlass fehlte, sogleich im Tempel solchen' 
Handel zu treiben. Von Tauben verkauf im Tempelist die; Rede 
Tr.'Sch'ekalim 5, 1. 7, r, vom Thierverka-iif 7, 2. Auch yom köXXv- . 
ßoSy der im Tempel hei demSchekel genommen werde 1, 6 (vgl. 
Wülfer zu diesen Stt. Ausg. 1^80.4). Das Wort koAA. fibrigen.s, 
aus deF^phönic^ Handelssprache verbreitet , ;jvird dort in der ur- 
sprünglichen Bedeutung van Aufgeld genommen. (Dann bedeu- 
tete es. auch die kleine Münze, tb ■keqilo., hier auch rä KB^fiaxa 
gelesen , jenes cotlectiv zu nehmen. JCeQfia und KSQfiaTUXTifs hat 
Joh; hier allein : KoXXvßLax'ijs haben auch Matth. und Markus,-bei 
Lnk. 19, 45 ist es aus Joh. h«refngebra«Iit worden — ein Wort 
nach^ Phrynichus S. 440,, we!che_n Sthrz vertheidigt , do diäl. 
Mex. p. 43, in den Evvi zuerst zu finden.) 

• 2) Oder die. Wechsler seibst waren Priester. Vgl. Wfilfor 
a. O. S. 18. 



90 Kap. II. Vers 15. 16. 

Christus gehandelt habe, und wir sind nicht berech- 
tigt, den Ausdruck davon zu sch>vächen ?); es wird 
damit wohl auf das ^fjTiog k ar acpäy et aiY. 17 hihgedeu- 
tet, im Kara^payerai den hinreissenden,:iibermächtigen 
Affect verstanden. Es ist^^wieder etwas Auffallendes, 
was der Bv. .an der Person Jesu geflissentlich hervor- 
hebt: Auch dieses sind authentische Züge: denn spä- 
tere, wie man meint, mythisirende, Zeiten hätten der- 
gleichen nicht einzuweben vermocht. Hat sich Nder 
Spott an diese Erzählung gewagt, so hat er sich nur 
dadurch Boden und Anhalt schaffen können, dass er 
Alles unter einem modernen, einheimischen Gesichts- 
puncte aufl^asste ^). Ob in der Behandlung der Tau- 
benhändler eine grössere Milde hervortreten solle, 
wissen wir nicht ^). Auch das: iirj scoLeZre u. s. Vf. geht 
Mos diese an. Die Anderen erhalten kein abmahnen- 
des Wort. „Macht meines Vaters Haus nicht zur 
Kaufstätte." Der oIkos lyisioQLov steht in mehrfacher 
Bedeutung dem oluog tov naTQos entgegen: theils, wie 
Menschengedränge dem Geistigen , Uebersinnlichen, 
theils wie das Gemeine dem Erhabenen. Sein Kai er 
hier genau in dem Sinne wie Luk., 2, 49. Es, hat 
einen menschlichen, jedoch ungemeinen^ Begriff: der, 
dessen Sache Ihn ani eigentlichsten angehe , dessen 

J) Dieses ist von jeher und in mannichfachei^ Weise gesche- 
hen. Daher auch &g vor (pQayekXiOv schon bei Origenes, wo er 
die Stelle zuerst aufführt (to. 10, 1), anderwärts nicht, dann 
bei CyriU (vielleicht gehört dahin auch Nonnus: vöd-Tfv lu.da&Xt}v)y 
vorzugsweise aber in der lat. Kirche von Augustinus her: quasi 
Fulg.; es ist handschriftiich sonst wenig bewährt. VieHeicht sollte 
dieses Ss auch eine Allegorie bezeichnen, auf welche hier selbst 
Grotius verfällt: von dem geisselnden Worte. 

2) Die anscheinende, bürgerliche Unbegreiflichkeit des Br- 
eignisses ist übrigens von Origenes (to. 10, 16) gerade ^so auf- 
gefasst nnd dargestellt worden, wie neuerlich von Br. Bauer. • 

3) In der alten Vorstellung (auch bei Lücke u. De Wette), 
dass jene den Armen im Volke gedient hatten, finden wir zwar 
keine uberfliissige „Sentimentalität" (Br. Bauer 74) , aber Wir 
würden doch den Grund der Schonung mehr im, minder Stören- 
den dieses Handels suchen. ' 



, Kap. U. Vers 16. 17. 91 

Sache «die seine sei. Bei den drei Ew. stehen noch 
prophetische < Stellen in eigenthiimiicher Anwendung 
dabei (Jes. 56, 7. Jer. 7, 11).. Johannes lässt selten 
Jesum ^ich auf einzelne Stellen prophetischer Art be- 
ziehen; , auch er selbst thut es selten; die Sache des 
Evangelium stellt sich ihm dafür zu neu, unmittelbar, 
einzig darrt nur die y^a^r/ überhaupt wird hin und 
wieder erwähnt, dass sie habe erfüllt werden müssen, 
(wie hier sogleich V. 22). Ob aber die /MW^er, wel- 
che sofort' der Stelle, Psalm 69, 19, , gedacht haben 
sollen^), diese in einem aligemeinen, menschlichen 
Sinne^), oder als eine Messianische geifoinmen haben 
sollen: lässt sich nicht bestimmen. Dieser 69. Psalm 
hat im Johanneischen Evangelium vorzugsweise An- 
wendung gefunden (150, 25. 101, 20). -Der ^■^Xos oIkov 
ist im Original ganz derselbe, wie er sich hier in der 
Erscheinung Jesu hervorthat: zürnender Eifer bei 
Entweihung des Heiligthums. Aber KaTag)dy€Tat {im 
Original zweideutig ^) hat hier gewiss die angegebene 
innerliche Bedeutung: wenigstens bezieht es sich nicht 
auf den Torf Jesu *). ' 



1) ^EfLvViad'ijaav in. der Absicht des Ev. gewiss (so De Wette 
gegen Lücke) : jetzt sogleich; nicht wie V. 22. ^ 

2) So auch Luther: die Junger, sagt er, „deuten aus lauter 
Wohlmeinung, dass sie ihn entschuldigen'' auf ihn „den Sprach, 
den sie insgemein verstehen von allen guten Predigern und Leh- 
rern — ." Für diese .' allgemeine Bedeutung der Stelle spricht^ 
auch die freiere Form des Citats in dem, durch die neuere Kri- 
tik statt icaTscpayß aufgenommenen , KaTatpäystdi. 

3) Das d-v(ioßoQsla&ai und. vielesAndere so bei den Alten, 
diergleichen Lampe znsammenstellt S. 535. Doch liegt dort in 
dem. Bilde immer mehr die Bedeutung von Gram, überhaupt von 
gedrucktem Affect. 

4) So Beugel und Olshänsen. Herakleon deutete ■kaxacpdy. 
auf :die Ausgetriebenen. 

Anf die Stelle Zachar. 14, 21, nach der in JonathanV Para- 
phrase gegebenen Auslegung („es wird" kisin Handinngstreibender 
mehr sei« im Haiis des Herrn")» von welcher Gfrorer a. 0.148f. 
selbst die \Handlungsweise Jesu herleitet — '■ konnten die Jünger 
oder der Evangelist, auch wenn sie ihm so in Gedanken- gelegen 



92 Kap. II. Vers 18- 19. 

-18. Es ist dieselbe Frage ^) dieser *Iot;ö«Zoi, wie 
Matth. 21, 23: ev sioia i^ovoia Tavra stoieXs; ?) 'Ent- 
M'eder meinen sie überiiaupt die Thät ungewöhnlichen 
und stürmischen Eifers aus dem Volke- heraus , -oder 
wie dieselbe mit' dem Ansprüche an ein besonderes 
Verhältniss zur Gottheit gethan war* I!fj(ielöv hat auch 
-hier nicht die allgemeine Bedejatung von Erkennungs- 
zeichen, Bestätigung (dem späteren, Aem jüdischen, 
Sprachgebrauche, also auch dem N. T. v liegt diese 
fern) , sondern es ist "Wunder und die Worte sind da- 
her nicht zu nehmen: Zeichen dafür, darüber dass 
(ort wie 9, 17, vielleicht auch 11, 47), sondern: Zei- 
t;hen, indem du, der du so handehst ^). Nur ein gött- 
licher Act konnte nach deren Meinung vom Gehorsam 
gegen die Priester lossprechen. JeiKvöeiv hat die Be- 
deutung von Schaffen, Darstellen (wi& 10, 32), nur 
etwa noch das Grosse, Offenbare des geforderten Zei- 
chens anzeigend. 

Die Antwort V. 19 und die folgende Reflexion 20 
— 22 sind von bekannter Scliwierigkeit *). Es ist merk- 
würdig, dass die Juden, indem sie die Rede eigentlich 
nehmen, den ersten Satz jibergehen, 'und das Ganze 



hätte, schon darum hier nicht hindeuten," weil der Sinn dort 
offenbar ganz "der entgegengesetzte war, der: es werde zur Mes- 
sianischen Zeit nichts mehr unheilig seih; und weil dort nach je- 
ner Uebersetzung für jetzt dieses Handeln im- Heifigthuni sogar 
als nothwendig dargestellt \i'ärde. 

1) Hier das ^noKQivsa&ac zuersj: (wieder 5,, 17), wo keine 
Frage vorangegangen ist. Man hat sich zwischeli drei Auffassun- 
gen' zii entscheiden; dass eine vorangegangene Frage gedacht, 
nicht aufgeführt worden sei (Fritzsche zu Matth. II, 25), dass 
der aramäische Gebrauch des nav, zu sprechen' beginnen, da- 
hinter' liege (Gesenius thes. u. d, W.), oder, d.ass es ein Sprechen 
bedeute mit Rücksicht, Beziehung auf irgend EtAvas (Handlung 
oder Ereigniss) , was ich mit Lücke für sprachlich statthaft halte. 

2) 27]ßetov nsgl rffs av&evziag Euthymius. 

3) In eine hier ganz fremde Vorstellung würde die Ueber- 
setzung: Signal (bei Pi^ulus) hineinführen. , -- 

4). Die Literatur der Stelle bei Lücke S. 489. Daza Ileydcn- 



'\ Kap: iL Vers 19: : 93 

niir als' eine Rede^ des Wahnwitzes aufnehmen. -^Dage- 
gen halten^siGh in derselben Rede bei. d^n beiden er- 
sten Evangelisten (toth. 26, 61. 2r, 40. Mark. 14, 57) 
die Juden an beide Sätze zugleich i). - Der Evangelist 
nun; V. ^21 f. findet Tod und Auferstehung Jesu in dem 
Worte Jesu ^). Weniger das Wort raof, als das^iysl- 
Q€LVy und, ist- auch. sie ursprünglichvgewesen, die For- 
mel: in drei Tagen, vornehmlich aber der Drang der 
Jüngerschaft, allenthalben Beziehungen auf jene Er- 
eignisse", als auf den Hintergrund der gesammten Sache 
Jesu, finden zu wollen^ konnten jene Deutung veran- 
lassen^): gerade wie die Matth. 12, 40 (in welcher der 
Schriftsteller nur die Rede Jesu und die Deutung: 
der Jünger nicht geschiedeh hat) *). Aber der Evan- 



reich in Heyd. u. Hüffell Ztschr. . f. Predigerwiss. II. 1. 6 ff. and 
F.~ V. Xohlschütter comm. in Jo. 2, 19. Dresd. 1839'. Vgl, Has« 
L J. 102. 3. A.; V . 

1) Die ipeyöofiagrvQia hat übrigens dort einen nnbestimmten 
Begriff: ob sie in die Entstellung, des ersten Satzes der Re'de 
geJsetÄt werde (wie als könne Er den Tempel zerstören), oder 
auch zugleich dahinein, dass sie der uneigentlichen Rede einen 
eigentlichen, materiellen Sinn gegeben. . 

2) Die ältere Auslegung, auch bei den Socinianern und bei 
Grotius , hält an der Johanneischen Auslegung. Bios angedeutet 
wird die neuere bei Theodor vojfi Mopsu. Cat. p. 7^; nur dass er 
die^Rede in einem Doppelsinn versteht: nach seiner Auferstehung, 
sage Jesus, Tä.JtäXat (&v<ncöv e&osy Xvd-ijffeTai, wai Katvff uioXi- 
<teia, äre d^ Kai Kaivov ßLov, tov fierh. ttJv ävaat. ■KarsvayysX^.ofii- 
vov (nämlich des n^uen-^MehscÄenlebens, nach Jesu Auferstehung). 
Origenes findet nur in der Handlung Jesu einen "Widerspruch ge- 
gen das gesammte Mosaische Wesen. So dass nach minder vbe- 
kannt gewordenen Vorgängern, Ä^ P. C. Henke ^ wie Eohlsch. 
bemerkt, der Erste war, welcher den Widerspruch gegen die 
Deutung des Ev.' erhob: Jo. ap.inonnullorum Jesu apophthegmq- 

_ tum in evi suo et ipse interpres (1T98) ; Pott Syll. Comm. I, p. 8 ff. 
Dieneueste bedeutendere Vertheidigung der alten Auslegung bei 
Kling (th. St, u. Kr. 1836. I. 127- ff.>. ^ ^ 

3) Herder leitet die Glosse des Ev. daher ab , dass „anch- 
jetzt noch Jesus nicht habe als Tempelstii'rmer angesehen werden 
sollen." ' 

4) Deutungen des Evang. Joh^, auch 7,-39.12, 33. - 



94 -Kap II. Vers 19. 

gelist oder die Jünger haben nun eben /Mr"«?cÄ, -in 
ihrem Gefühle , auf ihrem Standpunct diese Beutung 
gemacht. Wir wollen nicht ausführen ^), ,wie fremd 
jener Sinn 2)^ dem Anlasse, der Rede der Juden sein 
würde (schon darin, dass ihnen ein Zeichen späterer 
Zeiten, und das sie gar nicht sehen sollten, entgegen- 
gehalten wird), und wie unangemiessen das ganze Wort 
als Gedanke. Das ITor^.* denn, ob man den Tempel, 
welcher sein Leib sei *), im allgemeinen Sinne (wie 
1 Kor. 6, 19) oder in dem höheren nehme, in welchem 
das eoK'qvcoosv 6 Xöyos gedacht ist 1, 14 (man verglich 
auch Kol. 2, 9) *) : immer bleibt es giezwungen ; und 
in keiner Weise passte zu diesem Tempel das Xijsiv 
und Xvoars ^). Auch das ev tqloIv irj(i£Qais passt nicht 



1) Die Gründe vornehmlich von Bleek (th. St. ü. Kr. 1833; 
442 ff.) und von I^ücke ausgeführt. 

2) Gewiss aber- versteht Job. unter dem vaös rov ad)[iaTog 
eben den Menscbenleib Jesu. Orig-enes,- scheint (to. 14), 21. 23) 
wirklich auf die Deutung hinzugehen, welche Henke und Schleier- ^ 
macher (Homilien S. 145) auch als die von Jesu selbst, gewollte 
entschieden geben : Leib Jesu von der Ekklesia. (Schleierm.: 
„versucht es, diesen Tempel zu zerstören, in dessen Bau ich 
^begriffen bin." Nach der Auferstehung hätten sich die Jünger 
erinnert, „weil da der Tempel festgebanet war.") In der lat. 
Kirche blieb dieser Gedanke seit Augustin nur '(auch im Mittel- 
alter) eine allegörisclie £ru>ee<erung' der Rede vom Leib, ia wel- 
che dann sogar die Judenrede Y. 20 hineingezogen wurde: die 
46 Jahre sollten die vier Weltgegenden bedeuten (deren griech. 
Namen innelägen) oder Anderes bei Rupert v. Deutz. 

3) Die meisten hier gebrauchten Steilen gehören nicht hier- 
her: der Leib, Tempel, Heiligthum des Geistes (auch bei Philo), 
vollends gar das A." T. Bild von -Hütte, Gezclt, und Aehnliches' 
in der platonischen Sprache. * ■ 

, 4) Die. KW. , indem sie richtig bemerken (wie Eiith.) : Tem-' ~ 
pel , nicht blos der Seele, sondern auch der Gottheit, wenden 
unversehens den Begriff des Leibes in den der menschlichen Na- 
tur, um. Eigenthümlich Luther: die Person Christi sei der Tem- 
pel Gottes für uns („in Christo will sich Gott finden lassen, und 
sonst nirgends"). . - 

5) Gegen die streng imperative Bedeutung des kvaare spre- - 
chen'auch die KVV^von Chrysostoraus an^. 
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für diesen *) Satz* Der Crerföw^e: denn (auch 10, 17. 
18 macht keine Ausnahme) das Aaferweck«n Jesu ge- 
hört überall bei den Aposteln dem Vater ^) und" so 
gleich yi22 /qyiQ^Tj: Dagegen kann iaber auch der Sinn 
unmöglich e/^e7////cÄ gemeint sein: 'wenn es bedeuten 
soll, dass ihm die vollste Messianische"^ Macht zustehe, 
würde dieses : <loch zu schroff ausgesprochen worden 

sein-)« .' ^~ -" ' ^ ■' - ' 

Ein uneigenti icher Sinn ^ndet also gewiss Statt. 

Aber unter zwei Erklärungen des X'öaars und des 
vaös, welche von der Deutung des ^Evangelisten ab- 
gehen *),, der; wolltet ilir auch diese Verfassung,-^«-, 
s^a/^- aufheben, oder impersonal; sollte diess vor- 
gehen, ich kann eine neue schaffen; und rfer.* wiö 
ihr diesen Gottesdienst entweihen möget ^), ich stelle 
ihn wieder her — unter diesen entscheiden v^ir uns 
für die erste. Also: seine Befugniss, sein Recht liege 
in seinem Geiste, in welchem er selbst über das 
Tempelwesen., über die gegenwärtige Anstalt ^) hin- 
aus mächtig sei. So steht die Antwort zugleich der 
Nachfrage nach dem Zeichen und der angemassten 
Priester auctorität entgegen, und spricht aus, dass die 

1) Auf das eV rgcfflv ifpL. , nicht Tjji ffpi. rij reTaQTT) (dasselbe 
baben Matth. n. Markus a. O., Mat. an der zweiten Stelle di& 
rQL&v) macht Origenes (to. 10, 21) aufmerksam., sie für seine 
Deutung benutzend, " 

■ 2) Die Sabeliianer benutzten die .Stelle, verglichen mit'ande- 
ren, wie 1 Kor. 15, 15. 

3) So fasst es .Kohlschütter : vielleicht auch De Wette, indem 
er den Gedanken Matth: 12, 8 vom Herrn des Tempels darin fin- 
det. Endlich auch Olshausen, welcher Unmögliches neben Un- 
möglichem gestellt findet, doch mit einem Doppelsinne. 

' 4} Die Ausleger dieses Standpnnctes scheinen zwischen bei- 
den, zu schwanken. 

5) Der Imperativ bei der ersten Äufiässung- hypothetisch 
(Matth. 12, 33), bei der zweiten ironisch' (Matth. 23, 32. Apok. 
22, 11).' Auffordernd zvLT Zerstörung nehmen ihn Herder und 
Henke. 

6) Der Tempel in dieser Bedeutung ,. wie das kiiiv xönöv 
AQesch. a.O. erklärt wird: äXXdaaew tä sB^ij. 
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blosse Teoi]pe\reihigung ^etwas Geringes für ihn -»ei* 
„Lasstiintergehen diesen Tempel : ichJbaue ihn geistig^ 
mächtig wieder auf" ^). A-öüats (5, ,18. 7, 23) vgl. 
7>,v€Lv TÖv föfftov- AG. 6, 13 f. (Beides ^ /lt;£iV un^ tysl^ 
Q€iv , auch im classischen Sprachgebrauche.) Die drei 
Tag-^ sind eine s|>rüchwörtliche Formel, dem heut^, 
gestern uAd ehegestern entsprechend (Hos. 6, 2 und 
Luk. 13, 32) ^):\hier hat sie die Bedeutung vom schnell 
und durchdringend wirken ; wie es eben der Geistes- 
macht zusteht. -^ 

Die Juden nehmen das Wort lalso V. 20 i)ur als 
Wahnwitz,, über das J.t;(Tar£ wegsehend. Die '46 Jahre 
sind längst' richtig durchgerechnet worden *), für den 
damuligen Tempel, von Sern babel -gegründet (Bsr. 6, 
3 — 15). und jetzt von Herodes 18. Regierungsjahre an 
ausgebaut *). Wäre jenes Datum Ants richtige, so 



1) Die Idee des Besseren, Edleren (des dAi^S-trdv oder riadi' 
Mark. 14, 58, äyeLQO^OLTqTov) in dem Aufzubauenden, also das 
Gleichartige mit 4, 21 , liegt zwar nicht in den Worten, aber im 
Sinne des Gresprochenen : schon in der Möglichkeit, dass Jenes 
vergehe. Das avTÖv beweist nicht die Einerleiheit der beiden 
Tempel, wie es schon Lücke gegen Storr ausgeführt hat: aar 
AsiS vaös gehört zum zweiten Satze, nicht ovrog 6 vadg. \ 

2) In beiden Stellen scheint- ans der Sprachgebrauch (für wel-^ 
chen sich auch sonst viel ^Analoges beibringen lässt) entschiedea 
zu sein. Dort: „nach zwei Tagen, am dritten Tage" schnell, 
schleunig. In der Stelle des Lukas bedeutet die Formel, heute, 
morgen, übermorgen, die kurze, ihm,.noch bestimmte, Zeit und 
deren Schluss. - • - 

3) Salomons Tempel wird von Origenes und Nonnns v6rstan- 
~ den: jener meint, es seien die Vorbereitungen niiter David n^it 

gerechnet. (1 Chr. 29, 1 — 5), doch erwähnt er auch die. zweite 
Metfiuug. Bios an den Tempel von Serubabel den keji :die fol- 
genden KW., Euthymius rechnet die Jahre _ sogar heraus (die 
Falschheit der Rechnung z. B. von Lightfoot zu uns. St. erwie- 
sen). Die richtige Erklärung findet sich zuerst bei den Chrono- 
logen im 17. Jahrh.,«von Theologen: anfangs mehr im kirchlichen' 
Interesse wegen Haggai aufgenommen: J. A. Ernesti de templo 
ßerodis M.f Opuscc. phil. crit. 3i7 ff. 

4) Die bekannten Stellen: Joseph. 15,11, l.B.J. 1, 21, 8, 
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würde-, nacli der Bezeichnung der, Geburtszeit und 
des gegenwärtigen Zeitpunctes bei Lukas (3, 1. 23), die 
Zeit über die 46 Jahre hinaus (bis auf 50 Jahre) laufen: 
es könnte daher der Bau damals stille gestaiMen ]^a- 
beri , und (^KobQin^&Tf heisren : so lange hat man an ihm 
gebaut.f'Immer ist diese; chronologische Sicherheit eine ' 
bedeutende,:Erscheinung in. unserer Schrift. , . . 

' %!. Naös jQu G&iiaToSi Tempel, welcher ; seinen 
Leib bedeuten sollte, wie dieser genannt werden konnte : 
Leib als Tempel^). 22. '£k veK^ojz» die gewöhnliche For- 
mel: v&KQoL smA das Todtenreich, die Gemeinsamkeit 
der Todten. Es scheint dieses ein neuer,; urchristlicher 
Sprachgebrauch gewesen zu sein. "Envyo&jjaav , erin- 
nerten sich :der Worte als hierher gehöriger. jjGlaub- 
ten der Schrift und dem Wortö Jesu." Eigenthümli- 
lieber Ausdruck für-:, sahen ein, dass diese Auferste- 
hung nothwendig gewesen sei (vgl. 20, 9) und Jesus 
sie vorausgesehen , habe. Die Schrift ist in allen sol- 
chen Stellen nicht sowohl das Schriftbuch, als der 
ganze, ausgesprochene Gottesplart (Luk. 24, 26. 1 Kor. 
15, 4).. 6r/aMÄe« aber ist hier, wo es auf erfüllte 
Sprüche bezogen wird, mehr, sich von Bedeutung, 
Würde von Etwas überzeugen 2). 

23. Die drei Formeln: ev "Isq.^ sv toj sidaxo-^^v 
jfj £0 QT ff, htihen etwas Auffallendes, aber sie sind voll- 
kommen so beglaubigt. '£v Ti^ eoQrff wird nicht blos 
zur Erklärung des Pascha ?) beigesetzt (dann würde 



und die Differenz vom 18. und 15. Jahre daselbst. ^Fernere Ge- 
schichte des Baues : dort 15, 14. 20, 8. 

1) Wie ffrjfiecov ^zegirofiijs Rom. 4, 11, und änaQX'fl nve-öfiarog 
ebds. 8, 23, nach der richtigen Erklärung, in welcher es- das- 
selbe ist rstit.äQ^aß6v tov mv. 2 Kor. 1, 22. 5, 5. Eph. .1, 14. • 

2) Andere - verstehen yQaq^-q von den Schriftwieissagungen 
überhaupt, an welche sie gläubig geworden seien durch die Er- 
fiillung dieser Einen Art. . , . 

Origenes bezieht das Glauben V. 2a auf etwas Zukünftiges j 
TÖ TsXeiov bod-qaEa&aL iv Tfj ueyäXrf ävcuxräaet rov navrbs L 
(Tcäfiazog. , , • 

3) Auch ist es nicht als ErAveiterung der Vorstellung vom 
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das Tcov "Tov balojv daheistehn, wie /V. 13. 6, 4) oder 
man müsste wenigstens dann tnit Vatic. cv weglassenr: 
(sondern die eoQTij ist die Festfeier, die iim Tempel vor- 
nehmHch (12, 56," die ogy'ia i.^^r/ojz' sagt Nonnus). Das 
Glauben «/2 seinen Namen ist hier weniger als 1, 12. 
(wenn gleich nicht mit Origenes vomGlauben an ihn un- 
terschieden). Und ebendarum findet neben- diesem Glau- 
ben um' der Wunder willen ^ ) (vgl. 4, 48. 8,30. 11, 45) .ein 
innerliches Fremdbleiben Stjftt, V. 24. Ovk estiar. i. a. 
(Luk. 16, 18) allerdings ein Wortanklang an esiLoTsvaav . 
23. Sich vertraute er ihnen nicht an (nicht seine Lehre, 
idv vöov , Nonnus 2), sondera seine Person). Tldvras 
das gangbare, ist auch wohl angemessener als' sraz^ra, 
das sonst sehr beglaubigte : denn sra'z^ra^,. die Menschen- 
erscheinung 3), wird durch den letzten Satz des Verses 
gesteigert *). MaQrvQelv geht wohl auf Beides, schlim- 
mes (18, 23) und gutes Zeugniss über Einen. Avtqs 
er von sich selbst (Nonnus: avrobibiXKTos). TL ■^v Iv 



Pascha zn nehmen: ioQti^ die ganze Festfeier (Lightf. , Grot.) ; 
dann würden die beiden "Worte nicht so neben einander gesetzt 
sein., 

1) Diese Wunder werden so wenig^ aufgeführt, als 3,2» Aber 
, aus, der Stelle V. 23 nahm z.- B. Origenes, dass die hier voraus- 
gehende Scene ein Wunder gewesen. 

2) Ueberhaupt ist dieses die gewöhnliche ältere Auslegung.. 
'. Nur Entbymius richtig: ovu i^ä^QEt ws yvrjaCcas (idd-Tfiiaig. Auch 

Schleiermacher (S. 151): ,, vertraute ihnen sein Geheimjiiss nicht 
an , d. i. es wurde ihnen nicht klar." 

3) Wiewohl stäv. und 'Ttdvza in einem," vornehmlich Jofiannei- 
.schen j. Gebrauch dieses Neutrum (6, 37.-39. 17, 2. I, 5, 4) nur 
das verstärkte ndvtas sein könnte. ;. . - 

4) Tn der Uebersetznng des- Nonnus: '^(jya bh cpcozcöv ijöes'v 
avTOÖCöauros , ocra (pQevds tvdo&ev ävf/Q el^sv — wird nicht bik 

- ro yiv. 7t.. übergangen (Gersdorf ßtr. z.'Spachchar. 1. 218, dieses 
gntheissend, weil das Siä tö mit Infinitiv hier allein b. Jo.' stehe}, 
sondern die Sätze werden etwas umgestellt: sQya (p. siadatdvTas 
oder ndvra, und o(ra q^Qsvög u. s. w. ri ifv ei; töj äv&Qi Wenig- 
.stens würde dann jcal ort u. s. w. , wie - eS Gersdorf beibehält 
(auch darum iveil — )-gewi.ss unpassend sein. Alle jene Worte, 
titehen kritisch ganz entschieden. 
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r^.a. 1 Kor. 2, 10; jedoch in unserer Stelle : was im 
Sina, Willen eines Juden ^)innelag, nicht' nur, wie 
nversQkien. , .^ - 

^) Es foi^t- (las dem Johannes eigenthü milche Ge- 
spräch mjt Nikodemus, reich an Sinn, wie an Schwie- 
rigkeit. Xm' Voraus- Dreierlei : 1. Für einen unterge- 
ordneten, speciellen Zweck hat.es der Evangelist ge- 
wiss nicht mitgelheilt. Wir möchten es am wenigsten 
so auffaissen, als habe es den Beleg dazu geben sollen, 
wie Jesus den Sinn der Menschen durchschaut habe 
(2, 25). Denn, wollten wir nicht mit Einigen dem gan- 
zen Gespräch eine polemische oder zurechtweisencie 
Bedeutung geben , und demnach dem Nikodemus eine^ 
unlautere Absicht beimessen, welche Jesus durch- 
schaut habe ^); so würde »jener Beleg sich doch nur 
im 3i Verse finden, und alles Andere wie eine über- 
flüssige Beigabe dabeistehen. Vielmehr, -wie der Evan- 
gelist Jesum näher an das öffentliche lieben herange- 
führt hat (Schluss des 2. C), lässt er ihn nun gejade so 
sich über sein Werk und über seine Person erklären, 
wie der !:• Evangelist es in galrläischer Weise und 
vorzugsweise praktisch , in der i^ez-g-refi^e gethan hat. 
Eben auch wie dort mit- bestimmter Rücksicht auf die 
Erwartungen, auf die Denkart und die Gesinnung des 
Judenthums» 2. Das Gespräch ist. offenbar nur zum 
Theile "mitgetheilt worden. Dennoch sind es nicht 



1) Tm &v&Q^ dem Menschen überhaupt, oder dem Menschen, 
mit welchem er zu thun hatte (Eath. : oiovö'ijnoTe Avd-QÖjHov). 
In keinem Falle, wog^egen schon Origenes '(c. 30), "soll das 
Menschliche hier dem Höheren , Gottlichen ^ntgegenstelin. 

2) Aus der reichen neueren Literatur: Koppe int^rpr. collo- 
quii Chr. c. Nicodemo (7r8) Pott. Syll. IV, Knapp Comm. in c. 
C. c. N. de natura atque usu disciplinae suae (79i) Scrr. var. 
ar g ^ yi. Lindemann in Gabler's J. f. auserL th. LiL Vf. 1, C. 
A. Fahricius Christi c. 'N. coli. Gott. 825. jOrä^eÄ-e Jesus und Nik. 
Liyieb. 828. Scholl exeg. Studien über Joh. 3, 1 ^ — 21. In 
Klaiber''s Stnd. d.. evang. Geistlichkeit Wurtemberg's V. 1. 71. ff. 

3) Eichhörn ,- Koppe a. O. - 

-7* 
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blosse Fragmenie , >velche der Evangelist giebt. Denn 
der Zusammenhang ergiebt sich zu- ungesucht und zu 
bedeutend ^). Es sind die leitenden Gedanken .gese- 
hen worden rund,' wie oben gesagt , es mag dieses 
wohl die nrspriingiiche Form gewesen sein, in wel- 
cher der Evangelist ' die Reden Jesu aufgefasst und 
behalten hatte. Wirklich zeigt sich im Folgenden nir- 
gends wieder so deutlich rf/ese Art, jene Reden wie- 
derzugeben ohne alle üeberarbeitung: fast scheint es, 
als htibe er vornehmlioh bei diesem Stücke sich i ge- 
scheut, Anderes und Mehr zu geben, als das Ursprüng- 
liche. Aber schon darum dünkt es uns unmöglich, da,ss 
eine Darstellung dieser Art aus Erdichtung hervorge- 
gangen, welchen Namen man auch einer solchen ge- 
ben möge. Und wie vollends die mythische Ansicht 
hier einen Anhalt haben solle, ist uns völlig unbe- 
greiflich. 

War das Gespräch im Wesentlichen so gehalten,' 
so haben- wirnicht nöthig, und wir haben dafür kein 
Mittel, zu fragen, We der Evangelist die Kenntniss 
von demselben erhalten habe? Aber kein Wort steht 
-in ihm davon, dass das Gespräch oÄä iß a//e Zeugen 
gehalten worden sei, selbst wenn Nik. bei Nacht ge- 
kommeirwäre, um keine Zeugen zu haben: solche 
nämlich, welche er zu fürchten^ hatte. 

3. 5 und die Auslegung wird darauf wiederholt zu- 
rückkommen, bietet sich nirgends bis V. 21 ein An- 
lass oder eine Nöthigung dar, das Gespräch abzubre- 
chen, und den Evangelisten eintreten zu lassen. Viei- 
raehr entwickelt sich Alles iii hellem Zusammenhange 
bis dort, wo sich der Schriftsteller in die Erzählung 
zurück weadet (V. 22). . 

V. 1. Wir wiederholen nicht die Fragen^ Mei- 
nungen und Legenden über diese Johanneische Per- 
sönlichkeit, Nikodemus 2). Der uQX^'^ Tojv ^lovdaicov 



1) Dieses ganz so auch von Dräseke bemerkt a. O. 3i. 

2) Die talinudischen Sagen von Nakdimon s. I). Lightfoot nnd 
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hat bei Johannes (1, 26/12, 42) j wie bei Lukas und 
Josephus, seine bestimmte Bedeutung, und Nikodemus 
selbst tritt unten (7, 50) als Mitglied des Synedrijim 
auf. Bekanntlich i"ührt ihn die Leidensgeschichte wie- 
der auf, 19, 39,, von wo iirn, und also sicher aus un- 
serem Evangelium^ die apokryphen ErzUhlungeh aüf- 
gefasst haben. ; 

Das „bei Nacht -kommen" wird für Nik. ein ste- 
hendes Prädicat in unserem Ev. Hier soll es gewiss 
Furcht des Mannes bedeuten (dieses vielleicht mehr zum 
Beweise für die Bösartigkeit des Judenthums, welche 
auch die Besten gescheut hätten; vgl. 12, 42 f.) ^): 
in den beiden anderen Stellen (C. -7 und 19,- wenn es 
anders auch in der ersten ursprünglich gestanden hat) 
soll die Wiederholung wohl das nunmehr eingetretene 
Gegentheil von Furcht bezeichnen. Daher, wenigstens 
in -der zweiten Stelle, kritisch entschieden, ein nQä- 
Tov dabeisteht. Die Meinung, welche Nik. von Jesus 
hatte, gerade wie die Jünger auch sie anfangs hatten 
(1, 40), nichts Besonderes, drückt sich im 'Paßßi aus, 
wobei di€ Erwähnung der ormsXa und das „von Gott 
sein" jiicht auffallen darf: denn einestheils hatte die 
,-,Meisterschaft" eine sehr allgemeine Bedeutung^ an- 
rentheils lag in jenen Ausdrücken ein sehr weitpr Begriff. 
Olb an-Ev (völlig beglaubigt, immer so gelesen) hat 
nichts Auffallendes. Es bedeutet nicht gerade ein Mit- 
wissen gewisser Anderer ^\.aher auch keine allgemeine 



Wetst. Jefter schon erklärt die Nachfrag-e über die Identität des 
Namens der Sag^e mit unserem Nikod. für''unniUz. Merkwürdig 
ist, dass auch an Nonnus die jüdische Sage von' Nikod, Reich- 
thum gelangt war: tcoXvXiilos , evvot.ios äv^Q '■ — Olshausen's Ver- 
riiuthrtng/ dass NLKÖdijfiog , gleich dem NucöXaos Apok. 2, 14 f. 
üebersetzurrg des Namens Bileam — ist zu apokryph, 

■ 1) Nicht zur Herabsetzung der eigenen Gesinnung des Ni- 
kodemus. ^ 

2) Etwa 'des Synedrium , oder Joseph von Arimathia, dessen 
Persönlichkeit nur durch das zufällige Zusammentreffen der bei- 
den Männer in der Leidensgeschichte hierhergezogen werden 
konnte. 
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üeberzeugung in ärithmettschcin Sinne, sondern das, 
was Einem gewiss, ausgemacht dünkt (l Br. 3, 2; 5, 
20. Unten 21, 24 ebenso. Vlgl.- Rom. 8, 22, 28) i). 
„Gewiss bist du von Gott gekommen als Lehrer .^^ 
''Äsio d-€ov eQxso&ai (dasselbe bedeutet, auch im jüdi- 
schea Munde, 9, 16. 33, «trat siaoa, asiö d-sov) ist der 
Aafang von dem , Was im fg. Satze durch: &eüv elvai 
[JSTd rivog (Gen. 21, 22. Matth. 28, 20) gegeben wird^ 
Denn göttliche Sendung hatte in altisraelitischer Denk- 
art immer die fortwährende Geistesunterstützung neben 
sich: ja sie bedeutete eigentlich gar nichts Arideres 
als dieses; ' ' " ^ ' 

„Denn Niemand vermag ohne Gottes Hülfe Wun- 
der zu thun wie du." Das Axiom der Wundergläübi- , 
gen 9, 33: welches jedoch leicht in die entgegenstfr- - 
hende -Meinung umschlug, dass man die Wunder nach 
dem Manne beurtheilen solle (ebds. V. 16. Matth. 12, 
24 u. parall.) 2). , ' - 

Hier aber steht nun V.3 die Antwort Jesu in kei- 
nem offenbaren Zusammenhange mit der Anrede des 
Nikodemus. Es ist daher von Vielen entweder ange- 
nommen worden, dass Jesus diese Anrede gar nicht 
berücksichtigt habe, sondern auf das Kommen oder 
bei Nacht Kommen geantwortet 3), oder dass die Ant- 
wort auf eine, hier nicht vorliegende, Frage gehe, 
sei es nun, dass der Evangelist sie übergangen habe*), , 
oder Jesus dieselbe in deixi Manne erschaut: nämlich 
"die über die Art des göttlichen Reiches^ und wie man. 



1) Lightf. bemerkt dasselbe aus dem rabbinischen Sprachge- 
Brauche. . . ; , 

2) Wie bei 2, 23, so denken auch hier Manche, wie Dräseke (a. 
O. 31) bei dem Zeichen vorzugsweise an jene Tempelretnigang, 
doch nicht als an ein Wunder, sondern als ein- moralisches Zeichen. 

3) Wetstein, mit der besondere'n Beziehung, dass für die 
Pro^lytentaufe die OefTentlichkeit gefordert worden sei. yMaimo- 
nides : si qüis dam baptisatus fuerit , non habetur pro proselylo. 

4) Nach Kühnoel soll selbst Mehres vorher zwiscTien Beiden 
gesprochen worden sein. ' 
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zu iliai gelange *) ? Ändere haben die : /oÄa«we«taufe 
oder (vgl. V. 25) das yerhältniss dieser zu der, schon 
bestehenden, Taufe in der Jüngerschaft Jesu, für den 
Gegenstand einer vom Bv. übergangenen ■ Frage ge- 
halten 2). - ' ^ 

Aber ebenso Vrel.e haben einen verborgenen Zu- 
sammenhang zwischen der Antwort Jesu und den Wor- 
ten des N. gefunden. Nämlich entweder so, das Je- 
sus dem Hervorheben seiner- Person habe, abwehren, 
zwv Sache hinlenken wollen ^); oder, dass er dem, 
was Nik. gesagt hatte, dass er es wisse, einen ande- 
ren Gegenständ des -Wissens habe beifügen wollen *); 
oder dass er dem ffu?iderglauhen habe widerspreclien 
woUen ^),: die gottes würdige, auf das Innerliche ge- 
richtete, Ges:mnung macliQ des Gottesreiches würdig, 
nicht der Wunderglaube, wie er, für die Gesinnung 
kraftr- und bedeutungslos, sich an Aeusserliches hefte 
(vgl. Matth. 7, 21). Aber es lässt sich noch eine; an- 



1) Dieses ist Lightfoot's Ansicht (doch nicht, als wenn d^r Et. 
die Frage übergangen hätte), an welche sich Lücke önschliesst, 
jedoch sQ, . dass, er mit.'.KuappJesum weniger, einer bei Nik. 
vorausgesetzten , Frage, als einem, in ihm erkannten. Verlangen 

antworten lässt- Aber schon Rnpert fasste es so: haec erat in- 

■.-.--)■■■■--■- " '■ . • ■ ..'/■. 

^ tentto ut disceret , quando vel quomddo institueret reß^nuzn Mes- 
siße. Tholuck n. A. nehmen in ^er Rede J. einen Widerspruch 
gegen die," in Nik; erkannte, äusser/jcAe Vorstelinng vom R. G. an. 
.2) Nonnn.9 läjsst .Tesiim, selbst vorher ischon zu Nikodemus 
von der. Taufe sprechen. Avöq'lsil(tt(3 ivmcov ßanxioiia'ios ev- 
&BOV alykrjv. Zu elQ.er der obigen Meinungen bekennt, sich Lin- 
demann a. O. . . . 
.' 3) So Hase a. O. 101. Aber auch Calvin ((inamdiü nori haies 
etc. non niulti faciq quod me vocas magistrum) SohlichtiJig u. A. 
4) Dieses die ^riechen , welche" dem Chrysostomus folgten, 
aber den ganzen, Sinn verkehrend, indem sie das ä.vwd'ev ysvvrj- 
^^vat zum Nebeubegriffe machten. „ÄcÄaae« ,' eigentlich erken- 
nen, kann Niemand das Gottesreich (dass es nämlich von einem 
CöttZic/ien gestiftet werde — das hätte , Nik. lücht.gewusst), nur 
der Wiedergeborene." . 
, 5) Augustinus : Nie. dn i.U.h viultis' erat (3, 23) — so viele^ 
Neuere, Kühnoel, auch De Wette. 
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(lere Ansicht fassen, bei welcher das ganze Gespräch 
an Sinn und Bedeutung gewinnt. Der Evangelist selbst 
führt durch das V. 2 hervorgehobene d löddKaXp s 
auf diese Auffassung hin. Die Antwort Jesu will sa- 
gen: nicht als Lehrer, -in dem Sinne, wie es die Ju- 
den meinten (bald für Eitelkeiten der Schule, bald 
überfliegend in Geheimniss und Speculätion (vgl. V. 
11. 12) oder auch überhaupt Lehrer für Solche, wel- 
che das Göttliche erkennen wollten ^ ohne die Weihe- 
des Gemüths), sei er gekommen, sondern für die sitt- 
lichd' Umbildung der Welt *). Möge nun, nach der 
Darstellung des Evangelisten, Nikodemus gekommen 
sein, Lehre zu empfangen, oder um zu forschen, oh 
Jesus ein Lekrmessias, so zu sagen, sein wolle. 

Hier und 5 allein (unten 18, 36 ff. ist es gar nicht 
die Idee des Reiches Cro^^es, in welche Jesus eingeht) 
hat sich Johannes des Namens vom göttlichen Reiche 
bedient. Jedoch, wenn gleich nur anbequemender 
Weise, denn der Ton liegt auf der Bedingung: locv 
[ii^ u. s. w. , aber so, dass er "dieses Reich stiften und 
haben als sein Geschäft voraussetzt. Dem Vf. unseres 
Ev. war jener Ausdruck entweder überhaupt zu jü- 
disch, oder es hat ihm auch geschienen, als werde er 
zu leicht auf ein nur ä'MÄser//cÄes Verhälthiss zu Gott 
bezogen. Und wenn sich gleich die Idee Kap. 17 klar 
dargestellt findet, so ist es Johannes angemessen, das 
neue Leben mehr von der inneren Seite und an den 
Einzelnen aufzufassen. KoLvcovia, aldivios ^o??/, und 
eine Reihe von Bildern bezeichnen jenes Leben. — In 
dem Wechsel von ibsZv (36. 8,51 f.) und slseX&eZv Y.5 
liegt keine besondere .Bedeutung 2). . 



1) So meint es auch Cyrill v. Alex.: ovk ägiciffet köyos sls 
ÖLKatoaiivTjv u. s.w. lib. 2, 40. Wir finden^ diese Ansicht in der 
angef. Abhandl. von Fabricius. Anch'bei Dräseke (a. O. 38 ff.) : 
„nicht der Weg des Begriffes führe zum Reiche Gottes. Der 
Mensch solle sich in das R. G. hinein erfahren'' u. s. ir. 

2) Lücke: „Jesus spricht natürlich zuerst von " der Wahrneh- 
mung, der Erfahrung von dem gegenwärtigen Reiche Gottes, 
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Das ysvvrj&rjvac ävad-ev galt schon in der alten 
Kirche (b. Chryspstomiis) als zweideutig : ob es \be- 
. deuten solle, von Oben her, oder, von Neuem i). Je- 
wea' ist dem Johänneischen Gebrauche gemäss (31. 19, 
11. vgl. Jac. 1, 17): in der zweiten Bedeutung (Gal. 
4, 9. B. 4i. Weish. 19, 6) versteht es oifenbar .Nikode- 
mus V. 4 {bE'ÖTEOov).. Dennoch sind wir der anderen 
Meinung, nicht blos Jenes Sprachgebrauchs, wegen, 
und, weil Johannes überall nicht den Ausdruck, wie- 
rfergeboren, wie er sich Rom. 12,2. Gal. 6, 15. Kol. 3, 
9. Tit. 3, 5. IP. 1, 3 findet, sondern den, Geburt aus 
Gott, gebraucht (1, 13. 1 Br. 2, 29. 3, 9, 4, 7. 5, 1. 4. 
18) und hier V. 5 nur, geboren werden steht; sondern 
auch umi des Zusammenhangs willen. Denn die fol- 
genden Reden Jesu gehen alle dahin , das Höhere der 
Geburt, von welcher er spricht, "darzulegen: das Neue, 
das Wiederum- setzen sie voraus, und den Zweifel des 
Nik. über die Möglichkeit derselben übergehen sie 
ganz (5 ff.). Nikodemus wird dehn also wohl V^ 4 
SO' eingeführt, als verstehe er die Formel /a/*cÄ 2)^ 



daun von dem Eintritte ia. dasselbe." Dräseke (S. 80): sehen, 
Sinn haben für dasselbe. Auch bei Nonnus wird löeiv durch voij- 
ffat erklärt : ~ aber nur wie Homer löeZv und v orf o at zusammen-^ 
stellt II. 5, 475. Derselbe überträgt das Gottesreich : almviov 
aQxtjv — r aber V. 5 durch Tt.ai^, und d^;^?^ hat also bei ihm hier 
die Bedeutung 'von Ehre, Würde. 

1) Eine dritte Erklärung scheint sich bei dem Syrer zu fin- 
den: von Anfang an, das heisst wohl: ganz und gar. Die Er- 
klärung, von Obenher, wird von Cyrill und Theophylakt, • dann 
von Erasmus gegeben (aus ähnlichen Gründen,- wie oben, geben 
dieselbe Lücke und Meyer): von iVeuem,. bei Nonnus , Chrysost., 
Augustinus: die meisten Neueren. So verstand es auch Jnstinus 
Martyr (Äpol. ,1, 61), Avenn er sich mit dem ävaysvvi]&qTe anf 
unsere Stelle bezog (vgl. Weisse ev. Gesch. II. 208) und die 
Clemen.tinischen Recogn. 6, 9 und Homilie'n 11, 261. - 

Das Wort yEvvt]d'T}vai. hat hier übrigens ohne Zweifel die Be- 
deutung nasci, nicht gigni (L. de Dieu gegen Beza): 

2) Sei es nun, ^ass auch in der Landessprache Ein Wort 
Beides habe bedeuten können , oder Worte von dem Hörer ver- 
wechselt worden s'eien. ' - , 
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indem er sich, eben in jüdischer beschränkter, Weise, 
zweifelnd an Etwas anheftet, dessen Sinn und Mög- 
lichkeit sich von selbst verstand. . 

Das ysvvrj&fjvaL bezeichnet tiefer,' geistiger, das- 
selbe, was bei den drei Ev. in der ßSTcivoia, als der 
Bedingung zum Göttesreiche zu gelangen, ausgespro- 
chen wird (Matth.3, 2. 4,17. Mark. 1,15. AG. 2, 38 u.a.). 
Also; „wer nicht von Oben her zu' einem neuen Dasein 
gelangt, vi'ird nicht der. Meine." Dieses, von Oben her, 
aber auf das Wesen, nicht auf das Princip, des neuen 
Lebens bezogen (dass dasseW)e höherer Art, nicht dass 
es göttlich, unmittelbar gewirkt werden solle). 

Die Antwort des Nik. V. 4 kann unmÖgJich im 
eigentlichen Sinne gemeint sein: dieses ist oft gesagt, 
und nur zu Ungunst des 4. Ev. geleugnet worden (auch 
von De Wette) ^). Aas denselben Gründen aber, aus 
denen wir jenes behaupten , ^können wir auch nicht an- 
nehmen, dass die Worte im buchstäblichen Sinne, aber 
ironisch oder lauernd oder prüfend gesprochen worden 
seien: eben, weil ein Jude^^ ja jüdischer Meister, gar 
nicht so, reden konnte, und auch nur sich anstellen, 
als verstehe er das nicht, -was immer in dem altheili- 
gen, (im sittlichen Sinne' Bzech. 11, ,19. 18, 31 u.. a. 
Ps. 51, 12 und im politischen, Jes. 54, 1. Ps. 87, 4 f.) 
und in dem gewöhnlichen jüdischen Sprachgebrauche 
gelegen hatte. Also wohl vielmehr: „Niemand kann 
aus dem reiferen Lebensalter (denn dieses nur braucht 
^ysQcjv zu bedeuten) in ein anderes geistiges Dasein 
umwenden" ^) — und wenn er unter 3; e'^oi; vielleicht 



1) Milder Lücke: der Unverstand des Nik. von Joh. „viel- 
ieicht zu stark accentuirt." ■ ,'- 

2) Lampe: Non latebat Nicodemutn, proselytos e gentibus • — 
ut recens nutos considerari. (Vgl. Lig-htfoot, zu d. St.^- Verum 
nulla innovatio a viro Judaeo, Pharisaeo , Doctore Israelis videba- 
tur postulanda esse. (Dieses Letzte, post.'esse a — g^iebt der 
Stelle eine g-anz falsrhe Wendung-- — Wie hier,- oben, ist es apch 
von Schleiermacher g-efasst worden S. 160 f. : wie sich denn dort 
das Meiste von unserer Auffassung findet. " - 
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sich vornehmiich gemeint Iraben mag i), so ist doch 
der eigentliche Sinn des Satzes ganz allgemein ge- 
yresen : also auch nicht blos auf die Juden zu beschrän- 
ken. Doch den zweiten Satz : /i?) bvvarai u.s.w. möch- 
ten wir im eigentlichen Sinne auffassen ^)-\ durch die 
Vergleichun^ des Physischen, und wie ja hier die 
ümgeburt unmöglich' sei, soll jene Unmöglichkeit. im 
Sittlichen recht hervorgehoben werden. „Eben -so 
wenig als Jemand zum zweiten Male in den Mutter- 
schoos zurückkehren kann •''), mag das Leben eines 
Alten ein im Grunde anderes, ein neues werden." 

Die Antworten Jesu von V. 5>bis V. 8 geben nun die 
Ausführung jenes dvcodsv,' des Höheren, Göttlichen die- 
ser ÜmschafFung. Es treten cZre/Gedanken in ihnen her- 
vor: «jo« Geist (5); ßu Geist (6), und auf geistige Weise 
(7 f.) müsse diese ümschäffung von Oben geschehen. 

Also y. 5, ohne auf das nag. des Nik. Rücksicht 
zu nehmen : Einmal ist es so, soll es so sein: und es 
wird hei^eVuq^t y loodurck es geschehe. „Wahrlich, wer 
nicht heugeboren wird öM«'^ö.s5er u?id (?e?«^ ^), kann 
nicht in das Gottesreich eingehen." 

"Ybixio ») Kai nvsvim ^) giebt gewiss nicht (im. 



1) Vg|.~Knapp: nur kann nicht, wie Kühnoel will, das jüdi- 
sche Fo7/c verstanden werden. . 

2) Durchaus bei Alten und Neuen wurde diese Frage:" ti?) 
öuvarat n. s. w. auch im unelgentlichen Sinne genommen. 

^- 3) AsvrsQov ist schon nach seiner Stellung nur zum fiticA&at» 
Bis K.,. nicht zum 3J£Pi'7/9-/7«at zu ziehen. 

4) Wenn ew hier nicht die, bei den . griech. Schriftstellern 
aller Art und Zeit (ßernhardy Syntax 227" f.) bewährte, Bedeu- 
tung, durch, von (eigentlich, von Seiten) haben sollte (vgl. 1, 
J3), so müsste es sich nur auf die Ze«f beziehen; aber dann 
wü'rd^ "es sehr wenig sagen. Das Element (De Wette) \yiirde es 
wohl nicht bedeütetl. '£k lag des vbcoQ wegen näher als ötd. '■' 
V .5) Eine 'anglückliche Erklärung des i'öflj^j bei Wakefield, Silva 
crit, 4.'p. 85 ff. oqrM'a matris , -wird mit vieler Sicherheit vorge-. 
"tragen. ' Aber eben so unglacklich waren die Allegorisirungen der 
älteren Theologen , wie Lampens pbedlentia Christi (als reinigen- 
des Princip) , nach Ezech. 36, 25. ' ^ , ■ 

6) Wie man den Geist in- der Kirche allgemein vom hBÜigen 
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Hendiadyoin) zusammen Einen Begriff: reinigender 
oder auct nur überströmender Geist, rund noch weni- 
ger möchten wir dann auf vöcoq den Ton legen ^), 
und die Formel von geistverleihender yöMjTe verstehn: 
denn ffivevuä ist offenbar Hauptbegriff, daher es denn 
auch im Folgenden V. 6 — 8 allein^ ohne vöojq^ er- 
scheint (aber sivev(ia natürlicherweise der mitgetheilte 
Gottesgeist: und daran haben nur Wenige mit Paulus 
gezweifelt). " ' 

Ist also unter dem Wasser ohne Zweifel die Jo- 
hanneiscke Taufe zu verstehn (denn, war auch nach 
unserem Ev. 22. 4^ 1 die Taufe in der Jüngerschaft 
Jesu bereits im Gebrauche; und in der That wird die- 
selbe auch Matth. 28, 19. Mark. 16, 16 vorausgesetzt: 
so könnte doch in diesem Gespräche nicht geradezu, 
und vor' dem Juden, auf dieselbe schon hingewiesen 
werden 2)j und, würde es, so müssten wir hier gewiss 
die Spur einer späteren, bereits kirchlichen, Zeit aner- 
kennen), so kann jene Johanneische Taufe doch 1. nur 
als etwas Bestehendes, Anerkanntes erwähnt, 2. nicht 
die Geistesgabe in sie hineingelegt worden sein. ^Al- 
so: „Nicht nur aus Wasser, sondern auch aus Geist. 
D. h. nur der gehört zum göttlichen Reiche, welcher, 
indem er sich als Messianer bekennt, auch den höhe- 
ren Geist in sich aufnimmt." Oder man könnte auch 
in gleichem Sinne, unter der Taufe gar nicht spe'cieU 



Geiste verstand, war es \e\clit, äyiov auch beizusetzen: was denn 
oft geschehen ist. Dann war auch die Erweiterung- leicht -auf 
Vater, und Geist, Clem. Hoin. a. O. , vgl. 13, 20. 

1) Das Erste selbst bei Grotius, das Zweite bei Calvin. Vgl. 
J. Schulthess, die Geburt aus Wasser und Geist: Winer exeg. / 
Studien 1. 103 ff. . 

. 2) Wie es freilich die gesammte alte Kirche annahm, auch 
bei Weitem die meisten Neuesten (vgl. , obgleich auch dieses 
zweideutig, 1 Joh. 5, 6): diejenigen ausgenommen, welche, wie 
sie es nun ausdrücken mochten, ,nur die Idee der Taufe, oder 
das Taufen als Symbol der Reinigung, in dem Worte fanden (TÜo- 
luck, Oish. — Lücke, De Wette). 
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die, Johanneische ^ verstehn ,^ sondern diejenige , welche 
man beim ilfema« erwartete (vgl. zu 1, 19). . •- 

Es mag sein , dass auf Gen. 1, 2 angespielt werde 
(wie dieses ja auch in der Tatifgeschichte , 1, 32 f., 
berücksichtigt wurde): es würde sonst vielleicht statt 
des E§ vhaxos ein anderer Ausdruck gebraucht worden 
sein, um ^ den äüsserlichen üebertritt zur Messianischen 
Sache zu bezeichnen. Aber, nachdem die Taufe als 
christlicher Ritus feststand, stellte die Sprache der 
Gemeine, und wahrscheinlich aus einer Tradition von 
einem solchen Worte Jesu, wie es hier steht,. Nasser 
und 6re/«/, als Principien oder Elemente der neuen 
Sache, zusammen: \1 Jo., 5, 9. Tit. 3, 4 (Eph* 5, 26 
wird statt des Geistes das Wort gesetzt, wie ja diese 
Begriffe immer -mit einander abwechseln in der apo- 
i»tolischen Sprache): wie das -Aeusserliche und Inner- 
liche oder Negative und Positive ^) im üebergange 
zum Evangelium. 

V. 6. „Die Wiedergeburt «owe Geiste hat den Er- 
folg, dass der Mensch Geist wird." Also ein neuer 
Gedanke, darum auch in dieser Form gegeben.' Hätte 
der- Evangelist dasselbe wie in dem Vorhergegange- 
nen aussprechen wollen, so hätte er die Sätze umkeh- 
ren müssen: „Denn, was Geist sein soll, muss gebo- 
ren werden vom Geist." 

^OLQ^ und siv£vna_ im Prädicat haben die Bedeur 



1) In solcher Weise fassen auch hier die KW. das Verhält- 
niss von Wasser und Geist. Die Auffassung- OFshausen's, dass 
damit wie ein actives nnd passives Princip ausgedrückt werden 
solle, findet sich,, auch mit Beziehung auf Gen. a. St., schon 
bei Chrysostomüs. Ihr Sinn kann sich nur .zwischen die oben 
aufgeführten Formeln theiien : Innerliches und Aeusserliches, .Po- 
sitives und Negatives. ^ 

'Eine ändere Ansicht von nveviia icheinen Theodor v. Mopsn. 
(Cat. : TotJ sivevfiaxos, iv tm vbarc ri)v obceiav snüXiqQovvros ivig- 
yetav) -und Nonnus gefasst zu haben: Kraft rfer Taufe. (Die 
-Stelle des Nonnns V. 3i f., auch bei Passow sinnlos gegeben : 
o^eQ ica&ag oZo Xostqov stvs-ößaros a-droyövoio stsXei, lia- 
&aQoto XosTQOv , incvevfia^iteXei., ist, vgl. m. Opnscc. 2Ö6, so zu 
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tunjg von odQ.KtK6v und ^tvevuaTLKÖv, fleischlicher, 'gei- 
stiger Natur, Art (freilich >yird durch die Abstfacta 
der Begriff verstärkt, wie durch das Neutrum Tcäv u. 
/s. w.)j wie aber das Geistige hier das höher, edlerer, 
göttlicher Gesinnte bedeutet (1, 3, 9. rd ansQiia &eov 
exov €v iavra ^ Nonnus hier tö &€tov), so muss das 
FleischKche (ohne den. Begriff des Schlechten , Ver- 
dorbenen, wieRöm.-T, 14» 8, 1 — 16. Gal.. 5, 16 i) und 
■wie man im 1. Satze^ sonst die Erbsünde fand, ohne 
zu erwÄgen, dass doch' im 2. die Möglichkeit einer 
ganz neuen Existenz ausgesprochen wurde), es muss 
das gewöhnlich, materiell Gesimtle bedeuten. Im Sub- 
ject aber (tü yay. in aaQuog — iu ^vsij{mTos) ist, wie 
siv€V(ia, der Gottesgeist, das höhere Lebens/?r/«cvjt), 
so oaQ^ das gewöhnliche Menschenleben. Daher mö- 
gen wir den ersten Satz nicht, wie es durchaus ge- 
schieht, blos als Vergleichung auffassen, welche ziem- 
lich unbedeutend sein würde: gleichwie aus Sinnli- 
chem, Materiellem, nur Solches geboren wird — son- 
dern, und ysvväo&ac auch hier im tropischen Sinne 
genommen: wer umgebildet, bekehrt wird in gewöhn- 
licher Menschenart, bleibt ein gemein Gesinnter; wen 
Gottes Geist umschafft, der wird ein Edlerer 2). Un- 
ter jenem yevvTj&evrss sk oaQUos können allerdings 
vorzugsweise diejenigen verstanden sein, welche das 
Judenthum belcehrte, und selbst „neue Geburt" zu 
nennen pflegte. Denn es sollte ja eingeschärft wer^ 



verbessern, dass die Interpnnction vor dem zweiten" 7ra^ -Ao. ge- 
setzt wird). 

1) So die lat. Kirche (Augusliiuis nn dieser Stelle üicht)- D'ft 
Griechische Kirche verstand es nur von sinnlicher, materiel/er 
Geburt. Die Polemik gegen die Doketen , Avelche sie" hier beL- 
b^'ngen, scheint darauf hinzudeuten, dass von diesen unsere 
Worte, verglichen mit der Formel: iu nveviiaTOs bei derGeburt 
Jesu, geniissbraucht worden seien. 

2) So auch Schleiermacher S. J64, nnr etwas mehr historisch, 
u. A^: „Altes, was vor Christi Erscheinung die Menschen waren 
und sein konnten — verglichen mit dem^ was Er den Menschen 
gebracht hat, sei nur Fleisch — ." 
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den (vgl. ■t5/ias' V-T), dass auch dem Jüdenthum diese 
Wie.diBrg:eburt nicht zu erlasseaseii- 

Ganz unffleich dem Sinne der Formel im 1. Satze 
ist das .KttTtt (Ta^Ka }J£2;2;a<T9^atGa]. 4, 29. Dieses ist: 
liur dnVch mehschliche Kraft, physisches Wirken, nicht 
in Folge, einer göttlichen Verheissifrig, folglich aiich 
göttlicher Wirksamkeit i geboren werden. Wohl aber 
gehören hierher die Paulinischen Fofriieln: Karä adq- 
Ka, Kurä stveviiäj Rom-. 8. Gal. 5, ^5. nveij[iaTt. ,: 

^ Am Schlüsse hat die lateinische Kirche sclion der 
ältesten Zeit von T-ertallianus an beigesetzt": quia 
Deus Spiritus est. Amb'rosius und Andere hielten 
die Auslassung für Arianische Fälschung;^). Aber es 
ist vielmehr ein, nach 4, 24 ausgedrückter (nur in der 
Wortbedeutung verändert: Deus soW hier Prädicat 
sein), kirclrlicher Beisatz' 3) : der Geist wirkt dieses," 
weil er gottartig ist. Jedoch der Satz ist -nicTit nur 
dunkel und überflüssig, sondern auch ungehörig. 
Denn jenes- ffcvevfia eXvai sollte ja nicht vom Geiste, 
als g-o^/artigem Princip, sondern. weil er eben Geistes- 
wesen sei , gcN^irkt werden , und nicht von der Mög- 
lichkeit eines solchen Erfolgs, sondern von seiner 
Noth wendigkeit, gesprochen werden. Er ist aber 
auch unapostolisch ; denn, wiewohl Gott und Christus 
mit dem heil. -Geist abwechseln in der apost. Sprache, 
so heisst dieser doch niemals Gott, und kann nicht so 
hel&sen. 

Das .Dritte:, in geistiger Weise erfolgte jene Wir- 
kung — ^wird nunV. 7 u, 8 im bedeutsamen Gegensatze 
zum Zweifel des Nikod. Y. 4 ausgeführt. Denn dar- 



1) Die. altrateiiiische Meinung theilt nocH, und vertheidigt sie 
nnsfuhflich Barthol. Germon S. J. de veteribus Jiaereticis ec~ 
clesiasticorMtn codd. corruptoribus (Par. -713) p. 110 — 126. 

2) Da die Meisten ,/ welche diesen Zusatz haben , auch dem 
ersten Satze beifugen: quia de carne naturh est, auch nach jenem 
noch dea Satz : et de^ De'o natum est: so liegt die Verniuthung 
nahe, dass das-, quia Deus spiritus est, ursprünglich gelautet 
habe: quia de spiritu est., .. ^ 
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um eben hielt Nik, diese, Wiedergeburt für unmög- 
lich , weil er an den Bildern des sinnlich ^ Werdenden 
festhielt. Eben ein solches Bild aber hält iÜm Chri- 
stus entgegen, wo man, auch Werden und Fortgang 
einer Kraft, welche doch entschieden ^ mächtig wirkt, 
nicht beobachten könne : im Geistigen sei es immer 
so, die geistigen Einwirkungen im Leben und ihr 
Fortgang liegen ausser unserer Beobachtung, sie voll- 
ziehen sich im Stillen, aber sie sind da; sie wirken 
mächtig. Denp dieses ist die g'e^s^jg'e fFeise, welche 
die Rede bezeichnen soll : still Und mächtig. ' 

Mij d-av iidori s —^ gewiss bezieht sich , dieses 
nicht auf ein Zeichen der Verwunderung bei Nik. j es 
^st eine Berücksichtigung jenes Zweifels V. 4. üebri- 
gens löst das Folgende nicht den Zweifel (vgl. 5,28); 
eher verstärkt es ihn. "Ort slnöv gol — darüber, 
dass ich dieses gesagt. Nämlich über den Gedanken, 
nicht Mos darüber, dass ich ihn ausgesprochen. "Yiiäs 
ohne Beschränkung^ auf die Juden, oder auf Men- 
schen von Nik. Art: wenn gleich alle dies^ zunächst 
gemeint sind — sondern , Alle , welche Messianer 
sein wollten. 

Völlig unstatthaft nun ist die Deutung des 0V€v{j.a 
in den Vordersätzen bis zum ovrms, auch vom Gottes- 
geiste — freilich die älteste, uns bekannte Deutung i). 
Aires "wäre gezwungen, das nvelv^ selbst das ttiv g)co- 



1) Origenes und ÄpoIIinaris in der Cat. (doch bleibt es bei 
dem zweiten zweifelhaft, ob er nicht vielmehr das Bild habe deur 
ten wollen auf die Art der Geisteswirkungen) : ausdrücklich auch 
Gregor v. Nyssa c. Eunom. 1. p. 14 (t6 atv. tö äytov ostov d-e- 
XsL sivet), Augustinus (tr. 12, 7. die Erkl. von Luft sei aus Mis- 
verstand des eaLyeta entstanden), und das ihm folgende Mittel- 
alter (während der Vf. der quaestiones F. et N. T. in Aug. Wer- 
ken (IIL Ben. man meint, Hilarius v. Rom) qu. 59 treffend 
dagegen spricht: Sic est omnis etc.: possibile putant et nee 
stultum videtur , ut effectum volens Sp. S. insinuare , illum ipsum 
daret exemplum), Bengel, Reinhard Vs. üb. den Plan J. 51. 
5. A. (dagegen Heubner das.) -Richtiger Cyrill, Nonnus und d|e 
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v^v u. s. w.., und der Schlüsssatz: ouTof macht za 
deutlich, die Anwendung -einies BUdesi -'Aber die Ver- 
gleichung der geistigen Kräfte mit Luft, Luftzug, 
war nicht nur durch 'das gleiche Wort gegeben (Heh^r. 
1^ 7), sondern die Analo'gie^ von beiden hatte ja selbst 
in der Sprache dem Geiste seinen Namen gegeben. 
Zudem aber hatte der Weg d^s Windes von jeher 
<>inen sprüchwörtlichen Ausdruck hergegeben für Un- 
bekanntes, Nichtzübeobachterides,. vgl. Hiob 33,24. 
Koh. il,~5 }). Solirates in einer bekannten Stelle bei 
Xenophon (M. S. 4, 3, 14) wendet das Bild , nur et-. 
wäs anders, auf das gewisse öase/w des Unsichtbaren -). 
"O st ov . &iX.£L frei , unaufhaltsam , mächtig '), 
wohin er mag. „Weht /der Wind, streicht die Luft: 
und ihre Stimme, ihr Brausen, hörst du \vohl" (im 
Verglichenen bedeutet dieses den wahrnehmbaren Er- 
folg des geistigen Wirkens); ;,aber du weisst nicht, 
-wröher er komme und wohin er gehe." Es ist kein 
Satz für die Naturkunde über den Ursprung des Win- 
desj Welchem dann Etwas physikalisch entgegengestellt 
werden dürfte; sondern es ist von dem einzelnen Ttuh- 
ziige dife 'Rede, wie er sich bewegt, wendet *). Aus- 
ser dem Bilde ist also das stille, nicht wahrnehmbare, 



Antiochener, die ihnen folgfehden Cf'riechen : dann Crasmus, Lu- 
ther und Calvin u. Fgg. ' " , 
^ ' Die Deutung, welche. Draseke neben dieser für niouHch lialt- 
(a". O. ISr), vom Lebenshauche (also der sinnlichen G.ebnrt), fin- 
det sich sonst nirgends : aher er selbst mag sie nicht ansführen. 

1)-Zu viel behauptet Lampe: ad locum Eccles. respexisa e 
Salvatorem vix dübilandum est (weil nämlich auch dort der Lauf 
des "Windes und die Erzeugung mit einander verglichen werden). 

2) Aber die Stelle Jamblich, de rfiystt. 3, 3, von Wetstein ci- 
tirt, gehört nicht hierher. Das äcpavi-s ical äacofiatov nvsvday 
.aber fühlbar , ist ein prophetischer Anhauch im Traum. 

3} Das Freie und Mächtige scheint hier nicht getrennt wer- 
den zu koiinen (wie Lücke seine Erklärung, von Freiheit, der 
"des Chrysost. , unaufhaltsam , entgegensetzt). 

4) 'Schleiermachftr CS., 70) : ,,wo er seinen Anfang genommen, 
und wie weit sich diese Bewegung in der Luft erstreckt.'* Non- 
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nicht KU beobachtende Eihfliessen des Geistes auf un- 
ser Gemüth, seine stille Entwickelung und Arbeit, 
-gemeint. Etwas Aehriliches liegt in dem 'avTÖfiaTov, 
Mark. 4, 28. Ovtcos sotl u,s.w., „so geschieht es 
mit denen, welche; durch den Geist geboren werden/" 
Die rednerische üngenauigkeit Im Ausdrucke (statt: 
ovtojg ioTL, TOLovTÖv eazi, TÖ y svv'aad-ai ek tov siv. 
— wird gesetzt: ov. s. nag '6; yey svv.) ist fast wie 
die im^ Sfio lädTj 77 ßaüiXsia r. d-i in den Parabeln der 
drei Evangelisten. Matth. 13, 24. 25^ 1 and. Da aber 
die ganze Stelle vom inner itcheh Wirken des Geistes 
handelt, darf der Sinn dieses letzten Satzes rnicht blos 
dahin gedeutet werden, dass der Geist über Alle kom- 
men könne oder komme (zürn ojtoi; 'ö^e^.ei verglichen 
das o'is &eXei 5, 21) i). 

Die Frage des Nikodemus, V. 9, soll wohl nicht 
blos den Zweifel aus V.: 4 wiederholen: Nik. vwiirde 
eine zu rathloseüölle spielen; und man. wird «/>ec?er 
beweisen können , dass der Evangelist es nicht besser 
darzustellen vermocht hätte , noch^ dass er "Nik.. ab- 
sichtlich SQ hätte fallen lassen wollen. Auch. führt das 
Tavra auf etwas Anderes hin. Nicht' über die Mög- 
lichkeit jener XJraschaffung, sondern über die Mög- 
lichkeit von dem,, was Christus eben über den Her- 
gang im Gemüthsleben der Menschen, über das stille, 
mächtige Wirken des Geistigen gesagt hatte, zweifelt, 
fragt Nikodemus. Und dieses ist ganz im Sinne jenes. 
Judenthums, wie es nur auf äusserliches Wort t. und 
auf dessen Aufnahme und Entwickelung gegründet 
war. "--'■' ' ,'■■' ■ 

V. 10 — 12. „Der kann keinen Unterricht über 
goitliche Dinge ertheilen oder auch verlangen, wer 
Nichts von den sittlichen Angelegenheiten des Meur' 



nus bezieht das olbas auf den Gesichtssinvi im Unterschied vom 
Gehör (öa^vat 0?) bvvaaat ßXe<pägois^. 

1) So Lücke und Schleiermacher (dieser: die Geisteswirkang^ 
sei nicht einzujschränken auf das jüdische Volk). 



Kap III. Vers IQ. 11. ~ 115 

• ■ " ' " . - ^ — • 

sehen 'versteht", nicht die stlileii , innigen ^ lebendigen 
Regungen im menschlichen Gemiith kennt." - 

'0 ötöaaÄraA.pi' war, aus jener Betonung' durch 6 
zu schliessten, Ehrenname des Nikodemus (Jiacha- 
chäni) *): vielleicht li^gt auch im tov 'Itr^a?^^ -Bedeu- 
tung {inr Alle im Volke, oder für die, «^/Ä*if schon 
Wissenden, Heiligen), nicht blos im 6 5t5. „Nicht/ 
nur LehrcAsüchend (V. 2), sondern auch ertherlend, 
und dafür anerkannt." - Tavza ist nicht im Sinne zu 
beschräniien (etwa aiif den Sinn des JBildes V. 8), son- 
dern es ist eben das tau ra, worüber Nik. V. 9 ge- 
zweifelt hätte. Ov y tvöj ökels (nicht, begreifst nicht) 
hast keine Kenntniss, davon j also keine sittliche Br- 
fahrung. 

Diie Verse 11. 12, sehr mannichfacK aufgefasst, 
sind^mit einander zu verbinden in dem angegebenen 
Sinne: ebenda:rum aber dürfe er auch nicht höhere 
Lehre empjangen wollen. „Ich spreche von mensch- 
lichen Dingen (sl elsiov im genauen Gegensatze zu läv 
etjra)),.und ihr begreift es nicht: wie würdet ihr Gött- 
liches verstehen können?" Denn Solches zu verneh- 
men hatte Nik. -V. 2 begehrt. °0 olbaiisv, o icaQa- 
Kaiiev. muss dasselbe bedeuten mit ra :E7ilyEia V. 12. 
Die, in der alten und neuen Zeit gewöhnliche, Bezie- 
hung der ersten Person im o olb. eloq. auf Christus'^) 
(vgl; V. 32. 8, 26. 58. 40. 12, 49) bringt einen Widerspruch 
in die Stelle: denn in jenen Stellen bedeutet, was 
Christus ges.chauet habe, das Göttliche; aber dieses 



■ i - / 

1) Aber wohl kein Synedriam- oder Synagögentitel : jenes 

neuerlich yon Scholl wieder aufgestellt. 'O bthaanakos war auch 
in der Kirche ein aaszeichnender Name: bei Gregor v., Nyssa 
heisst Basilius g-ewöhnlich so. ~ 

Aehnliche Ironie bei Paulus, Rom. 2, 17 — 20. 

2) Der Plural entweder nur als rednerische Verstärkyng: ge-^ 
nommen (Nonnus: i)fi£TSQOio rowfjos oaaa u. s. w.) , oder auf 
Christus und' den Täufer (Knapp)/ oder ihn und die Propheten 
(Tholuck) bezogen. Ja die alte Kirche dachte im otbaiKv &\\i- 
stininiig die Trinität. . - 

8* 
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steht ja deiv t^Lyeiols entgegen, und im tav sXjtm V. 12 
.liegt, da§s er das Göttliche gar nicht mitzutheiien ge- 
neigt sei. Das Subject ist im ol'öauev uiid ecä^. ein 
anderes als im XaXovusv und naQTnQov^isv. \ße\' diesen 
ist es Christus und zwar wieder hier spricht, lehrt; 
aber bei jewe« sind es die Menschen, überhaupt: was 
7ÄflÄ weiss, schauen kann i). Im. Plural, AaA. und 
HdQT.f sind die Verkiindiger, des göttlichen Reichs ins- 
gesammt, ebenso eingeschlossen, wie im Xafißdvife^ 
v^iXv^^siLOTcvsTS , Alle, welche noch drausseri^ waren, 
zu denen Nikod. jetzt noch gehörte. /Eojq^ [laQT. ver- 
stärkt, in jüdischem I^arallel Ismus, die Worte oibausv, 
Xalov[i€v. Aa^ßdveLv^) ist bei Job. nichts Anderes 
als siiaTsvsiv Im Ig. Verse (vgl. 32 f. 1, 5, 9. und das, 
/Äw aufnehmen , 1, 11. 5, 43); aber es ist hier (vgl. 
bei 1, 11) Unglauben aijs Unvermögen zu begreifen. 

Tu ETtiysLa bestich net, hier also Menschliches, 
und zwar Sittliches /*)— das Wort ganz anders jge- 



l).'Wir stehen mit dieser. Ahsiclit der Stelle unseres Wissens 
älfein. - . - .' 

2) Afs r;ihbinisrlie Formel bezeichnet dös Xaüßävstv iiaQTi)- 
Qiav Vitringa Ohss. SS. 3, 1, 12, gewiss nnpassend. - 

3)~ Die Erklärnng des i^iyeia nur von der bildlichen Rede 
(soviel als icar äv&QConov Gal. 3, 15 Grot.) — rives bei Chrys. 
ttnd der' im Vor. erw. Vf. der quaestt. F. et N. T. (auf das Bilil 
^des Windes), -ßeza h. ^Grot. auf das Bild derGeburt: machte 
sich bald fühlbar als unstatthaft. Augustinu.s, und das MA. ver- 
standen das iuiuy. kaXelv von dem, was. er von seinem Leibe ge- 
sagt hatte, 2, 19. " . ~ 

Aber in welchem Sinne Ans sittliche 'Werk rä ssrcyeia genannt 
werde (Orig.'Cat. bemerkt, dass es nicht yi/i-nß heisse),. Iwt man 
.sehr ■verschieden erklärt. -Am ni_eisten : was auf Erden geschieht 
(dabei da^'hte die alte Kirche vorzugsweise an die Wiedergeburt 
in der Taufe). Lampe findet daneben in dem Worte eine An- 
deutung darauf, dass schon die Mosaische, irdische, Anstalt 
dergleichen gewollt hatte., Schleiermacher: aur die äusserliche 
SeitPj nicht den ganzen Zusammenhang der heiligen Sache habe , 
er ausj^e-xprochen. Aber es heisst jenes das Irdische, wohl ge- 
rade nur in (lern Sinne, in welchem nach dem bekannten Wort 
Sokriitesdie PhilT>s<ipliie \(»m Himmel auf die ti^rdc gebracht ha- 



.r Kap, MI. Vers 12. 13. 117 

braucht, als in der Paulinischen Sprache (Phil. 3,-19- 
vgl. Kol. ^2: vgl. Jak., 3, 15 i und wiedeir vaiiders, 
1 Kor. 15, 40. Phil. 2,_ ip) , auch in der, äusseriich 
sehr ähnlichen', Stelle, B. d. Weish. 9, 16. ([loXt^ sl- 
ud^oiisv rä Esilyeia, kol tu >^£v ovoa^vöXo. res licyvtaoE; 
wo' überdiess vom menschlichen . Gei&tesun.rermogen 
überhaupt die Rede ist. Endlich gehört auch das iK 
r'^g 'yf(g XaXELv V. 31 nicht hierher. „Wie würdet ihr 
mir glauben, wenn ich euch Himmlisclies sagen wollte, 
würde ?"^) Die esiovQÖvLa sind also göttliche Dinge, 
Geheimnisse *^). Zu weit fassen den Oegrensatz von 
mtyeia und skovQavia diejenigen auf, weiche nur 
Leichtes und Schwieriges "darunter verstehen :^), 

V. 13 entliäFt einen Beisatz zu V. 12,- eine Elnschal-^ 
tung von beschrankender Bedeutung *). „Freilich sei 
Niemand so* geschickt für diese höhere Belehrung als 
eben Er." ~ Vgl. 1, 18. idvaßeßjjKev eis tuv ovqavöv 
(anders 6, 62) konnte ^hur geflissentlich misverstanden 
werden. Wenn statt des- Üebersinnlichen der locale 
Ausdruck, Himmlisches, gebraucht wurde, war es 
natürlich, die Erkenntniss von jenem im Bilde de.s 
Aufsteigens in den Himmel darxustellenl Auch ist 
dafür seibist der gangbaVe Sprachgebrauch nachgewieT 



ben sollte. Cyrill: zu lead^ iavTov;, Nonniis äjtXavrf — £jrt;fi^o- ' 
Vta tQya, . ' ^ ■■ ■ ■ 

1) Im. ersten Sätz^e wird auch ouK'SjtLCfrauaa-vs. gelesen, im 
zweite'n mia-xsüai^te , Beides nicht ohne äiisserliche Anctoritat,, 
Beides von Erasmus "vorg-ezog-en. Das' Zweite, nicht aber das - 
'Erste, scheint dem Sinne angemessen zu sein. 

2) Mehr als die fivariJQLa rfjs ßaotXeCas Matth. 13, II, aber 
gewiss auch nicht solche, wie sie Nonnus darstelLt: Et (Passow 
falsch eis) arQarti\v xTEQÖeaaav 'koL ald-Euug tijya ßorjaio — ovr 
(laviijs ätovTes d5-7///TOü (pvatv vXqv — 

3) U.- A. Lu'cken's Erlclärung.' - 

4) Qb nun die Partikel Kai in einschränkender Bedeutung, 
genommen yverde (attamen'oder licet),- oder-.eine Erklärung;' Be- 
stimmung zum Vorigen, einführen solle. . ,' , ~ ^ 

Nach- der "gangbarsten Auttassung des Folgenden soll V. 13 
dp« Ucberg'ang machen; vben dieses aber veru»ag ich, 



/ 
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sen (5 Mos. 30, 11 . 12. ^ ) Spruch w. 50, 14. Baruch 3, 
29; nicht her gehören die Formeln, welche P^tsionen 
bezeichnen: 2 Kor. 12, 2 und wo sonst 2)). . Der So- 
clnianische Traum vom rapius Christi in coie/o* (2 Kor, 
12, 2) war ursprünglich nur Accommodation gewesen^), - 
und an die zukünftige Himmekerhöhung lässt schon der , 
Zusammenhang nicht denken, kt)nnte man es auch mit 
dem ävaß eßi]Ks vereinbaren *). Aber.dem ävaßi- 
ßi]Ks gemäss ist nun, sicher auch das 6 ek tov ovQav.öv 
Karaßdg zu nehmen , von uns also auch im uneigenf- 
lichen Sinne. Es ist nichts Anderes darin zu finden, , 
als was V. 31 im ävcoSf^ev und €K tov ovQavov eqx^^^^'- 
liegt; die göttliche Berufung, Bestimmung, Weihe. 
jyoch A\e%er äusserlichen Weihe stellt das Folgende; 
6 viös — ovQavo],' die ifinerliche an die Seite; zu- 



1) Schleierm. findet einen Gegensatz gegen die Mosaische 
Stelle in der unseren: jetzt soMe Etwas vom Himniel kommen, 
und dieses sei blos durch ihn möglich. 

^ 2^ So auch der rabbinische GfebraHoh der Formel bei Wetr 
stfein , welcher vornehmlich aus der ersten, der Mosaischen, Stelle 
herstammt. ' - 

3) In den Sociniani«chen Deutungen dieser Stelle , welche 
immer der eigentliche Sitz jener Vorstellung blieb, erkennt man 
vorzüglich klar den Ursprung der Meinurig. Bei F. Socinus (expH- . 
cationes locorum S. S. , Bibl. Frr. 1. 146, auch von Lücke er- 
wähnt) dient sie blos dafür, auf die Nbthwendigkeit hinzuführen, 
die Stelle tropisch zu fassen , . zur Bestreitung der orthod. Lehre 
von zwei Naturen. Aber, wie er sie fasst, von einein geistigen 
Kntrücktwerden , schiiesst er damit, da auch so ein Tropus in 
der Steile angenommen werden müsse , sei es gerathener, sie 
ganz tropisch zu nehmen: und so giebt er ganz obige Erklärung» 
a«ch des 6 mv iv lä ovq. So auch Wolzogen : dagegen Schlich- 
ting völlig mythisch in der gewöhnlichen Art des, rapius in coe- 
los. Seit Grotius ist die obige Erklärung die- herrschende ge- 
worden. 

4) Dieses Präteritum, und überhaupt die vergangene Zeit in 
der Stelle, eigenthümlich von Lampe aufgefasst: Summäm coe- 
lestium mysteriorum ita proponit , üti post exaltationem ejus in 
coelo erat vianifestanda. 

5) Gewiss bedeutet Olshansen 's „sich herablassen der göttli- 
chen Liebe" dasselbe. 
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gleich /wird damit, das Mvaßjßijjce \^esie\gertr^„^er 
Gottge^andte , welcher 'im; Himmel Jejbt." 'Op v Iv 
T^ o ^/(».-fortwährend im: Himmel— ia dem Himmli- 
schen lebead. Diese Peutung (vgl. 1, 18), ist jetzt auch 
von den kirchlichen Auslegern angenommen ^worden. 
Die Alten fassten auch hier entweder das tui; in der 
Bedeutung des Imperfect (vgl. 1, 1), oder bezogen es 
als Präsens auf das /göttliche Siibject in Christus und 
dessen AlJgegenwärtigkeit i). So wurde es dann, ne- 
ben dem o vi;,, r.avö^p. (dieses nach der falschen, dog- 
matischen Deutung jgenommen), den kirchlichen Be-- 
Stimmungen über die Gemeinschaft der Naturen in 
Christu& zu Grunde, gelegt: und in der Polemik der 
Lutherischen Kirche^ über die übiquität erhielt es noch 
eine stärkere Bedeutung-^). 

Djen Sinn des 13. V., nur nicht in der specükiti- 
ven WeisiB^ wie hier, hat Matth, 11, 27 ausgesprochen : 
das, Princip unserer Stelle, in menschlichem Sinne 
dargestellt., Paulus ,1 Kor. 2, 16. 

Die Verse 14. 15 sind zwar stets noch zum Ge- 
spräche gezogen worden , aber nach sehr verschiede- 
ner Auffassung, schon ihres Zusammenhanges mit dem 
Vorigen. Zioei^ der gangbarsten Ansichten raöctiten 
wir gerade nicht aufnehmen : die, ^dass der E-vangellst 
Jesum nun Etwas roh seiner himmlischen Lehre habe 
darstellen lassen 3) (aber er hafte dieses ja zurückge- 
wiesen, und eine solche Belehrung vom Himmlischen, 
wie Nik. förderte, ist ja auch im Folgenden nicht ent- 
halten), und die, dass die Rede auf emex\ anderen Ge- 
genstand übergehe ; auf die Erlösung, nachdßin von der 



1) Nonnus :"atrovtoj atd-iga vqlec. 

2) Die Griechischen Väter finden in dem Worte noch einen 
besonderen Widerspruch (öiö{)dßj<nv Euth.) gegen das Bekeunt- 
niss Y. 2 j- äirö B-eov iJ^ifXv&as. > . ~ - ' 

3) Dieses scheint vorzugsweise die Auslegung der lateinischen 
Kirche gewesen zu sein (Rupert: nunc, quod se aüHiturum non 
sperabat , audire incipit); neuerlich X^ücke, De-'Wett?, Thöluck^ 
Schlelermacfier, ' J 



X 
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Heiligung gei^prochen wöi'den i). Aber diese Begriffe 
fielen bei dein Evangelisten nicht so dogmatis^ch aus 
einander, wie bei- uns: wäre dieses, so war ja V. 3. 5 
unbedingt nur das Eine genannt worden, wodurch 
man eingehe in das Gottesreich, die Wiedergeburt: 
man müsste denn annehmen ,' dass dort yomEingehen^ 
hfer von dem ^bieibnenden Zust a ndis 'u\\ Kaiche Gottes 
die Rede seia solle. Doch die Wiedergeburt, ist ja 
ein Act einmal für- immer, wenigstens in dieser Jo- 
hanneischen Stelle 2). Vielmehr geht die Rede nun 
(und fortan ununterbrochen) auf Das über, worauf 
V. 13 vorbereitet hatte: auf seine Per«»«, nachdem 
bisher vom Wirke die Rede gewesen war.~ Aber Al- 
les nun bis zum Schlüsse Y. 21 im Gegensätze zum 
Judenthnm ^,). Dieses erwartete an« Messias Glanz 
für ihn und Herrlichkeit für das Volk, «für die Feinde 
des Volks Gericht, Vernichtung. Alles stellt sich nun 
hier im Gegentheile dar, V, 14 — 16, geistige Güter 



.1) Die ÄuHsIegung der Griechen: >vobei Eutbynnus sinnreich, 
auf die Paulinische Zusammenstellung hinweist 1 Kor. 1, 13: 
iaTavQcbd-ij -^ißaimria&ifTE, dieses wie die beiden Heilsacte ne-. 
ben einander gestellt. Lampe: ^convicerat cum hactenus de pec- 
oatö : quare eum etiam de jüstitia et Jiidicio conviacere voluit. 

2) Eine dritte Auffassung der Stelle legt den Xusammenbang ■ 
von V. 14 und dem Vorigen in den Begriff des Glaubens: „Und 
ohne Glauben vermag eurh doch Nichts zum Heile gegeben zu 
werden" (Jaoobi, Meypr, auch Ändere sonst wohl: denn von 
Altersher hat es der-Erörterung der Stelle" an Klarheit gefehlt.. 
Ganz so auch F. Socinus vor dem a, O,). Aber der Glaube ist 
im Folgenden nnr ein Nebenbegriff. 

Mit der obigen Auslegung stimmen Olshausen und Scholl dar->^ 
in fiberein, dass sie von V, 13 an keine Offenbarung der indv-^ 
(idvca annehmen. Aber sie fassen den üebergang etwas anders 
als es hier geschehen. Olshausen: nicht blois durch' Wort, son- 
dern auch durch seih^' Erscheinung^ (Olsh. trifft h-ier ganz mit 
Hfrotius zusammen). — Scholl: nicht blos belehrend, sondern 
HHjch beseligend habe er zu wirken. Beide jedoch lassen sich mit 
dem O'igen vereinigen. ., ' ~ - 

3) Den Gegensatz der Stelle gegen die Juden erkennt hier 
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mit Aufopferung ^^einer «elbst. V. -17 —-21, Gericht für' 
alle Unwürdige, aber als kein äusserlicher Act, viel- 
mehr als ein Werk, das sich, wie von selbst, von In- 
nen heraus, vollzieht. 

Rs liegt keine Schwierigkeit darin, auch auf ei- 
nem unbedingt menschlichen Staqdpuncte, Jesum selbst, 
sowohl die Verkündigung- seines Todes, als den gei- 
stigen Erfolg desselben, vorhersehen, weissagen zii 
lasisen: und gerade dem jüdischen Meister gegenüber,: 
>var-es_ hier Wohl ganz an seiner Stelle. Und es giebt 
sichih Alisdruck Und Sinn der, Stelle so viel Unmittelba- 
res, so viel authentischer Charakter 4) (wir wolleri nur 
auf das Bild y. 14 hinweisen), dass wir ///er am we- 
nigsten die Hand des Evangelisten erkennen möchten. 
Solche Verkuhdigüngen gehen ja überdiess auch durch 
die anderen Evangelien hin, wenn sie auch dort erst 
!«päter, uad mehr nur, als ^ScA/c/t «ff/o- Verkündigungen, 
hervortreten. . - 

Jene Yergleichung nun mit der Schlange des 
Moses (4 Mos. 21, 8 f.) ^) hat^ ihren in sich klaren, 
überdiess bestimmt bezeichneten, Sinn: „als Schau- 
stellung durch die Anschauung heilen (iyjovo&aL -^ 
qaTTjQld). Et>vas Anderes, Mehres ist gewiss nicht in 
ihr zu suchen: wie die altkirchliche Deutung auf J. 
im «Sic/«/ö»g'e«bilde Etwas finden mochte ^). Aber war- 



1) Die Beziehung' im Br. des Barnabas C. 12 auf denselbea 
Typus lässt sich vielleicht ^aus ein'em solchen traditionellen Worte' 
erklären. Aber von Justinus Marty.c, an is£ e^ ein, Hauptbild in 
der Kirche, geblieben. ._ "^ 

- 2) -Gottfr. Menken über die eherne Schlange und das sinn- 
bildliche Yerhaltniss derselben zu der Person und Geschrchte J. 
C.| (1812) 1829. jfiTern über die eh. Schi. , in Bengel's Archiv V 
(N. A. 1) 1822. 1, 7T ff. 2, 360 ff. 3.- 598 ff. B. JocoÄt über die Er- 
höhung des Menschensohns Job. 3, 14. Th. St. u. Kr. 1835. 1.. 
1. ff. Aus alter Zeit neben Buxtorf. Tiist. serp. aeA. vornehmlich 
Deylihff. Obss. SS. IL 20r ff.- 

3) Die Schlange, als Bild Satans oder der Sündhaftigkeit 
(so- wieder Olshausen), als denen , anzugehören Christus den 
Schein gehniit: Rom. 8, 3. Sl Kor. o, 21. Oder als Bild des Tödt- 
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um sich Jesus gerade rf/ese* Bildes bedient; habeiv. 
solle, welches doch immer etwas Fremdartiges zu ha- 
ben scheinen kann, das wissen wir nicht. Aehnlich 
ist 6j 31 die Beziehung auf „Moses^ in der Wüste" ^), 
dort freilich durch die Juden veranlasst. Doch, jene 
^Erzählung hatte viele Bedeutung in' der jüdischen 
Theologie; schlechthin als aTjfißo^ov acorrjQlag wird sie 
bezeichnet B. d. Weish. 16, 6 f.; und nahe lag eine 
Anwendung wie hier dadurch, dass der Messias auch 
ein Panier hiess, Jes. 11, 12; 62 ^). Aber es ist nur 
Vergleichung ^ nicht Typologie, was der Evangelist 
Jesum aussprechen lässt. 

Das -öipcod-fivaL, von Christus gebraucht, dieses, 
der Jöhanneischen Sprache eigenthümliche, Wort. fin- 
det sich hier znerst./^ Der Evangelist erklärt es 12, 
32. 34 ausdrücklich vom yTreM^estode. Ob c?/e«c Be- 
deutung gerade im Sinne Christi gelegen habe (und 
das Wort ist doch so eigen,, dass wir dasselbe, dem 
ein hebr. oder -aram. Wort genau entspricht ^), wohl 



liehen, da.s durch den Tod iiberwjanden- worden sei. Die Auisle- 
g-er nach Chrysostomus : als giftlose Schlange,, wie jenes Schlan- 
genbild, es auch geAvesen. Dem Anhange zu Ter*, praescrr. zu- 
folge C. 47", soll unsere Stelle in. den ophitischen Meinungen ge- 
hraucht worden sein. Die .Härte, das. Grelle, welches in jenen 
kirchlichen, Deutungen lag, verführte Nonnus zu der Spielerei: 
öovQazET]s — Tvnov aKciv&Tjs , von D. Heinsius Aristarch. 128 
richtig erklärt: er fand in der Dornenkrone das Gegenbild der 
Schlange. -- ' 

1) Im ev TT) iQijfi<p liegt in unserer Stelle keine Bedeutung: 
wie die alte Allegoristik eine solche darin fand. Aber selbst Grp- 
tius deutet es auf die Welt, , 

2) Obendrein steht dasselbe- Wort (d3) auch dort in der Mo- 
saischen Erzählung zweimal. " . 

Ja es giebt kabbalistische Deutungen, in welchen dieses Bild 
der ehernen Schlange wirklich schon in Zusammenhang mit deni 
Messias gebracht wird : vgl. L. Capellus zii uns. St. Dagegen 
Lightf. , es habe bei den Juden liiemals eUie solche Auweudung 
Stattgefunden. . 

3) Ueber das Wort p^pi (In der Sprache A.' T. auch in. zwie- 
fache Bedeutung (Ps, 145,' 14. 146, 8, anders Esr. 6, 11)', ^^* 
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für authentisch nehmen können), haben wir .nicht -zu ~ 
bestimmen. Beim Evangelisten sielbst schlagen in dem 
Worte an den drei Stellen-, wo es erscheint (neben 
hier, 8, 28 und 12 a. O.), dfei verschiedene Beziehun- 
gen Tor. An das materielle Aufgehobenwerden hat er 
gewiss dabei nicht gedacht i). Aber wie hier in un- 
serer Stelle der Begriff- der Schaustellung (4 Mos; a. 
O, Tld^eo&ai eis arnieXov) hervortritt, so C. 8 a. ,0., 
der von geistiger Verherrlichung, C. 12 a. O; der von 
höherer, himmlischer. Doch sind dieses Alles bei Jo-' 
hannes zusammengehörige Begriffe. In jedem^ Falle 
hat wenigstens der ^Evangelist überall dabei den Tod 
Jesu gedacht, nicht eine Verhßrrjicluing. ohne •die- 
sen. 2), und hter ist dabotKe Y, 16, zu vergleichen. 

Nach der Annahme, dass diese Reden von der 
Einhebung so von Christus gemeint gewesen, wie es 
der üJvangeüst angiebt, und so auch von Nikodemus 
verstanden worden, war es kein übler Gedanke ^), dass 
Nikodemus in, Folge dieser Reden den eingetretenen- 
Kretszestod für kein, seinen Glauben störendes , Br- 
eigniss gehalten habe. 

Das öeT hat durchaus in der Sprache der Evange- 
lien die Bedeutung von göttlicher Bestimmung (30. 4, 
20. 24 andw. 20, 9. Matth. 16, 21. Luk. 24, 26). Hier 

gewöhnliche Wort' der Peschito für ^ie Kreuzigung : vgl. Gese- 
nius Thes. n. d. W. , auch J. Jahn Nachtrr. zu s. theol. Werken 

s. 86. ; ; : - - . 

,1) Freilich finden dieses die Meisten in alter und neuer Zeit 
'in dem Worte, obiiun Jesus oder der ETangellst es damit ge- 
meint haben solle. Aber vielleicht hat dieser -gerade eben dar- 
um das Wort -bipovv gebraucht, .welches in keiner jener A.-T. Stel- 
len bei ttem Alxdr. stand, und für jenes materielle Werk bei der 
.Kreuzigung ganz ungewöhnlich war. {^Avaßaivsiv, iittß. gewöhnli- 
che Worte dabei: Dorvill. ad Char. 133 Lips., und-atpea^ai). Das 
ijtl ^vXöv {npcodV/aeTai Testt. 12 patrr., Beni. 9-, ist neben dem 
etssXevaezat eis vaöv (Jo.2, 14) deutliche Nachahmung des Joh. 

, 8) Alle heue -AuslI.;- so gegen , Paulus. Doch anscheinend, so 
schon. Ammonius Cat.t tö {i^ova&at, inq).avf}_Kal imOTjfiov 
\ yiyveo&ai. - 

3) Jacob! a. X), 
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fand man sonst durch; dieses Wort den typologlschen 
Sinn angedeutet. • > - 

V. 15 ist, als den anderen Vergleichuiigspunct 
herausstellend (aärjjQid neben :öipovad-ai), als zweiter 
Nachsatz -zu dem Ka&pJs* u. s. M'., nicht als Beisatz zum 
'ovTcoi u. s. w. aufzufassen. 

'0 ^LOTS^oxv eis avTÖv, hier als einzelner Act: gläu- 
big auf ihn hinschauend; Aber das al&viov ^arjv ex^iv 
ist, wie aus dem vipovo&.ai hervorgeht, hier Etwas, 
was durch die Anschauung von ihm in seinem Tode 
gewonnen werden sollte: und dieses ist in der Johan-' 
neischen- Lehre das, höhere G^mifeÄleben, die Gabe 
des Geistes, welche durch den Tod Jesu« vermittelt 
werde (7, ti9. 8, 28). Es ist dieses von Joh. in der- 
selben Weise gemeint, wie es in der That Statt ge- 
habt bat in der Jüngerschaar. Wir brauchen uns hier- 
biei nicht auf eine übernatürlich^ Verbindung beider 
Ereignisse zu beschranken (ohne sie ableugnen zu 
wollen): aber in ganz natürlicher^ geistiger Folge trat 
mit dem Tode Jesu in den Seinen das Jüdisch-Mes- 
sianische zurück, und Selbständigkeit, heiliges f lie- 
bendes. Gefühl in sie ein, und es öffneten -'sich ihre 
Blicke in das, was über Tod und Vergehen hinaus- 
lag, in das üebersinhiiche. ^ , - 

Dieses also ist die aiävios ^ai] durch den Tod Jesu", 
hier in unserer Stelle ^). Mif asiöXriTai ist in unserem 
Verse durchaus kritisch zweifelhaft: und der Sinn der 
Stelle vereinigt sich trefflich mit d«ni Ergebnisse, der 
äusseren Kritik. Denn hier kam es auf den positiven 
Erfolg allein an: zum höheren Leben gelangen. Im 
16. V. dagegen steht es angemessen. , 

- Die folgg. Verse 16 — 21 sind seit Erasmus oft als 
Beisatz des Evangelisten genommen worden ^^^^vie. 
zum Anfange dfis Gesprächs giesagt wurde/ Wir theilen 



1) Vollkommen so (assi es Schleiermacher auf, S. 18!) f. 
2).Uiiter den neueren Auslegern theKen diese Meinung Pau.. 
lus, Kühnoel, Olshausen, Die IJ.nuptgTÜnde waren: eben das Ali-. 
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.diese Ansicht nicht : selbst Lücken's vermitteJnder 
Meinung, dass in diesen Versen die Subjectivität des 
Referenten bedeutender hereingetret«n sei i), bedarf es 
nicht. Denn das Gespräch, oder vielmehr (wie es ja. oft 
bei unserem Evangelisten- geschieht) die fortläufende 
Rede Jesu, in welche jenes nunmehr übergegangen, geht 
ganz in demselben Ton und Stjl fort: und es folgen 
nicht A/Usführungen, Erklärungen, des Vorigen, wie sie 
'der Evangelist gegeben liaben könnte,- sondern neue, 
fortsetzende, scÄ//e*jsewc?e Gedanken/ Auch würde das 
Gespräch za schroff^ hier abbrechen, während V. 21 
einen angemessenen Schluss giebt 2). 

V. 16 gehört dem Sinne nach zu V. 14. 15, und 
"erweitert^ verallgemeint denselben nur; überhaupt We^e 
in der Aufopferung Jesu das Heil der Welt;. dwrcÄaM» 
bejrHicken solle der Tod des Gottessohnes. Die Liebe 
Gottes , der Grund , _ aus- welcheni Christus geopfert 
wprden (1 Joh. 4, 9 f. 19. Rom. 8^ 32); es ist der ob- 
jective Ausdruck für das Gefühl des Segens aus und 
iii diesem Tode. Ebenso ist die Aufopferung des Ein- 
geborenen (das Bild 'ans Abraham's Geschichte ent- 
lehnt, Gen. 22, 1 ff. vgl. Hebr. 11,. 17) nicht in äus- 
serlich zu nehmen; es soll damit nur die Ertiabenheit 
in der Person des sich Opfernden ausgedrückt werden. 
'0 KoaiLös^ vvie 1, 9 f. 29, und in unserer Stelle mjt 
, bestimmtem Gegensatze zu dem yMrf?sc//ew' Begriffe 
der Welt , die Menscheniiielt. T ov [lovoysvfj nach 
zov viöv avTov, hat hier eine rechte hervorgehobene, 
steigerntle Bedeutung. "E 5 ro k e , wie bei j^aulus (Rom. 
4, 25.. 8, ß2) ^ägiboKs, \pn Gott im' Verhälthisse zum 
irdischen Geschicke Jesu. Sonst von Christus selbst, 
und mit" Bei Worten, wie Joh. 6, 51. rr^v oaqKa iavrov 



brechen des Dialogs, das Johanneische fiovoyevijg , das -^ycbtTjas 
16 and-7'fydjti]aav 20. '- . ."^ 

1) De Wette nur: „der Evangelist lässt sich, nachdeoi er 
schon' vorher, besonders V. 13 — 15, Jes« seine Worte geliehen, 
von V. 16 an freier geheii." - 

2) "Ei'vciTe, sagt Nonnns nach V. 21. 
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— die Anderen iavTÖv Matth. 20,28. Gal. 1,4. 1 Tiro. 
2, 6. Tit. 2, 14. -Auch das öl5ö[isvov aaiia Lnk. 22, 
19 gehört hierher (bei Paulus kX&iievov 1 Kor. 11, 
24). Mit und ohne Beisatz, bezieht sich überall und 
nach jedem, auch dem fremden; Sprachgebrauche, das 
„Gegeben werden" und „Geben" auf den Tqd i). Es 
ist aufgeopfert werden,' sich opfern. Hier entspricht 
es auch bestimmt dem 'öipco&TJvaL im Yorigen. Senden^ 
gleichsam der Welt schenken '^),' würde gewisis durch 
das eigentliche Wort. (17. 1, 4, 9) ausgedrückt worden 
sein. 

Mi} äfftoXrjrai äX}^ u. s. w. Hier hat der ne- 
gative Satz (vgl. zu 1, 20) den Sinn, den Begriff des 
Heiles in V. 16 zu erweif ern, allgemein zu machen. 

Nun von \. 17 an der zweite Gegensatz gegen 
die jüdische Messias Verstellung , der jgegen das Vörur- . 
theil vom Messianischen Weltgerichte (nach Joel 4: " 
so wie Sir.32, 19. Judith 16, 17). In diesem legte sich 
der ganze Geist des Judenthums dar; Aeusserlichkeit 
in dem Vergeltungsglauben, Particularismus, Schroff- 
heit. Ganz gleichen Sinnes mit einem Theile unserer 
Stelle ist 12, 47 f. Nicht her gehört 8,~ 15: in ande- 
ren Stellen wird umgekehrt (in einem anderen Sinne) 
Jesu das Gericht beigelegt: 5, 22. 27. 9, 39 3). '0 
K6a{ios hat im 17. V. eine Verschiedene Bedeutung : 
wie ja' der erste Satz eine fremde, die Judenmeinung,, 
einführt. „Nicht, um die Welt zu richten, sondern, 



1) Ohne dass bei dem Worte sls &dvaTov za suppliren wäre, 
wie es sonst gewöhnlich geschah. 

2) In dieser Bedeutung, also entsprechend dem änearsiXe 
V. 17 (vgl. 1, 4, 9) , nehmen das Wort Paulus , Lücke , Meyer, 
auch Schleiermacher. Doch, Paulus ausgenommen, lassen die 
Uebrigen den Tod in dem „der Welt geben" mit eingeschlossen 
sein. De Wette : die Menschwerdung selbst werde schon als ein 
Dahingehen dargestellt. ■ " 

3) Die alte Kirche suchte daher den Gedanken unserer Stelle 
einzuschränken. ''AvsßäXsTO ii)V icQiaiv eis ffjv öevregav utagöv- 
aiav. Euthymius. 
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umö/Zer Welt (vgl. 16.) das Heil zu geben.'' KqCvsiv 
ist hiier allerdings dem Sinne nach so viel als KaraKgl" 
vELv , es ist, entschieden, streng beurtheilen, was. denn 
immer ein Fierurtheilen ist. Sä^saß-ai (vgl. 1, 4. 14). 
bedeutet soviel als aläviov ^cotjv sj^eiv Y. Iß ■')• 

In dem,, was- V. 18 hinzusetzt, liegt,- dass das 
Gericht, welches er dennoch vollziehen werde., völlig 
geistiger Art\sein werde. „Es vollzieht sich von selbst 
bei /Guten und bei Bösen." '0 siiar. — öjii) ntor. 
Worte innerlichen Sinnes, im Gegensatze zu den^ nur 
äusserlichen Unterscheidungen im Jüdenthüm. „Gei-- 
stig Würdige, Unwürdige." Jene geht das Gericht 
gar nicht an ^) :. von diesen : ^ 5 ?/ kek QLTai, j6tzt 
schon , oder, dann^ wenn das Gericht erwartet wird, 
schon. Er trägt die Vergeltung schon in sich. "Ort 
H'^ scesi. u. s. Vf. nicht: darum, weil er nicht ^) — 
sondern: rfarV«, dass er nicht u. s. w. Der Sinn aus 
1, 12 i zu bestimmen (vgl. 1, 5, 10): dieses ist die Ver- 
geltung für ihn, daSs'er um den Segen der Vereini-. 
gung mit dem Sohn kommt, uni diejenige Vereini- 
gung, . welche allein die Gemeinschaft mit Goti za- 
gewähren vermag. Ganz dasselbe V. 36 *). „ 

V. 19 -^ 21 wieder den Sinn des Vorigen erwei- 
ternd: «?e selbst, die Unwürdigen, voltziehen das Ge- 
richt ah sich: sie »iög^e» nicht zum Heile gelangen. 



- 1) Der umfassende Begriff, welchen auch die antike Welt in 
das 'ad)$£tv und ocoTT^Qla leg-t, findet auch bei den Schriftstellern 
N. T. Statt. Von jenem hat Lampe zu unserer Stelle gehan(lelt, 
und unter Änderen geistreich A. Riiliet Comm. sur Pep. — ctizx 
Phil. (Gen. 841} 42 ff. 

2) An dieses ov ■KQivszaL knüpften sich, vornehmlich im 
Abendland, mancherlef Theorie'n über Ausnahmen vom fFeltge- 
rieht: man filmet solche z. B. bei Lampe aufgeführt. 

,3) Nach der Erklärung des ortu. s. w. von dem Grunde des 
Gerichts wurde, -^'öt? 7ce?c(>tTat gewöhnlich (vgl. Chrysost. und Au- 
gust.) in der Bedeutung genommen: er ist so gut wie gerichtet. 

4) A-ÖTOKazdKQiTos Tit. 3, 11, hierbei von Vielen verglichen, 
hat einen anderen Sinn. 
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In gleichem sittlichen Grund auf den Mensichen Zu- 
rückgeführt; 5, 12. 6^ 44 f. 8, 42. Dasselbe wird 12, 
44 ff. angedeutet. - / ' '. 

AvTri bl' eariv r\ KjQiß-Ls\ nicht, dprin besteht 
sie, denn, was die Unsejigkeit sei, hatte V. J8 schon 
ausgesjii'ochen ; sondern : daher kommt sie (vgl.' 17, 
3) 0- Aber die Bedeutung d.er Stelle liegt im letzten 
Satze: -qv yaQ ?iovr}Qa avTäv rä' fQ-ya. Aus dem Ver- 
sunkenen Leben stamme der Flass und "die Scheu vor 
dem- Göttlichen. Und absichtlich wählt der Schrift^ 
steller die Stellung :^ro q)ßg aX. - — 'kul — (üv: ot€ tö 
<päg — ort fiy. u. s. w. 2) um zugleich hervorzuheben, 
dass in ihm das Göttliche gehasst werde 3). To $<3^ 
u. s. w^ Diev Stelle giebt einen vollen Anklang an den 
Prolog. Das Licht ist die auf Geist und jGremüth gött- 
lich einwirkende Persönlichkeit Christi *). „Die Men- 
schen liebten das Dunkel mehr als das Licht ^)j weil 
ihre Werke bös waren." Im riydsirjoav wird auf das 



1) So: darin besieht, fasst es. Lücke (vgl. 1 Br. 5, 3. 11). - 
Neben dem, was pegen diese Ajvffassung oben bemerkt worden, 
steht derselben entgegen , dass der Erscheinung des LicKts ein 
•Sfro/ssweck nicht zugeschrieben w'erden konnte:" auch nicht ein- 
mal ein . Endzweck zugleich zu Lohn und Strafe (so Lücke); 
au,ch hat Kgiveiv durchaus In der Stelle nur jeoe, die Bedeutung 
von Ferurtheilen. ' ,' ' , 

• 2) So wendet Schleiermacher die Worte: „dass, als das Lieht ■ 
• — gekommen, die Menschen u. s. w." - - v 

3) So dass also der Satz : tö cpms ihjX. eis tdv K. , nicht 
blossßr Umstandssatz ist (wie Matth. 23, 31. Rom. 6, 17) j— De 
Wette nach Winer. 

4) Also (De W. richtig gegen Kühn.) findet kein Doppel- 
sinn im TÖ cpwg Statt. 

5) M&XXov ij könnte wohl soviel sein^ls: nur die Finsferniss, 
nicht das Licht (^uäXXov ij bedeutete darin t-statt dass sie -^ viel- 
mehr) f und so deutet es schon Origenes (sich auf cpiXi'jdovos 
iiäXX'ov ij 2 Tim. "3, 4 berufend), Grotius u. A. Dennoch (so 
auch Lücke) -hat man~ im fiäXkov ij — wohl den ganz eigentlt- 
chen~ Sinn festzuhalten , so dass auch in den gesunkenen. Men-^ 
sehen ein Zug nach dem Licht angenommen winl. Dieses ist 
ein, nicht b!os Johanneischer, sondern auch evangelischer Ge- 
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(1,5) zurückgedeutet, dass dieses etwas . Bleibendes 
in der Menschenwelt sei. Tä l(>ya, wie gewöhnlich 
(Rom. 13, -12. Eph. 5, 11), Gesinnung, nicht blos 
Thaten. - ' - 

In der Ausführung hiervon , dass sie aus schlech- 
ter Gesinnung das-Licht meiden, wird, * wie so oft, 
dieses Bild des Lichtes im Doppelsinne angewendet 
für das Helle und für das Reine ^). In jedem Sinne, 
sagt die Stelle, meidet und hasst das Böse das Licht: 
weil es Nichts, mit ihm gemein hat, und, weil es '"seine 
OfTenbarungen scheut. Aehnlich Eph., 5, 11 — 13. Es 
war' in der That sonderbar, in dieser Stelle eine stra- 
fende Hindeutung auf Nikod. nächtliches Komoien zu 
suchen. ' ' 

^0 q)avXa.?iQdaaco,v 5, 29 als ialterthümliche For- 
mel gebraucht. .Mta et — ovK eQxsTai^ Hass gegen 
dasselbe — 'Scheu vor seiner Berührung: eben nach 
den zwei Bedeutungen, welche das Bild' des Lichtes ' 
hier hat. "BXeyx^^^^ * (wie Eph. a. St. vgl. 8, 46) 
zugleich, an das Licht gebracht, und, gerügt werden. 
So auch (p av e,Q ovo d-ai zugleich , hell.^ und, aner- 
kannt we/den, doch beides hier auf das SelSsthewnsst- 
sein des Menschen zu beschränken ^). Der Satz, Iva 
[17} eX. V. .20 gehört nur zum zweiten, ovk sqx. stQÖs 
-TÖ (pas *.). - Im 21. V. ist der Gegensatz zu illoeX tu 
cpäs weggeblieben: äyasia rö (p&g. Er lag in dem letz- 



danke. Daneben noch findet Cyrlil^ auch mit Lückens Zastim-. 
ninng,- in dem fiäXkov ij den Begriff der Freiheit (stQOjCQLvovtas — ). 

1} Nicht in dem Doppelsinne wie Viele wollen: physisches 
und geistiges Licht. Die Stellen der Classiker von der Licht-^ 
sehen des Bösen beziehen sich auf jenes; das physische Liqht. 

2) Nach der eben bezeichneten anderen Auffassung des Dop- 
pelsinns De Wette-, und zwar so: zunächst sei die öffentliche 
Rüge gemeint , zugleich aber auch die Wecknng des inneren Be- 
wusstseins der Sünde. -, ' 

3) Die Griechen seit Chrys^stomus nehmen aus sittlicher Lau- 
terkeit das Iva voin Erfolge. -Euth. : ovx ojs ekeLvov xovto Qy- 
TovvTog, dAA,' ws ff}^ aKoXov&ias tov itgäyfiaros tovto QTjrovai^g. 

L Th.' - , g 
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ten Satze inne dem Sinne nach, im: otl av dea 

^H ä?.7]&ELa im sittlichen , Sinne Gegensatz des 
^avla (1, 1, 6. Apok. 21. 27. Auch 1 Kor. 5, 8. 13, 6). 
Ob nun bei Joh. im altisraei. Sprachgebrauche (Jes. 
26, 10. Sprüchw. 28, 6), oder in einer höheren -Be- 
deutung: wahrhaft Bestehendes, der attov.^ö)?^ gleich- 
artig ^): „denn sie sind in Gott -gethan." Gewiss -soll 
ev Ofö Mehr bedeuten als KaTo. d-sov (Rom. 8, 27. 2 
Kor. 7, 10) und als Karä tö d-slrjua (1 Br. 5, 14). 
Es liegt dieselbe Vielsinnigkeit darin 2) ^ ^je im fv 
KVQLo} der Paulinischen Sprache (und ähnlich dem un- 
seren ist Eph. 5, 8, q)cjs £v KVQia): der Ausdruck ist 
verwandt dem ew dsov elvat 1, 3, 10. Was , in diesem 
Schlusssatze vorausgesetzt wird , dass das Licht , wel- 
ches ßr meint, göttlicher Art sei, war im Vorigen 
schon, V. 19, angedeutet worden» 

Es zeigt von der Einfalt und der historischen 
Lauterk,eit unseres Evangelisten, dass er Nichts wei- 
ter beifügt , und sogar den nächsten Erfolg, welchen 
das Gespräch gehabt habe, unerwähnt, lasst. Denn 
schnell knüpft er^die folgende Erzählung an : und .man 
weiss (wie -bei 6, 1) nicht, ob das iisra, Tavra sich auf 
dieses Gespräch oder auf die Festzeit überhaupt (2, 
23) beziehen . solle. Die ^lovbaia yfj ^) dieselbe mit 
'lovbaia x^Q^ Mark. 1, 5. AG. 10, 39, nicht die Pro- 
vinz Judäa, auch nicht das Stammesgebiet, Juda, son- 
dern es ist die Landschaft um Jerusalem (Jer. und 
Jiidäa Luk. d, 17. 6, 17) *). JiarQtßsLv ebenso noch 



1) Schleiermacher schränkt deü Begriff vott ä.X'if&eta ein 
(HoiHi 201 f.) • Nicht das Gute thun, sondern nur Empfänglich- 
keit dafür haben , indem mam nicht aas Lüge das Licht hasst. 

2) Nur nicht Erasmiis per Deufn mit eingeschlossen. 

3) Nonnus hat das Gespräch mit Nik. nach Galiräa verlegt, 
indem er hier beifügt: stebov FaXtkalov iäaas — und steht damit 
wohl allein In der alten Aiislegnng. - 

4) L. de Dien bemerkt den A.T.lichen Sprachgebrauch, Land 
für Feld zu sagen (Jos. 8, 1 vgl. ;fa»(ia unten Ji, 55), lind (ge- 
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11, 54: und wohl an. beiden Stellen nicht blos in der 
gemeinen Bedeutung gebraucht : vejleben , Zeit, ver- 
bringen, sondern als dasclassische Wort für das Ver- 
häitniss von Meister und Jünger i): es wird in demsel- 
ben hier der Anfang des öfiTentlichen Lebens. Jesu 
bezeichnet. . So auch im Kat £/5a?rrt^£ daneben, wel- 
ches dann 4, 2 verbessert oder genauer bestimmt 
wird 2). 

V.' 23.„Äber auch Johannes taufte fort ■■ — da kam 
man hin und liess sich taufen/' Y. 24; „Denn noQh 
war Johannes nicht in das Gefängniss geworfen wor- 
den." 

Der letzte Satz (V. 24) soll in keinem Falle «ine 
Verbesserung der evangelischen Tradition sein; aber 
Rücksicht auf dieselbe nimmt er wohl, sonst würde 
er ja müssig sein, da die Stelle den Täufer in seiner 
vollen Lebensthätigkeit darstellt ^). Vielmehr ist mit 
dem Satze das gemeint, dass diese Ereignisse noch 
vor dem Beginne des traditionellen Evangelium zu 
stehen kämen , welches mit der Gefangenschaft des 
Taufers (hier 4, 3) anfing, Matth. 4, 12 f. Mark. 1, 

14 *).-. ' - : 

Die Erzählung von dem gleichzeitigen Taufen 



gen Erasmus) , dass in solchen Formeln 'JoDÖai'a als Ä*djectiv zn 
nehmen^sei. , - 

1) Vom avvELvatf als ein Wort höherer Bedeutung, unter- 
schieden bei Xenoph. M. S. 4, 1, t. Vgl. das Lex. Xenoph. n. d.W. 

2) Nachdem die früheren Väter, Chrys. zuerst, das ißdjcTi^sv 
nur in dem Sinne von ißdatTt^ov nehmen gelassen haben, lasen 
spätere Griechen e/5a;rTt^o v , und Euthymius erwähnt ißä^iru^sv 
nur als Lesart einiger Handschriften (vgl. Matthäi zn d. St.). 

3) Darum wnrde. der Vers von Seniler furchtsam bezweifelt, 
von^ Wassenbergh für Glossem gehalten :" obgleich er schon gar. 

^ nicht die Form eines Glossem hat. 

4) Entschieden nimmt dagegen De Wette an, dass mit Matth. 
u. M. a. CT., Joh. 1, 4i parallel gehe. Aber ein öffentliches Le- 
ben Jesu in Galiläa vor der Zeit Matth. 4 u. s. w. (Br. Bauer a. 
O. 108) nimmt (vgl. zum Anfang des 2. Cap.) auch' Johaniies- 
nicht an. 

, 9 * 



132- Kap. III. ^ Vers 23. 24- 

Jesu und Johannes, wie überhaupt die von eiiier Taufe 
in der Jüngerschaft Jesu — stehen in diesem Evange- 
liunü allein, wie man weiss: was das Zweite' anlangt, . 
so war davon schon oben bei V. 3 die Rede. Aber 
auch das Erste hat keine innerliche Unwahrscheinlich- . 
keit. Denn, wenn die Taufe des Vorläufers und die 
des Messias einen verschiedenen Sinn hatte, wie nicht 
zu zweifeln:- warum hätten sie nicht neben einander 
bestehen sollen? die sittliche Ansprache und Bearbei- 
tung des Volks, und das Sammeln der neuen Gemeine. 
Einen Gegensatz des Täufers gegen Jesum in diesem 
Forttaufen hat die Erzählunjg, auch abgesehen , von ; 
den folgenden Reden desselben (25 tK) , schon deswe- 
gen nicht gegeben, weil sie offenbar den Täufer von 
seiner Taufstelle weichen lässt, vielleicht in weitere 
Feriie '): denn dieses, nicht blos lokale Genauigkeit, 
■yviU der Beisatz sagen: ev Alv&v — skeI ^). 

Die Frage soll uns nun nicht beschäftigen: ob 
sich die Taufe in <Jer Jüngerschaft Jesu auch auf die 
erstreckt habe , welche schon von Johannes getauft 
waren. Die alte Kirche meinte dieses,- und liess da- 
her die Apostel zuerst Von. Jesus taufen, mit falscher - 
Beziehung auf Job. 13, 10 ^). Aber dieses Taufen war 
ja bei dem Einen, wie'^bei dem Anderen, nur etwas". 
Aeusserliches-, nur Symbol: und es kam vielmehr auf 
die Gesinnung an, in welcher sich die Menschen dar- 
stellten. In dieser mögen sich Viele ausgewiesen ha- 
ben, ohne nun noch gelauft zu werden. - 

Aenon und Salim sind uns so unbekannt, wie Be- 
thabara 1, 28. Die, in unserem Text eingeführte, 
Form SaXsiii besteht auch in der neueren Kritik: wie 



1) Warum Joh. sonst vom Jordan gewichen sei«, " snchte man 
f füll er verschieden zu errathen. Gewohnlich wegen Vertrockuung 
des Jordan , oder um , der Sicherheit willen. 

2)- Ändere (Lücke) finden dag-egen in den Worten, dass Jesus 
in die Nähe des Täufers gekommen sei. 
3) Vgl. Lücke 574 ff. 
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die Lesart JSaA' 7^ /i überhaupt nachsteht, so darf man 
in diesem Namen beim Evangelisten aiuch keine Be- 
ziehung auf die Stadt des;Mefchisedek suchen ^). Wäre 
es eine judäische Stadt gewesen:' so hätten die be- 
kannten Ortschaften ähnlichen Namenklanges (Jos. 15, 
32. 1 Sam. 9, 4) wenigstens bei den Alexandrinern 
eine andere Form 2). Die kirchliche Topographie 
(Busebius u. Hieron.) yerlegt es, als Salümias b. Hie- 
ron. , nach Samaria ^). Aivav hat ohne Zweifel sei- 
nen Namen von den dortigen «Gewässern erhalten *). 
D-iesseiti^e Ortschaften aber waren es jeÜenfalls nach 
vi 26 (vgl. 1, 28) 5). _ ' 

^Otl' v^aTcL jioXX'cL i]v eKsl^ weder müssig noch iro- 



' 1) Hierönymus halt, ungeachtet seiner "Ortsbestimmung von 
unserem Salem ', tiasselfac doch für das. Melchisedekische, ep. ad 
Evangelum 73 Vall. (127). ' . " 

,2) Die Alex, hat HaXijfi und Alvav nur (wiewohl nicht mit 
• dem Original) als Ortschaften des späteren Galiläa (St. Isaschar: 
Jos. 19, 22—15,61), wohin denn wirklich Lightf. härm, ev., OppL. 
1. 416 s. diese unsere Oerter setzt. ^ 

3) Vgl. Judith ^, 4j adXcbv üahjfi in Samarla. Der Name 
Salem findet sieh noch bei. Nablus, von Robinson für das Gen. 
33, 18 gehalten (wenn dort wirklich eins genannt ist). Sind viel- 
leicht aus dieser Annahme von der Lage des Salem in Samaria 
die fortwährenden Traditionen von des Täufers Tod' und Grab 
in Samacia (Rob. III. 1. 388) entstanden? 

Wenn das naQepev. k. ißdnz. sich gerade auf Juden be- 
ziehen sollte, so'würde, nach jener Ortsbestimmung, anzuneh- 
men sein, dass diese Oerter an der Grenze von Samaria gelegen 
haben : , vgl. 4, 9. ^ - , 

4) Und zwar als Ein Wort, wie es auch geschrieben werde,^ 
in der Bedeutung; Wassersammlunff , nicht (Syn und L. de D.) , 
in zwei Worten. Lightf. hält den Beisatz : ort vbaxa u. s. w. 
für eine Erklärung des Namens Alväv. . .1 

Bei Nonnus findet sich das iv Alvmv nicht, sei es, dass er 
e^ nicht gelesen habe, oder als Äpellativam^ genommen (tJöart 
ßajtTi^cov ßa&vKvfiovos iyyv&t 2aXsiii). 

5) Anders Lampe und~ Kühpoel. Aber es liegt in der Johaiin. 
Erzählung ja gar nicht, dass der Täufer dort gefangen genom- 
men worden sei: was freilich nicht für eine diesseitige Stelle 
passen .würde. . " 
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nisch. Was hätte man sich auch bei dieser Ironie denkeii^ 
sollen? 1) Vielmehr: dort konnte er'treibeh, was er am 
Jordan an grossen Menschenversammlungett gethan 
hatte. JIaQeyivovTo. K. IßastT. Der Evangelist* näeint: 
auch dorthin sei man Ihm nachgezogen. Volkserregun- 
gen , welche, wie es Jesus bei Johannes (5^ 35) und, 
bei den Drei ausspricht, nur in Müssigkeit und Neu- 
gierde ihren Ursprung hatten. ' 

V. 25 bis Schluss des Capitels: das dritte Zeug- 
hiss des Täufers. Wie in den beiden ersten die Stei- 
gerung war,'dass das erste allgemein, das zweite per- 
sönlich war, so hat dieses dritte vor jenem voraus, 
dass es vor den Vertrauten abgelegt wird : daher lässt 
es denn auch der Evangelist mit tieferer Auffassung, 
bedeutender, glänzender gesprochen werden. 

Z7]T7jais auch nach dem gewöhnlichen Sprachge- 
brauch im N. T. nicht blos Frage, sondern Streit. 
Aber der Satz hat etwas Undeutliches, und als sol- 
cher hat er auch immer gegölten ^), mannichfache 
Auslegung erfahren. Dem, sonst recipirlen, ganz un- 
bestimmten Plural, (leTa "lovbaLcou ist äusserlich ^lov- 
baiov vorzuziehen^), und es ist die jetzt meist auf- 
genommene *) Schreibart. "lovbalos wieder wohl im 
Johanneischen Gebrauche: es ist Einer, von denen, 
weiche das religiöse Volksleben zu beaufsichtigen hatr 



1) Natürlich haben es die Geg'ner des Ev. so- aufgefasst. 

2) Unter den Conjecturen, welche den Schwierigkeiten der bei- 
den Schreibarten abhelfen sollten, ''lovbaicov und 'lovöaiov-, witcde 
die Bentlej'-'sche , 'Iijaov, wie alle Vermm. B.'s, den Vorzug 
Terdienen. Gegen die Conj. D. Schulz: iK tcöv fia&TjTwva-örov 
fierä 'Icodvv ov f hat Lücke schon gesprochen. Gewiss müsstc 
adtov sich auf Jesum beziehen : aber sowohl der Wechsel des 
Snbjects im folgenden -^A^'ov,^ dann das Fremde, Ueberflüs- 
sige der Notiz im 25. V. spricht gegen jene Passung der Stelle. 

3) Nur Cyrill XNounus aber ißQaiov fiträ pcozos) und Aogü- 
stinns lesen ^lovbaCcov. 

4) ^lovbaicov geben noch die Knappischen Ausgaben , auch 
Boissonade. 
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ten ^^. 1&%\ ht x&v ^a&rjTmv Imdvvov mag man ent- 
weder TiitTt suppliren ^), oder, und dieses, ist wohl 
statthafter, den ^ Ausdruck nehmen: von jenen her. 
Dunkel ist nun das fftsQi Ka&aQiO(j,ov. In der Bedeu- 
tung;, der niedrigen, von dea ßa^Tia[iois der Juden, 
wie 2, 6, ist es gewiss nicht zu verstehen ^).- Entwe- 
der soll es das allgemeine Wort sein für beide Tau- 
fen, Jesu und Johannes, oder, was wir vorziehen, es 
ist der gangbare, der altprophetische Name Jiir die 
Taufe, welche in der Messianischen Epoche Statt fin- 
den sollte. 

Als Gegenstand des Streites haben wtr uns wohl 
das zii denken: ob das Taufen, nur ein vorbereitender 
Act sein werde in jener Messianischen Zeit, oder es 
auch vom Messias vollzogen werden würde. (Die ge- 
wöhnliche Judenmeinung; war dieses wohl nicht: vgl. 
zu 1, "31.) Vielleicht ist dem Evangelisten zufolge die- 
ser Streit nur ganz allgemein' geführt worden: phnp' 
Rücksicht auf Jesüm- und auf sein Yerhältniss zum 
Täufer *). Aber die hierdurch veranlasste Anfrage 
der Jünger bei- Johannes lässt das Allgemeine fallen, 
und wendet sich allein .auf die Persoiv Jesu hin. Wahr- 
schejnlich überzeugt durch jenen 'lovöatoi-, dass dem 



1) Chrysostomu.s und die (gg. Griechen, anch Calvin, neh- 
men diesen ^lovöalos als einen , von Jesn Jungern getauften , Ju^- 
dien. Lampe für einen anderen 'Jobannesjünger. 
^2) Einem, übersetzt der Syrer. 

3) -Von diesen Lustrationen des Judenthirms versteht Schleier- 
macher das '\Vort Tca&aQiaiios. Aber die Johannesjünger in ihrer 
strengen "Weise hätten ja hierüber keinen Streit mit Juden haben 
können: und in welchem Verhältniss_e sollte dann dieses- im v23. 
V. mit der folgenden Erzählung stehen ? als etwa nur in dem, 
dass die fremde Lebensweise bei Jesu diese Jünger gegen ihn 
erbittert hätte — . Auch Cyrill nimmt icaQ: so , behauptend, dass 
in Hinsicht auf jene Lusfr. der Täufer und die Juden verschie- 
den gedacht hätten. _ ^ ' >■ " 

4)^Gew5hriiich nimmt man als Gegenstand der Frage oder 
des Strelties,^ die Rechtmässigkeit oder den Nutzen der Taufe 
■Jesu. - 



v\ 
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Messias ein Taufgeschäft zustehe, beklagen sie sich 
über Jesum, dem sie also die Messiaseigenschaft w/cÄ^ 
beigelegt haben: so.-dass unser-Evangelist (soll er sich 
nicht selbst vergessen haben)' angenommen hat, dass 
die früheren Zeugnisse des Täufers bei diesen> Jün- 
gern nicht. ^I& Messf'am'sche genommen worden seien. 
Dennoch, spricht auch der Täufer nur von der TWürde' 
'der Person Jesu: hier aber_ eben weit über das ge- 
wohnlich Messianische hinausgehend. 

. Also,r. 26: „Der bei dir war jenseits des Jor- 
dan" i)-, Bezeichnung des Jüngers ^), „dem du Zeugr 
niss gegeben hast": tadelnd entweder gegen den Täu- 
fer, dass dieser Jesum zu seinen Ansprüchen veran- 
lasst, vberechtigt habe, oder gegen Jesum, dass er 
sich über das untergeordnete Ve~rhältniss, das des Em- 
pfohlenen, erhoben habe. „Er tauft ^) und Afle kom- 
men zu ihm." üebertreibend in der Sprache der Mis- 
gunst. Das „Kommen" (anders T, 29) mag sich entwe- 
der auf Taufe oder auf weitere JüngerscWaft beziehen. 
Wieder nun ist in dieser Rede des-Täufers Nichts 
abzuscheiden, dass etw^ V. 31 fT. Worte des Evange- 
listen enthielte*). Man nahm dieses an aus dem oben 
besprochenen Vorurtheile , dass der Täufer so nicht 
habe spreche« können. " . 

Aber nicht nur passt das Ungemeine in der Mes- 
sianischen Darstellung ganz zu dem Charakter der 
Rede,,wie vorher schon bemerkt worden ist: sondern 
(vgl. oben S. 33) es ist auch gar nicht so ungedenk- 
bar, dass ^ev Täufer so habe sprechen können, wie 
ihn der Evangelist einführt; so da^s also nicht einmal 



1) Allerdings liegt in der Rede: bs "-r- ovxos ein verächtli- 
cher Ausdruck (Wetstein). ' 

2) Oder (so die Griechen u. A.): welchen da getauft hast.' 

3) Nonnus setzt Zweierlei hinzn: t;ffl>i> fiifvrjfia reov' — Aoe- 
TQOv , und: ßamxi^ei sioXv {läkkov — 

4) So Erasmus zuerst: dann Bengel und Wetstein. Neuerlich 
Kühnoel, Thol. , Olsh., Meyer: Paulus von den Worten an: ö bk 
Tov oiüQavov — - 
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angenommen werden muss, es habe der Bv.s£2«e x 
Form in die Stelle, gelegt. — Und die ganze Rede 
bis Ende des Capitels hängt zusammen und ergänzt 
sich. Nämlich : wofür sich Jesus geben dürfe (V. 21): 
dann: „was Er, der Täufer, sein wolle (V. 28. 29), was 
beide neben einander (V.. 30). Worin das Höhere be- 
stehe in Jenem (V. 81v32): die Bewährung davon," die ^ 
innerliche (Y. .33. 34), die äusserliche (V. 35. 3i5). Sol- 
che Stellen, auf welche der Evangelist Etwas legt, 
haben gewöhnlich genaue Gedankenfolge. '' 

V^ 27 bezieht sich dem Sinne nach gewiSs nicht 
auf'den Täufer ^) (maii müsste das ÖTjvaa&ai denn in 
der Bedeutung: des Dürfens nehmen : denn der Täü-- 
fer war ja kein Xaiißdvcov gewesen) ; ' auch nicht auf 
Beide, (dann hätte jenes övvao&ai eine verschiedene 
Bedeutung, einen Doppelsinn): sondern auf Jesum. 
„Es A:g«w Niemand sich Etwas anmassen ^j., wenn.es 
ihm nicht gegeben worden vom Himmel." VVürde oder 
Kräfte ^). Er kann nicht: entweder, wenn er ein Sol- 
cher ist, M'ie dieser' — öder (wir ziehen dieses vor), 
er kann es nicht mit Erfolg *), wovon V. 33 ff. 
sprechen. Das, „von Oben gegeben sein" -auf ä^hnliche . 
Weise von mitgetheilter Gewalt, 19, 11. — Also: les 
stehe Jesu wohl an, sich Bedeutung, geistige Macht 
beizulegen. " ' 

- V. 28. 29. Für sich habe er keine Ansprüche ge- 
macht' und mache keine. MdQTvoslTs nicht als Impe- 
rativ zu nehmen, sondern es bezieht sich auf die Rede 
der Jünger V. 26: von meinem Zeugnisse legt ihr 
selbst Zeugniss ab. Dieses- ist auch die gewöhnliche 



1) Lücke mit Cyrill und Wetstein. ' 

2) Dieses, etwas Tbatsächüches, ist Aaa/Sdvetv (anders 5,34. 
41. 44) , nicht blos beilegen. (Lampe). _ . "^ 

3) pie Beschränkungen der Griechen (schon Orig. Cat., auch 
Nonnus : eatbvQavLcov äjtö KÖXnmv) : Nichts Gottliches — '■ sind 
ünnothig. , ; ' 

4) So etwas lag" auch rn dem -Beisatze des Syrers: -aus dem, 
was in seiner Seele ist. 
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Auffassung. „Dass ich gesagt habe r ich bin derChristus 
nicht, sondern ich bin vor ihm hergesandt worden." 
Durch das oTL \oräfft§aTaXn. eliii^^ auf elsro?; zu; be- 
ziehen, soll der Sinn dieses Satzes gesteigert werden,*). 
^Eueivov geht nicht auf das Abstractum des Messias 
(iso würde auroö stehen), sondern auf Jesus persönlich. 

V. 29. Das Bild, des Bräutigams- ist hier ohne alle 
Mystik aufzufassen, weder' in der des A. T. , noch in 
der apostolischen, wenn die Apostel vom innigen Ver- 
hältnisse Christi zu der Genieine sprechen (2 Kor. 11, 
2. Eph. 5, 25. Apok. 19, 7. 21, 9. 22, 17): es bedeutet 
hier nur die Hauptperson, und zwar in einer festlichen 
Zeit.' Merkwürdig ist, dass die' drei ersten Evangeli- 
sten Jesum dasselbe Bild gebrauchen lassen von sich, 
eben auch im Verhältnisse zum Täufer: Matth. 9, 15,"/ 
Mark. 2. L. .5, so dass es (vgl. oben S. 63) wie ein 
authentisches Wort des Täufers dasteht. 

*0 £/. r. vöfifTjv vvnq)Los eori. Nv[ig}log bedeutet 
hier den, welcher den Charakter, Rang des Bräuti- 
gams hat, und die Bedeutung des Satzes liegt hicht 
im eOTL. „Z>e/- gilt als solcher, welcher die Person, der 
Gegenständ des Festes ist." „Sein Freund" der Anord- 
ner des Festes, der siaQavviKpiog (nicht der Brautwerber 
2 Kor. 11, 2). '0 £(7T7/7iCo.«-, welcher ih,n erwartet "^y^ ual 
äKOTJcov avTov , wenn^ sowie er ihn hört. Seine Sit mme^ 
die des Ankommenden (nichts mehr ist in dieser Stim- 
me zu suchen ')). „Freut sich sehr oder wahrhaft 
X^Q^l- X^'-Q^'-) ^^'' Stimme des Bräutigams wegen." 
Nichts für sich will er; seine Theilnahme gilt nur dem 
Ankommenden *). Und so setzt er hinzu, dass auch 
er sich nur der Ankunft eines Anderen , der Ankunft 



1) Wenn es nicht bios (mit Winer und den Meisten) für Ver- 
mischung zweier Constriictionen genommen wird, y 

2) Andere: welcher ihm dient. Aber vgl. 6, 22. 

3) Die Schöttgen'sche Aufl^assung dieses (pcov. uk. (vgl. Lücke 
zu d. St.)> welche uns immer störend gewesen ist, ist bei den 
Neueren in zwiefacher Hinsicht ausgeführt worden. 

4) Oder des Sprechenden überhaupt (Nonnus : kslvov (p&eyyo- 
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Dieses^ zu erfreuen habe, erfreuen wolle: dass ihn 
in seiher Persönlichkeit Nichts erfreuen solle. „Eine 
Freude dieser Art • ist mir nun reichlich zu Theil 
worden*' {sienl'^Q. x«^« 15, 11. 16, 24. 17, 13). 

V. 30. Das bedeutende Wort, welches die latei- 
nische Kirche auf ihre Jahresfeier von Johannes und 
Christus anwendete '). ^^Nebeneinander stehen sie 
Beidp so, dass der Eine zunehmen muss, während 
der Andere abnimmt." Der Eine also völlig zurück- 
tritt gegen den Anderen. Wie inari nun das av^ävsiv 
und eXajTovo&aL nehmen wolle: von. Ansehn, Macht, 
Bedeutung. ' ^ 

V. 31. 32 sind als Grundsätze, Axiome, anzusehen, 
von denen er die Anwenduög auf die Person Jesu den 
Hörern überlässt. 

Der gewöhnliche Text V. 31 und Anfang V.'32 
ist gewiss der richtige. Der erste Satz: ^o ävojd-sv 
eQ)(^ön£vos estdvco ndvrviv kari ist der allgemeine Satz: 
nachdem dann von ihm das, Gegentlieil aufgestellt wor- 
den (6 C3V EK T. V. — XaXei) , führen die Sätze: 6 sk 
%ov ovQavov u. s.'^w. und der ganze 32. V. jenen all- 
gemeinen aus. Nämlich die Erhabenheit , das Isidvia 
3idvz(av , besteht in der höheren fVürde und in der 
f'' ertraut heit mit dem Himmlischen. Das zweite-: iffraz^w 
scdvTcov eazl mit dem nachfolgenden wat ist oft und 
sehr beglaubigt, weggelassen worden ^) ^ wie denn 
auch sonst in der Stelle grosse Verschiedenheit der 



(livoLo) — Grotius: seine Stimme,- Rede, zur Br;iiit. Lücke 
11. A. cpmviQ wiicpCov stihe als sprüch wörtlicher Ausdruck von 
festlicber. Heiterkeit: Jen 7, 34. 16, 9. 25, io. - 

' 1) Augustin. tr. 14, 5 und oftmals sonst: vg-f. die Archäolo- 
gen. Zugleich steht mehrmals dabei die Deutung von Kreuzigung 
und Enthauptung : und beide gehen im Mittelalter nebeneinander 
her in Homilie und im Hymnus. ^ 

2) In jedßm Falle ist, wenn man das zweite s^dvco nävrcov 
iari liest, das darauf folgende uaL (dem äiisseriich freilich Mehr 
entgegensteht) mit zu lesen. Die Lachmannischen Texte geben 
es eingeklammert. "" 

Von Nonnus ist es übrigens zweifelhaft , ob er jenen Satz 



140 . Kap. III. Vers 31 , 

— ■ - ■ * ' " _ * 

Schreibart geherrscht hat, so class raan sieht, wie man 
sich oft nicht habe in dieselbe j, finden körinen. Aber 
dann fehlte dem in T-fis yfls soji der Gegensatz, wie 
ja der 32. Vers, (also wie auch Lücke bemerkt, vom 
Vorigen nicht zu trennen) das Gegentheil ist vom sk 
Tfjs yfjs A a Xsl. . '7 

Also erst dqr allgemeine Satz, jedoch auch auf 
Jesum zu beziehen: „der, welcher voöN: Oben herab 
kommt j ist über Alles, oder (wie man es wohl hier 
vorziehen möchte)- über Alle ^). Das ävoj&sv — im 
Folgenden Ik tov ovQavov^ kann nicht auf himmlische 
Abkunft gedeutet werden; dafür passt ganz entschie- 
den der Gegensatz nicht, ö cov^sk ttjs yfjs ^). . Son- 
dern es bedeutet (vgl.Jbei V. 13) die eigentlich voll- 
kommen himmlische Sendung, und es wechselt ja V..34 
damit ah, \6v ä^isoTeiXsu 6 &e6s. Das, von der Erde 
sein/, - schliesst den göttlichen Antrieb, den prop/ieli-^ 
sehen Geist, nicht aus, denn gewiss «leint der Täufer 
damit zunächst sich, wenn schon den prophetischen 
Mann. Es ist ein Ausdruck für den miilelöaren Beruf. 

Das Eine Prädicat nun zum 0.^2; €k Tfjs yqs — 
das £7f Tfls yf(g hoTi bedeutet offenbar: er gilt als ein 
Irdischer, hat den Rang, die Würde eines Solchen 
(so Aas-EOTL, wie man es gewöhnlich V. 29 genommen 



weggelassen habe. Er kann bei ihm im ovgavö&ev (<p&eyysTat 
oi>Q. TÜneQ tKXve) liegen. 

, 1) Dieses die gewöhni. Socinianische Erklärnug: aber schon, 
Origenes (auch die Uebers. in der Cat. hat richtig super omries: 
es liegt'z. B. im: töv ävw&evjtgös a-dto-bg eqxÖ}isvov., zii. den 
Propheten) undj:;yrillus. Neuerlicbnnr" Meyer : „vielleicht Masc." 

2) Von der Abstammung verstehen alte und neue Ausleger 
gewöhnlich Beides, ö ävco&ev - — und ö in t. yffs' Nur Wetstein 
deutet in seinen Sammlungen etwas Anderes an, nnd Sohleier- 
macher: dieser findet eigenthümllcher Weise eine beschämende 
Anspielung darin auf die-„Kinder der Erde" in der räbb. Sprache. 

TiVenn irdische Abstammung gemeint sein soIJe im 6 JSv sk 
Ti?5 yvs, im Gegensatze zu übernatürlicher Abkunft oder auch 
Geburt, dann könnte die Stelle wohl kein authentisches Wort des 
Täufers sein, aber vielleicht ein Nachklang von Matth. 11, 11. 
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hat). -; Das Andere :£KT^r yr{g"kakBt bezieht sich (vgl. 
oben iS. 117) " nicht auf die 6reg'e«5^äwc?e seines Leh- 
rens- (die f^/y£ta V. 12), soödern auf Kraft; Charak- 
ter desselben. „Bios in menschlicher Art." Aber der ' 
Gegensatz nun; der Himmlischgesendete ist höher als 
AlLes (Alle)- (hier hat das escdvoj stdvrojv eariv eine 
engere Bedeutung als das Erstemal, V. 31, und ist zu 
nehmen gemäss dein Ik rffs y^s eari), und er bezeugt, 
^ lehrt ([laQTVQeZv das Wort höherer Bedeutung als Xa- 
^ Xsiv) , yras er geschaut und gehört hat. Nämlich (ra 
£2; oiiQavots) das Himmlische j i), welches er «o, aus 
unmittelbarer, sicherer Erkenntniss in sich aufgenom- 
men hat.~ Vgl.^ dieselben Formeln , welche oben bei 
V. 11 aufgeführt worden. 

Wieder eingeschaltet, wie gewöhnlich beim Jo- 
hannes (schon 1, 4. 10 f., und e^ ist ja das Thema sei- 
ner Schrift) , die Klage über den Unglauben, das gei- 
stige Unvermögen der Menschen. „Und, freilich, 
nimmt Niemand seine Yei'kündigung auf." ^ Ovösls wie 
1, 10, 6 Kooiiog , und wie dort (wo auch, wie hier, 
neben der unbedingten Verneinung doch ein odfoi 
steht), und wie 7, 19 in der üebertreibung aus Ih- 
.dignätionr 

Nun die Beicäkrung des Gottgesendeten. Erst die 
innerliche: durch den göttlichen Geist, welchen er 
roittheilt 2). Dieses ist der apostolische, gemeinsame 
Gedanke: der Geist bezeugt die Sache, ebenso wie er 
sie trägt, und hält: vgl. 1 Br. 5, 6: 8. -Bei Paulus hat 

er noch die besondere Wendung erhalten, (Rom. 8,3. 
2 K. 1, 22. 5, 5. Eph. 1, 14), dass sich der übersinn- 
liche. Inhalt des Evangelium^ die' ewige Hoffnung, 



J) Wenig-e , nur haben dem Sehen und Hören eine allgfemeine 
Bedeutung- geben wollten. Cyrill : oinre^ olöev äKQtß&s. Schleierm. : 
inneres Sehen und Hören. ■ ' , ~ 

2) Diese Erkl. des eV^j^pdj'Krev n. s. w. theilen wir mit OIs- 
hauser; und Schleiermacher, nur dass sie diese innerliche Bestä- 
tigung anders auffassen. (Schleierm. S. 222 : „er drückt das 
Siegel seiner eigenen Erfahrung darauf.") 
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welche dasselbe gegeben habe, durch den. Geist be- 
währe. „Wer seine Verkündigung aufnimmt (1, 12 f.), ' 
der bestätigt Gottes Wahrhaftigkeit." Nämlich dass 
die Verheissung oder die Anempfehlung dieser Sache 
wahr gewesen sei. Es würde zu beschränkt sein, den 
Satz nur auf das prophetische Wort von der Geistes- 
taufe (1, 33) zu beziehen. IfpQayi^Eiv (6, 27. Rom. 
15, 28, 1 Kor. ft, 2. Eph. 1, 13. 4, 30) hier, durch 
die That, in seinem Zustande, bestätigen. Die Er- 
klärung : anerkennen die Wahrhaftigkeit Gottes ^) (1 Br. . 
5, 10: ev iavTm ex^iv t. (lagr.) ist dem Sprachgebrau- 
che im aqiQayl^sLv kaum angemessen 2). ' 

V. 34. „Denn er empfängt den göttlichen Geist." 
^Pi]fiaTa Tov d-eov sind nicht blos, Worte von Gott, ' 
sondern göttliche^ Gotteskräftige Worte. Solche eben, 
welche den Geist geben. „Göttliche, denn nur einen 
mächtigen Geist verleiht Gott dem von ihm Gesende- 
ten." Hier wird also die Geistesgabe auf das Wort 
Christi zurückgeführt, dass dieses sie verleihe ; ohne 
Zweifel in Beziehung nur auf die Zeit und das Lebefk 
in seiner persönlichen Gegenwart. Ovk Ik [j.äTQov vgL 
das [ikqov der Geistesgaben sonst, bei Paulus, Rom. 
12, 3. Eph. 4, 7. 16 3). _ Christus, eben der- ov - 
äsiear. 6 &., ist der Geistempfänger: in dem Sinne, 



1) Gottes Wahrhaftigkeit: entweder, wie er durch den Sohn 
spricht, ojrter, wie er denselben gesendet, beglaubigt hat. 

2) Auch hiebt im hebräisch - syrischen , und im späteren jü- 
dischen (Vitringa Obss. 3, 1) Gebrauche. Immer ist es nur An- 
eVkenntniss verschaffen, und ^o nehmen es die Griech. KW., 
welche es durch ißeßalcodsv , tÖEt^sv erklären. Sie finden in die- 
sem Versiegeln d. i. J3ezeugcn (Nonnus: iS acpQTiyiaaaro fiv&cp) 
einen menschlichen Ausdruck , Cöndescendehz. 

3) Nach^Schöttgen und Wetst. (vgl. Lampe 689),. das iu fie- 
TQov rabbihische Formel von Geistesgaben. . Und allerdings hat 
wenigstens das iv (xergip eine ganz andere Bedeutung im' classi~ 
sehen Gebrauche.. Schleierm. will ovk ek [letQov w.eniger in der 
Bedeutung nehmen: unbeschränkt, als , in jedem Mass. , - 

'Ek ijiSQOvs (1 Kor. 13, 9 f. 12) ist bei Orig. in der Catene 
gedruckt, im Zusammenhange ist es zweifelhaft; sonst oft, wie- _ 
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wie er oben (bfei 1, 33) -darg^elegt worden. Er empfängt 
den Geist, um denselben mitzutheilen ^).' Wenn, was 
kritisch nicht unwahrscheinlich ist, p^eös weggelas- 
sen wird, so ist weder to ffcv€V(ia a\s Subject zu; neh- 
men (f^aulus), noch 6- &€6s zu suppllren (Lücke), son- 
dern Christus^ &v asiEOTßiXev Q ö^. , ist Subject. Der 
Sinn ist dann blosse Ausführung des vorangehenden 
Satzes 2). ' ■ ' .^ 

V„ 35. 36. Aeusserliche Bewährung des Göttge- 
sandten. „Er giebt das Hei 1^' für das gesammte Leben. 

'O siaffiQ äyasia tov vlöv ■ — vgl. 5,- 20. Dort gjt- 
Jielv, und auch in diesen Stellen , -wie in den 'übrigen 
Johanneischen, finden wir keinen Grund , diese Wör- 
ter im Sinne zu unterscheiden. Aber wie dort, macht 
der Satz den üebergang.züm folgenden, giebt seinen 
Grund an. „In jener innigen Gemeinschaft liege es, 
ihm Alles zu übergebep." Er hat Alles in seine Hände . 
gelegt : .dieses ist auch hier im geistigen Sinne zu neh- 
men: wiewohl nicht in dem, welcher 17, 2;Matth. 28, 
18 Statt hat; das geistige Reich übergeben — son- 
dern, wie 6, 37. 10, 28 f. Matth. 11, 27: ihm überlas- 
sen, dass sie das Heil durch ihn empfangen ^). Alle 
sollen nur durcfr ihn beglückt werden. und, dass 
diese Beglückung^ vollständig und erhaben sein solle, , 
fügt V. 36~hinzu., - 

Ganz dasselbe, 6 siLOTe:6(ov — ex^l ai. ^. 5, 24 r dort 
nur, wiewohl in gleichem Sinne, 6 silqt.. tS TiiiiipavTi {le. 



wohl ohne grosse Aiictorität, in IJdschrr. gelesen, nur von Pau- 
lus gntgehcisseri worden. • 

1) In keinem Falle ist ovtc sk uetqov u. s. w. allgemeiner 
Satz , locus communis (Meyer). ^ 

2) Hier auch bei Cyrill ist es zweifelhaft, ob er 6 &s6s weg- 
gelassen habe. Sein Gedanke ist : da er den ganzien Geist hatte 
(SXovSxeov -^ ToaavTTjv -ö^rceQoxvv n. s. w.) , so ni'usste er, auch 
Solches sprechen können. Wenigstens, also supplirte er ö-&e6g, 
wenn er es nicht las. . • _ 

3) Aber natürlich nicht mit Kühnocl anf das Ganze 'g-eisiig-er 
GaÄe« zu beziehen. Lampe^ will diese (omnia bona) nnr. mit im. 
.^ävra finden. > 
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Schreibart geherrscht hat, so dass man sieht, wie man 
sich oft nicht habe in dieselbe ^finden können. Aber 
dann fehlte dem £K ttjs yfjs iaxL der Gegensatz, wie 
ja der 32. Vers, (also wie auch Lücke bemerkt, vom 
Vorigen nicht zu trennen) das Gegentheil ist vom Ik 

Also erst der allgemeine Satz, jedoch auch auf 
Jesum zu beziehen: „der, welcher voä«^. Oben herab 
kommtj ist über Alles, oder (wie man es wohl hier 
vorziehen möchte) über Alle ^). J)&s ävco&sv — ini 
Folgenden sk tov ovQavov^ kann nicht auf himmlische 
Abkunft gedeutet werden; dafür passt ganz entschie- 
den der Gegensatz nicht, 6 av^sK rffg yfjs ^). Son- 
dern es bedeutet (vgl., bei V. 13) die eigentlich voll- 
kommen himmlische Sendung, und es wechselt ja y..34 
dfindtahjOva^saTsiXev. 6 &eös. Das, von der Erde 
sein/, schliesst den göttlichen Antrieb, den propheti;^ 
sehen Geist, nicht aus, denn gewiss jneint der Täufer 
damit zunächst sich^ wenn schon den prophetischen 
Mann. Es ist ein Ausdruck für den mittelbaren /BeraL 

Das Eine Prädicat nun zum ö.&v en Tfjs yfjs — 
das €K Tfjs yris iari bedeutet offenbar; er gtif als ein 
Irdischer, hat den Rang, die Würde eines Solchen 
(so das:£(jrt, wie man es gewöhnlich V. 29 genommen 



weggelassen habe. Er kann bei ihm im oiigavö&ev {(p&EyyeTat 
ovQ. TccstsQ SkXvs') liegen. 

, l) Dieses die gevvöhnl. Socinianischc Erklärung: aber schon, 
Origenes (auch die Uebers. in der Cat. hat richtig super omries: 
es liegt'z. B. im: zdv ävcod'ev' tcqös av t o i) s ig^o/ievov , zu. den 
Propheten) und Cyrillas. Neuerlich^nur Mejer : „vielleicht Masc." 

2) Von der Abstammung verstehen alte und neue Ausleger 
gewöhnlich Beides , ö ävoid-ev — und ö sk t. yqS'' Nur "Wetstein 
deutet in seinen Sammlungen etwas Anderes an, nnd Schleier- 
macher: dieser findet eigenthümlicher Weise eine beschämende 
Anspielung darin auf die-„Kinder der Erde" in der rabb. Sprache. 

Wenn irdische Abstammung gemeint sein solle im 6 JSv sk 
"^VS yVS, im Gegensatze zu übernatürlicher Abkunft oder auch 
Geburt, dann könnte die Stelle wohl kein authentisches Wort des 
Täufers sein, aber vielleicht ein Nachklang von Matth. 11, li. 
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hat). Das Andere: ikrrTJs yfjg'XaXsl bezieht sich (vgL 
oben iS, 117) nicht auf die Gegenstände seines Leh- 
rens- (die e^ty.e La V. 12) , sondern auf Kraft ^ Charak- 
ter desselben. „Bios in menschlicher Art." Aber der 
Gegensatz nun ; der Himmlischgesendete ist höher als 
Alles (Alle)- (hier hat das estdvcj nävTOjv eariv eine 
engere Bedeutung als das Erstemal, V. 31, und ist zu 
nehmen gemäss dem ek ttjs y^s eari), und er bezeugt, 
^ lehrt (naQTVQeXv das Wort höherer Bedeutung als Aa- 
^ XsLv), -yras er gescha,ut und gehört hat. Nämlich (ra 
iv ovQavots) das Himmlische,^) ^ welches er «o, aus 
unmittelbarer, sicherer Erkenntniss in sich aufgenom- 
men hat." VgL dieselben Formeln , welche oben bei 
V. 11 aufgeführt worden. 

Wieder eingeschaltet, wie gewöhnlich beim Jo- 
hannes (schon 1, 4. 10 f., und e;^ ist ja das Thema sei- 
ner Schrift) , die Klage über den Unglauben, das gei- 
stige Unvermögen der Menschen. „Und, freilich, 
nimmt Niemand seine Yerkündigung auf." ; Ovbels wie 
1, 10, 6 KÖaiios , und wie dort (wo auch", wie hier, 
neben der unbedingten Verneinung doch ein oöoi 
steht), und wie 7, 19 in der üebertreibung aus I'n- 
^dignätionr 

Nun die Beioährung des Gottgesendeten. Erst die 
innerliche: durch den göttlichen Geist, welchen er 
mittheilt 2). Dieses ist der apostolische ^ gemeinsame 
Gedanke : der Geist bezeugt die Sache, ebenso wie er 
sie trägt, und hält: vgl. 1 Br. 5, 6: 8. -Bei Paulus hat 
er noch die besondere Wtendung erhalten, (Rom. 8, 3. 
2 K. 1, 22. 5, 5. Eph. 1, 14), dass sich der ilbersinn- 
licke Inhalt des Evangelium^ die* ewige Hoffhung, 



1) Wenig-e nur haben dem Sehen und Hören eine allg-ememe 
Bedeutung- g^eben wollfen. Cyrill : omeQ olbev äuQtß&g. Schleierm. : 
inneres Sehen und Hören. 

2) Diese Erkl. Aes Eaqiqäyiäev u. s. w. theüen wir mit OIs- 
hauser-: and Schleiermacher, nur dass sie diese innerliche Bestä- 
tigung anders auffassen. (Schleierm. S.222: „er drückt das 
Siegel seiner eigenen Erfahrung darauf.") 
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welche dasselbe gegeben habe, durch den. Geist be- 
währe. „Wer seine Verkündigung aufnimmt (1, 12 f.), ' 
der bestätigt Gottes WaJirhaftigkeit." Nämlich dass 
die Verheissung oder die Anempfehlung dieser Sache 
wahr gewesen sei. Es würde zu beschränkt sein, den 
Satz nur auf das prophetische Wort von der Geistes- 
taufe (1, 33) zu beziehen. Sq}Qayi^siv (6, 27. Rom. 
15, 28. 1 Kor. d, 2. Eph. 1, 13. 4, 30) hier, durch 
die That, in seinem Zustande, bestätigen. Die Er- 
klärung: awerÄ-ewwew die Wahrhaftigkeit Gottes 1) (1 Br. 
5, 10: h iavTo) sxsiv r. [laQT.) ist dem Sprachgebrau- 
che im acpQayi^aLv kaum angemessen 2). 

V. 34. „Denn er empfängt den göttlichen Geist." 
'P'qiiara tov dsov sind nicht blos, Worte von Gott, ' 
sondern göttliche. Gotteskräftige Worte. Solche eben, 
welche den Geist geben. „Göttliche, denn nur einen 
mächtigen Geist verleiht Gott dem von ihm Gesende- 
ten." Hier wird also die Geistesgabe auf das Wort 
Christi zurückgeführt, dass dieses sie verleihe; ohne 
Zweifel in Beziehung nur auf die Zeit und das Lebeii 
in seiner persönlichen Gegenwart. Ovk Ik iietqov vgL 
das iLSTQOv der Geistesgaben sonst, bei Paulus, Rom. 
12, 3. Eph. 4, 7. 16 3). _ Christus, eben der^ pv - 
äsiear. 6 Ö-. , ist der Geistempfänger: in dem Sinne, 



1) Gottes Wahrhaftigkeit: entweder, wie er durch den Sohn 
spricht, dder, wie er denselben gesendet, beglaubigt hat. 

2) Auch nicht im hebräisch -syrischen, und im späteren jü- 
dischen (Vitringa Obss. 3, 1) Gebrauche. Immer ist es nur An- 
erkenntniss verschaffen, und ßo nehmen es die Griech. KW., 
welche es durch ißsßaicoöev , töei§ev erklären. Sie finden in die- 
sem Versiegeln d. i. Bezeugen (Nonnus: i<3 acpQTjyiaaaro iiv&cp) 
einen menschlichen Ausdruck, Condescendenz. 

3) Nach-^Schöttgen und Wetst. (vgl. Lampe 689),. das in fie- 
TQOV rabbinische Formel von Geistesgaben. Und allerdings hat 
wenigstens das ev {lergtp eine ganz andere Bedeutung im' classi- 
sehen Gebrauche. Schleierm. will odu in ßergov w.eniger in der 
Bedeutung nehmen: unbeschränkt, als , in jedem Mass. 

'Ek iiiQOvg (1 Kor. 13, 9 f. 12) ist bei Orig. in der Catene 
gedruckt, im Zusammenhange ist es zweifelhaft; sonst oft, wie- 
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wie er oben (b«i 1, 33) dargelegt worden. Er empjfängt 
den Geist, um denselbfBn mitzutheilen ^).^ Wenn, was 
kritisch nicht unwahrscheinlich ist, p d^sös weggelas- 
sen wird, so ist weder to stvsvna als Subject zu neh- 
men (Paulus), noch 6- &s6s zu suppIJren (Lücke), son- 
dern Christus, &v asiEaTßiXev q 9^. , ist Subject. Der 
Sinn ist dann blosse Ausführung des vorangehenden 
Satzes ^). ^ 

V.. 35. 36. Aeusserliche Bewährung des Göttge- 
sandten. „Er giebt das Heil" für das gesammte Leben. 

'0 siatiqQ äyasia rov vlöv — vgl. 5,- 20. Dort (pL- 
XeXv.j und auch in diesen Stellen, -wie in den "übrigen 
Johanneischen, finden wir keinen Grund , diese Wär- 
ter im Sinne zu unterscheiden. Aber wie dort, macht 
der Satz den üebergang ,zum folgenden, giebt seinen 
-Grund an. „In jener innigen Gemeinschaft liege es, 
ihm Alles zu übergeben." Er hat Alles in seine Hände 
gelegt : dieses ist auch hier im geistigen Sinne zu neh- 
men: wiewohl nicht in dem, weicher 17, 2. Matth. 28, 
18 Statt hat; das geistige Reich übergeben — son- 
dern, wie 6, 37. 10, 28 f. Matth. 11, 27: ihm überlas- 
sen, dass sie das Heil durch ihn empfangen 3). Alle 
sollen nur durch ihn beglückt werden. Und, dass 
diese Beglückung^ vollständig und erhaben sein solle, 
fügt V. 36~hinzu.. 

Ganz dasselbe, 6 morevaiv — bx^l ai. ^.5, 24: dort 
nur, wiewohl in gleichem Sinne, 6 niqr.. toJ 7[E[iipavTL [is. 



wohl ohne grosse Anctoritat, in Hdschrr. gelesen, nur von Pau- 
lus gutgehcisseii worden. 

1) In keinem Falle ist ovw bk uetqov u. s. w. allgemeiner 
Satz, locus communis (Meyer). -, 

2) Hier auch bei Cyrill ist es zweifelhaft, ob er ö &e6s weg- 
gelassen habe. Sein Gedanke ist: da er den gampn Geist hatte 
(oXovexcov —^ ToaavTTjv ijteQÖxi^v u. s. w.), so niusste er auch 
Solches sprechen können. Wenigstens, also supplirte er öd-eös, 
wenn er es nicht las. 

3) Aber natürlich nicht mit Kühnoel anf das Ganze" geistiger 
Gaben zu beziehen. Lamfe will diese (omnia bona) nnr. mit im 

jtdvza finden. ^ 
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„Er besitzt das Heil schon." "(Nicht Mos in der JBe- 
stimmung, sondern wirklich: vgl. V, 18). "Astsi&sZv 
(ganz so aksL&slv Rom. 1, 5. 1-1, 3.0. 18) ist zwai*' der 
Wortbedeutung nach nicht soviel als' /[ii) -«ricTTetJe tu, aber 
ini Sinne gewiss. Denn der apostolische Gedanke trennt 
nicht von einander die geistige Treue und^die Treue 
des Gemüths. Daher auch i^auo'ösLv in der Paulini- 
schen Sprache dem siLOTerJeiv. entspricht. ^O^rea&aL 
^m]v dasselbe mit ex^'-^ S"-» ^^s Futurum ganz ^eigent- 
lich; es werde ni?nmer bei ihm dazu kommen. Die 
ögy^ S-eov mag aus einem Messiahischen Bilde hervor- 
gegangen sein (Lufc. 3, 7 nach Mal. 3i Rom. 5, 9. 
Bph. 2, 3) : hier der al&vios ^mj entgegen, die Ver- 
lorenheit ausser der Gemeinschaft, de lii Reiche Got- 
tes 1). Mevti ETi" avTÖv — - ,er ist unrettbar verloren.; 
Aebnlich das ^eveiv 9, 41 und die usvov o a~ ^a-^ 1 Jon, 

3^15 2). ^ ; • ^ ;, -_. •' 

Mit dieser Rede verschwindet der Täufer aus der 
Geschichte des Johannes; nur noch 5, 35 wird er als 
eine vorübergegqngeue Erscheinung erwähnt. 

Cap. 4 V. 1 — 42 Geschichte und Gespräche im 
Samariterlande. Diese Erzählung" und das y^under 
zu Kapernaum (V. 46 ff.) sind als Zeugnisse gegeben 
theils von der freien Wirksamkeif 5 esvL , über das Ju- 
denthum hinaus, theils vom Cr/aMÖew, welchen er dort 
gefunden: und so geben sie ein bedeutendes Gegen^ 
stück zu den beengten, schwierigen Verhältnissen in 
Judäa-Cap. 2 und 3. - , 

V. 1. '0 ■KVQio'£: vom Anfänger herein hat Johan- 
ne» allein diesen Namen im Gebrauch: vorzugsweise 
freilich bei Wunderacten (6, 23. II, 2). Bei den übrir 



1) Wir halten die Meinung- fest (auch gegen Fritzsche zu 
Rö'm. 1, 18. Harfess z. Eph. 2, 3), dass ÖQyi] in der Sprache N. 
T. niemals die Erzürnting-, sondern das' Strafgericht I)edejite. 
Aug-us'£lnns,;CC. Dv 15, 35). hat Recht, wiewohi er es nicht sprach- 
lich, sondern theologisch meint: ira Del von pertüi'ba-lipanimi 
ejus est, sed j^u dictum f quo irrogatur poenä peccato. 

2) 'ÖQyiiov iiivovaa B. d. AVeish. 16, 5; 18, 20. 
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_ _ - - ■ ■ , - ' 

gen JJv^^ngelisten tritt der Name erst-- mit der Aufer- 
stehungsepoche ein. (Auch hier 20, 18. 21, 12.) Im 
folgenden jSatze steht ''Irjaovs , denn das otl 'Iija. u. 
s. \f. führt die Volksrede ein. — Diese Aufmerksamkeit 
der Pharisäer (wiederum vgl. 1, 21 als. der Aufseher 
über die geistlichen Zustände, des yolks) bei dem Tau- 
fen in dem Vereine, Jesu, soll wohl im Zusammen- 
hange stehn mit jener ^T^TT/ffis- neQl tov Kad-aQiaiiov 
.3, 25 ^). Die Erwähnung des Täufers ist hier gewiss 
nicht ohne Bedeutung; sondern ///er ist (vgl. bei-3, 24) 
nach dem' Eyangelisten die Gefangennehmung dessel- 
ben zii setzen. Ohne Zweifel will der Evangelist von 
Nachstellungen sprechen y welche um dieses willen, 
ort 3iX.- -— ßastTl^ei, begonnen hätten oder zu befürch- 

.. ten gewesen seien 2). Aber er spricht es nicht' be- 
istimmt aus, ob diese Nachstellungen erfolgt seien, 
weil dje Pharisäer Jesum für gefährlicher gehalten 

' hätten, a/s dön Täufer, oder ihnen auch fcs^« Wir- 
ken verhasst gewesen sei. 

V. 2. Mehr^ Selbstverbesserung (vgl. 3, 14) als Be- 
richtigung ^der Nachricht, welche den Pharisäern zu- 
gekommen .war ^}. Auch in diesem Selbstverbessern, 
wie es ja immer Etwas von schriftstellerischer Nach- 
lässigkeit ist, liegt ein authentischer Zug. Aber in 
dem Nichttaufen soll wohl nicht der Ritus dem Lehr- 
, amte untergeordnet werden,, wie es Paulus etwa ge- 
meint hat 1 Kor. 1, 17: sondern se?» Attribut war in 
der Meinung der Gläubigen, wie in der Messianischen 
Volksmeinung, das Taufen mit der Fülle des Geistes, 
wenn man mit der Kirche nicht daran denken will, 
dass Er nicht auf , sich selbst habe taufen können :*). 



1) So fasst es auch Schlelerm. auf, und deutet darnach das 
■qKövffav. - - , ' • , 

2) Umgekehrt Tholiick, dass die l^harisäer ans Sympathie 
mit Johannes gehandelt hätten , mit welchem sie die strenge Aske» 
sis gemein hatten. 

3) No'nnns : Kai irrizvUos ov iteXe pi']fi1p 

4)' Neben Anderem , worauf Christus nicht habe taufen kön- 
• ■ I. Th. , - - _ . ■ 10 ~ ^ 
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HipffKe — auch hier schon wir'd der Aufenthalt Jesu 
in Judäa als der wesentliche dargestellt. Daher sra- 
Xlv j Nvenn es acht ist '), sich auf 1, 44 bezieht, nicht 
von der Riickkehr als in die Heimath zu verstehn ist» 

V. 4. "EbsL (ohne die Bedeutung gerade vom Zwäng, 
üngernthun zu haben) durch die Umstände genöthigt: 
wegen -der Anwesenheit des Herodes in, Peräa .^). 
Die Tradition von einer Reise Jesu durch Samaria 
schlägt nur bei Lukas durch (9, 52 ft*.), wie er sich 
bekanntlich auch sonst den Samaritern nicht ungün- 
stig erweist (10, 33. 17,. 16. AG. 8,-5).^ 

y. 5. Das Aeusserliche ist bekannt ^). EU stöXiv 
(28ff.) zur Stadt hin. SvxaQ (Neuere Kritik statt rec. 
Iixä-Q , wie im Svx^(^ AG. 7, 16), entschieden ein ^ 
Name für Sichern (wenn gleich sonst nirgends gefun- 
den) '*), hat man wohl kaum für eine'^provincielle oder 
sonst volksmässige> Form, des eigentlichen Namens der 
Stadt Sichem zu nehmen, sondern als harmlos bcibe- 
halteneii Namen des jüdischen Spottes ^), für den f/ro- 



nen , stellt Tertullianiis rfe5a;)f. 11 auch dieses auf: (/« quem, 
tirilieret?) In semelipsum, quem humilitate cclabat? — Die Frage- 
üher flie Form der damaligen JGng^rtaufe beschäftigte die alte 
Kirche und Theologie sehr: die streitenden Meinungen unter An- 
deren bei Basnage ann. pol. ecci. a. 30 c. 50 s. (Er entscheidet 
sich vermnthungsweise für die Formel : auf Vergebung der Sünde). 

1) ßeibehjvjten wird sidXiv von Lachmann , vertheidigt von 
Gersdorf Beitrr. 492 f. und D. Schulz. Weggelassen is^t es wohl 
aus harnionistischen Gründen worden.. 

2) Lücke: „vielleicht war Jesus eilig, oder er wollte in Sa- 
maria anregen." Das Zweite lag meist der alten Kirche, im' Sinne. 

3) Zwei neueste Reisewerke haben das Topographische der 
Stelle behandelt, der Eine. mehr für Kenntniss, *der Andere für 
Anschauung: Robinson Uli 1. 329 ff. 42,' und Schubert, IIL 
136—52. (Abbild." 28.) ^ 

4) Hengstenberg (z. bez. O.) nimmt an, der Evangelist selbst 
habe den Namen gebildet. Hieron. : quod quidam errantes legunt, . 
Sichdr — was auch das Mittelalter, wie Rupert. Tuit., nachspricht. 

Credner, Elnl. I. 264 f. nimmt das S.. sinnreich für das Ver- 
sehen eines Schreibers aus der galiläischen Aussprache des ibyEii. 

5) Dergleichen >^pottumbiIdungen von Ortsnamen : Ho«. 4, 
15. 5, 8. 10, 5. 1 Chr. 2, r. > 
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QÖs Mos h SlkIiw ig (Sirach 50. 26. vgl. Jes. 28, 17 
oder H^'bak. 3, 18). „In die Nahe des Ackers, wel- 
chen Jakob seinem Sohne Joseph gegeben hatte." 
Wie sich ein grosiser Theil der Patriarchengeschichte 
in dieser Landschaft b'^ewegt, so ist auct V4>n dem Er- 
werbe. eines Ackers bei Sichern durch Jakob die Rede, 
Gen. 33, 18.^34, 2. Von der Schenkung an Joseph 
spricht schon die Alcxandrinische üebersetzung Gen. . 
48, 22, und ausdrücklich Jos. 24, 32.~ Hier denn auch 
das Grab des Joseph (Jos. a. O.), und nach AG. 7, 
16 das der Patriarchen aller, - dieses gegen die von 
Alt«rsher fortbestehende örtliche Tradition. „Dort war 
ein Jakobsbrunnen." Der Jaköbsbrunnen, wie ihn die 
Tradition' hiess i) (V. 12) , giebt der folgenden Scene 
einen bedeutenden Hintergrund, und dffs Hauptbild 
für die Reden Jesu. 

-„Ermüdet von der Wajnderung, setzte er sich an 
den Brunnen hin" ^). Die Mittagszeit ^) wird im Zu- 
sammenhange mit dem Vorigen , nicht mit dem Fol- 
genden erwähnt: denn die gewöhnliche Zeit war es 
wohl nicht, da <lie Frauen zum Brunnen kamen (Gen. 



Wenn das Wort *i3^D für Grab wirklich als ein aramäisches 
Wort nachzuweisen wäre, so l konnte man die ComWnationen 
Lig^htfoot's- wohl giitheijssen , chorogr. Joanni praemissa 584 ss., 
dass der Ort von den'PatrjarchengTäbern so genannt worden 'sei, 
und dass das talmudische En Sychar diese unsere^ Clneile gewe- 
sen sei. 

1.) Anspielungen auf einen Jakob eigenthümlichen , Brunnen 
fand selbst' Lightf. in Gen. 49, 22. Dent. 33, 28. 

2) Mag man das -outq)^ nun in der Bedeutung von &s trvxs 
nehmen: wie es sich traf (vgl. Apostelgesch. 27, 17), also ohne 
besondere Absicht. oder ohne Weiteres (siTri ebäcpovs , Cyr. , Chr. 
11. ff.), oder: als ein Ermatteter. (8, 59 — Erasmus), ocfer' über- 
haupt:' darauf (AG. 20, li). TlaQä Tce^av bei Nonnns ist .nicht 
üebersetzung" des ovrms , sondern soll das enl t^ Jt. geben; ov- 
Tcos lässt er weg, wie der Syrer. 

3) Es ist~ wieder eine von den Stellen gewesen (r^u 1, 40), in 
denen man,' Rettig und Meyer neuerlich, die Römische Stunden,- 
berechnung finden wollte. 

10* 
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24, 15). 'Ek T7)i Sa[iaQ€Lag gehört gewiss zum yvvr'j^ 
aber es soll die Bedeutung von I!a[laQSLTig steigern: 
es ist ein Weib ganz eben von dieser Landsch<)ft ^). 

V. 7. 8. Ol yaq ^nad-, u. s. w. : er bedurfte des 
Dienstes ^) ; und es mag. das Recht der jüdischeiv. Mei- 
ster gewesen sein, Handreichungen von Alien im Volk 
zu empfangen. Das Speisekaufen der Jünger zeigt 
übrigens^ dass eine solche Abgeschlossenheit zwischen 
Juden und Samaritern damals nicht^) Statt gefunden 
habe, wie zwischen Juden und Heiden (Matth. 16, 5 
parall.); denn die Jünger wollten hier gewiss nichts 
ungewöhnliches thun. V. 9 *). Ov yäq avyxQ&vrai u. 
s. w. Beisatz des Erzählers •'''); dem Weibe beigelegt, - 
würde es mindestens überflüssig sein. — Dieser Hass 
zwischen den beiden stammverwandten Völkerschaften 
hat merkwürdig aus dem tiefen Alterthume herab durch 
alle Zeiten fortgelebt; die politischen und religiösen 
Differenzen sind fast durchaus aus dem innerlicken Ge- 
gensatze hervorgegangen. 

V. 10. Diese Anrede Jesu steht in klarem Zusam- 
menhange mit den Worten des Weibes. Vgl. 21 ff. 
Für ihn bestehe diese Trennung nicht, eben auf, dem 
höheren, dem geistigen, freien Gebiete: und es werde 
auf das Weib ankommen , ob sie sich auf denselben 



1) Von den Gegiiern des 4. Ev. wird die Erklärung- g-emacht : 
ans der (vier Wegstnnden von hier entfernten) Stadt, Samaria 
(schon seit Herodes d. Gr. Sebaste). > 

2) Nonnus : e^eto ya.Q totc [lovvog — 

3) Freilich in den späteren, rabbinischen Traditionen bestand 
ein solches Verbot: Schottgen u. Lampe z. d. St. 

4) i)ie Sprache wahrscheinlich hat den Juden zu erkennen 
gegeben , doch nicht der Dialekt oder die Ausspraclie ; die Sama- 
ritanische ist damals wohl mit fremden Elementen durchmischt 
gewesen. 

5) Die gewöhnliche Auslegung des lat. Mittelalters (anders 
doch z. ß-. Rupert) zog die Worte noch zur Re^e des Weibes : 
daher Beza sie zuerst in Parenthese. nahm , indem er sich aus- 
drücklich darüber ausspricht. - 
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Standjjuhct erheben wollet). Tqv bnyQeav xov &€ov 
gewöhnlich entM^edei" auf die Person Jesu bezogen?), 
oder auf die Gunst ihn zu sehen ^): aber vielleicht ist 
es angemessener (auch jnehr in der Art des Evange- 
listen, allgemeine und persönliche Sätze auf einander 
folgen zu lassen), es auf die Gunst dieser Zeit zu be- 
ziehen, den neuen Geist oder sonst das Glücke dieser 
Zeit. „Wenn du wüsstest, was jetzt.dargeboten wird^, und 
wer es sei, der dich gebeten hat" u. s.w. fFer: ob nun 
in der Messianischen Bedeutung zu nehmen, oder in all- 
gemeiner, in erhöht mejischlicher. So av '^TTjaas av~ 
Tuv Kai -^ also y würdest nicht nur unverwundert 
Dienstleiste'n , sondern auch von ihm geistig empfan- 
gen mögen. Denn auch zum av dv fiTr] aas' ist hinzu- 
zuverstehen, als warum sie dann bitten würde, ^äv 
vboQ. Das Bild vom lebendigen Wasser (in dem be- 
kannten Doppelsinne, frisch , lebendig *), undJLeben. 
gebend), bezeichnet auch hier, wie 7, 38, den höhe- 
ren Geist des Lebens. Im altisraelitischen Gebrauche 
herrschte bei dem -Bilde die Bedeutung von Brqui- 
ckung, Glückseligkeit, vor. (Sirach 15, 3. Apok. 7, 
17.) So auch die alte kirchliche Auslegung. Den Glau- 
ben an ihn, wie mehre Neuere es deuten, kann wohl 
das Bild nicht betleulen. 

V. 11. 12. Wozu hat man dieses oft. für Ironie ge- 
halten 5)? Das schnelle Ablenken vom Sinnlichen zum 
Geistigen konnte ebenso^yohl diesem einfachen Vrflks- . 



JL) EXie Griecli. Väter lassen dem 10. V. gemäss die vorange- 
hende Bitte ein -bnoKQivEab-ai. (Euth.) sein. 

2) Die Griech. VV.", Erasmns,. , . 

■ 3) Grotius vergleicht Eph. 2, 8, d;aov'bäQov. Gegenwärtig 
die aligemeine Auslegung der öcoQeä lov d^eov. 

i") Dieses aber nicht so j als sei das gegenwärtige Brunnen- 
wasser nicht lebendig^ sondern Cisternenwasser gewesen (T'holuck). 

5) Eigenthüjjilich Schleiermaclier : das Weib habe den unei- 
gentlichen Sinn der Rede wohl begriffen, und sich unr daran 
gestossen , dass dieses edle Wasser sq mühlqs sollte gewonnerf 
\verden können. / - , 
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sinne ungeläüfig sein, wie es oft den Zuhörern '2es 
Sokrates gewesen ist. Ja in der jüdischen tind der 
samaritanisehen Welt jener Zeit war man ja ganz un- 
fähig geworden für ein lebendig- freies Sprechen und 
Auffassen geistiger Dinge. „Kein Schöpfgefäss hast 
du ^), und (heraufzuholen, bist du nicht- im Stande) 
der Brunnen ist tief — "Das folgende /i?) ärl; [lei^cjv et 
u. s. w. bezeichnet eine andere Möglichkeit, dass er 
etwa eine andere Quelle, gefunden habe. Das net^ay 
Tov siaxQüs rinßtv (ganz wieder 8, 53) ist hier: verständi- 
ger, erfahrner. Den Patriarchen sollte ja auch in den 
kleinen Dingen des Lebens ein Vorzug zustehn. Aber 
die Samariter beeiferten sich, noch unbedingter die 
Patriarchen zu verehren , freilich Joseph vor Allen 
(Joseph. 8, 14, 3. 11, 8, '6). Das Andere nun setzt die 
Volkssage fort: „er gab uns diesen Brunnen, und tii'änk 
selbst daraus (gleich als habe. er keinen etileren Trunk 
gekannt) und Kinder und Herden von ihm." Die Wor- 
te 2) haben einen spruchwörtlichen Klang, vrahrschein- 
lich wurden sie so in der Volksrede fortgepflanzt. 

V. 13. 14. Wieder in der Art, wie 3, 5, das unver- 
standene Bild nicht zu erklären, sondern fortzuführen, 
bis dahin, dass es gar nicht mehr eigentlich verslan- 
den werden kann. Denn so verhält es sich ja mit dem 
Bilde eines Trankes für das ga?ize //c^e«," und wel- 
cher selbst zur Quelle w^erden solle. . 

„In diesem Wasser (diesem, /der oder überhaupt 
solchem) ist nur vorübergehende Erquickung zu suchen : 
wer aber von dem Wasser trinkt, welches ich ihm ge- 
ben kann oder will, der wird nimmer dürsten, weil 



1) Im icvQie liegt natürlich nicht, dass sie aus den Reden 
Jesu ihn für etwas Höheres geachtet-habe (Euth. : voiiiaaaa fie- 
yav elvai riva; Meyer wenigstens: sie habe ihn ans V. la für 
einen Vornehmen gehalten): es ist die gewöhnliche bürgerliche 
Anrede. . 

OvTs — Tiai steht ganz sprachgemäss : man könnte übrigens 
auch ovöe lesen: nicht einmal — .' '' 

2) Euthymins: earte stavoncC. • 
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(denn Art und Grund 'dies.er Befriedigung ^ätV immer 
wird' nun angegeben) diese Brquickung in ihm zum 
Quell wird, welcher zum ewigen Leben fliesst," Das- 
selbe der Sinn von 7, 38. Einfacher 6, 35. Esjst eben 
ein Geist des Lebens gemeint, welcher aus einer sol- 
chen einzelneii Mittheilung, und als etwas^Selbstandiges 
aus dem von Aussen Gegebenen hervorgehen werde^). 
Hlg ^coTfv aiäviov ist gewiss mit äXXonevov zu verbin- 
den: es ist nur die Steigerung von vbaQ ^av V. 10. 
Vgl. ßgaatg^ eis al. ^cjijv 6, 27. EZf also auch hier: 
zu,, nicht in ^). Aber aicjviog ^a-q m der gewöhnli- 
chen Johänneischen Bedeutung vom innerlich höheren 
Leben.^ - 

Dagegen wird die Weisheit, als Object, nicht als 
etwas im Menschen Wohnendes, Sirach 24, 21, wie 
Etwas dargestellt, dessen Genuss nur das Verlangen, 
das Dürsten, vermehre ^). 

V. 15. Das Weib beharrt im Misverständn'isse *): 
doch hier vielleicht schon mit der. Ahndung, dass et- 
was Anderes gemeint sei, wenigstens etwas Ungewöhn- 
liches; denn so, von einem magischen ^Mittel, sein 
'Bedürfniss zu befriedigen, sind die hier gegebenen 
Worte wohl zu verstehen. Es ist dieses Misverstehen 



1) Aehnlich Örlg. 13 c. 3, wfewohl er das Bild mehr theo- 
retisch, von volikoiiunenen Aufschlüseeu für den Geist versteht 
(iTT/yi) e{)Qe-rLKri stävTcov räv Qi]r0v[iiycov'). Im äXXsa&ai, dann 
findet er das stijödv inl rö avdjzßQov ejtl tt/v al. ^a>7]v. Herakleön 
(c. 10) dagegen verstand unsere St. von Fähigkeit auch Anderen 
zu gewähren {eis- ttjv Jteqcov al. ^. eKßXvaat) : und so auch Ojs- 
hausen. 

Richtig scheint es aiirh Nonnus genommen zu haben : unter 
Anderen na?.Lii(pveg tu.Teöov vbcoQ. 

2) Lücke: „In das ewige Leben hinein." Aber Enth. (nach 
der Verbesserung bei Matth.)« ävaßk6^. ei$ ai. $', bia iÖ siaQi- 
•X^iv al. ^cdi'jv. . „ ' 

3) Or iad-iovTss (le trt neivdaovat Kai ol ■ ■mivovtes fie Sri öl- 

4) Auch hier, nahmen Viele ironische Naivetät an (selbst 
Lampe : sarcasticum quid subesse videtur) : wogegen freilich , wie 
Lücke gegen Kühn, bemerkt, die Anrede mitKu^te nicht sein Avürde. 
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wenigstens immer kindlicher geschildert, als die ge- 
wöhnlichen Misverständnisse iia Judent/ium. Aber' die 
Erzählung gellt lebendig, plastisch fort. Mögen wir 
nun die Worte: gehe, rufe deinen Gatten i) und 
komme her, so auffassen, als sollen sie nur ein ern- 
stes Gespräch ankündigen, oder als werde in ihnen 
das Folgende eingeleitet V. 17. 18. Dieses Folgende 
aber kann der Evangelist hereingeführt haben, als 
solle dadurch entweder eine Ahndung des Äusserer- 
deutlichen' an ihm oder ein Gefühl der Sündhaftigkeit 
an ihr angeregt werden. 

V* 17. 18. Es ist umsonst, bestimmtere Beziehun- 
gen in diesen Worten Jesu nachweisen zu wollen: aber 
aus dem e^ob^aa V. 29 erhellt, dass unerlaubte Yer- 
hältnisse gemeint seien 2). Und will etwa der Gläu- 
bige (vgl. indessen oben S. 80) diese Art des prophe- 
tischen Wissens (denn so will- es der Evangelist gewiss 
darstellen) zu klein finden, so mag er die Sache so 

1) Es leilclitet ein, dass nach der Absieht des Ev. dieses . 
(pwvEL — aov habe eine verstellte Frage sein sollen. 

2) Die alte Kirche von Irenäns an (3, IT: Fornicata in mul- 
tis nuptiis : gewiss, wie ja auch Tert.' mono«;. 8, "pud. 6, meint Ir.~ 
schlechthin nur wiederholte Ehe) -war hierbei weniger Hiedeiik- , 
Ijch, als die ältere Theologie, indem sie sich vornehmlich daran 
stiess , dass das /Weib so ohne alle Rüge gelassen worden sei (man 
verglich hierzu 8, 11). (Darauf fassen auch die Gegner dieses Ev., 
indem sie in der Erzählung nur ein (unwahrscheinliches) Hin- 
•d.rängen Jesu nach der Messianischen Darstellung finden. Woge- 
gen jedoch auch Straus;? spricht.) Daher die Äpologie'n des Wei- 
bes: Ge. Sekaub de muh Sam. Bibl, Brem. et, V. 1008 ss. und 
F. Th. Wilhof (eine Geschichte der Sache gebend)- «ie mul. Sam. 
{1766') With. Opuscc. 777. 1 ss. Jener (was Meyer neuerlich Avie- 
derholt hat) fand im ovic sotl aov a. eine Schuld des Mannes, 
dieser im or7c die Bedeutung von ovnw, wobei Viel über die gramm. ' 
Frage unten bei 7,8. Er benutzt hierbei die, sichtlich mit RücJct- 
sieht auf die Johanneische^ geschriebene Stelle Protev. Jac. 19 
(wegen der Uebereinstimmung mit der Joh. Stelle ist daher wohl 
die, au.ch von Succow, jedoch als Frage, aufgenommene Lesart 
Tovro äh]&£s eart, der bei Thilo , vorzuziehen). Jenes ist auch 
Müller's Meinung , neue Anss. schwieriger Stellen aus den vier 

~ Eyang. 293 ff. , . 
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auffassen, als habe Jesus nur aJIgemein gesprochen, 
aber <äas erregte Gewissen des Weibes, ^ und darauf 
die Tradition i), habe eine solche Bestimmtheit- in die 
Worte gelegt. In der That aber hat das, neuerlich 
bei Freund und Feind des Evangelium vielfach zur, 
Sprache gekommene, Zusammentreffen der Geschichte 
dieses Weibes mit der politischen des Samaritanischen 
Volkes, soviel Schlagendes 2)^ dass man geneigt sein 
möchte , in dieser Rede ein jüdisches Sprückioort über 
die Samariter- auf den Leichtsinn eines Einzelnen aus 
dem Volke angewandt zu. finden. — Nach der haaren, 
buchstäblichen Auffassung kann sowohl das stivte äv^ 
bQag lax^Sj als das ovu'latL oov ävi^Q verschieden auf- 
gefasst werden ^). V. 19. ^iQOf'qrrjg tiefsehender Mann 



i) Denn auf dem gläubigen Standpuncte wüMe die, auch 
von Lücke zurückgewiesene, Vorstellung' nicht passen, dass die, 
ursprünglich allgemeine. Rede geradezu vom Ev. , etwa nach an- 
deren, späteren, Erkundigungen, speciell ausgeführt worden sei. 
— Auf dem Stahdpuucte der natürlichen Erklärung konnte man 
die Wahl haben zwischen gewohnlicher Benachrichtigung Jesu 
oder einer (magnetischen) Fernsicht. (Stranss 3. A. 579 f.) 

2) Nachdem Strauss .1. u. 2. A. (1. 517 ff.) vermuthet hatte, 
dass der ganzen Erzählung vom Sam. AVeib ein Symbol auf je- 
nes gesamnite Volk zum Grunde liege, hat J1eng$tenb^rg (Beitrr. 
z. Einl. i. d. A. T. II. 23 f.) angenommen, das Weib sei durch 
göttliche Fügung eine Darstellung des Volkslebens gewesen: Br. 
Bauer a. O. 134 f. ergreift dieses für diese Stelle 17. 18 mit der 
Annahme: es sei die spielende Rede eines späteren Schriftstel- 
lers. Nämlich vom Sa.m. Volke konnte es heissen: nach /unJ^acÄein 
Götzendienst (2 Kg. 17, 24 redet von fünf Völkern aus Assyrien 
in Samarien, Josephus 9, 14, 3: '^evxe td^vi] — iKaatov lötoy 
d-söv slg Hall. TcofiiaavTeg) sei es zu einem nur halben Dienste 
Jehova's gelangt. — Wir haben diese Combinationen. nur frappant 
heissen mögen. Vgl. indess Lücke Nachtrr. z. 3. A. 659 ff. Die 
Kirche fand sich hier in die Allegorie herein^erfmng-fr, Origenes 
und Augustinas an der Spitze. Im Comm. hat Orig. fast dieselbe 
Deutung mit Aug. von den Sinnen und der höheren Vernunft: 
iii der Cat. die von den Büchern Mosis und dem geistigen Sinne. 
Wieder anders Maximus b. Euth. n. A- - 

3)^AvbQes Gatten, oder nicht: wenn jenes, gestorbene (so die 
Meisten), oder 'sich scheidende (immer war dabei die Meinung, 
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(1 Sam., 9, 9), nicht Sittenrichter (Paulus). Denn sie 
richtet sogleich an ihn die Streitfrage zwischen den 
beiden Völkerschaften, also eine prophetisch va ent- 
scheidende. Mag sie nun immer dabei auch, die Ab- 
sicht gehabt haben\ von dem lästigen Gegenstande 
abzulenken. 

V. 20. Ol nar EQES iiii&v — ip.sls ?JysTe, Ge- 
gensatz der wohlbegründeten Tradition -und der Neue- 
rung. Die Väter sind wohl^ die aus langer Vergan- 
genheit, ja die Patriarchen selbst mit ihren Altären 
bei Sichern (Gen. 12, 6 f. 33, 18 IF.), nicht die Tem- 
pelbauer auf Garizim. Auch der Berg ^) (wie dieses 
ja immer heilige Stäten gewesen waren bei den Israe- 
liten 2) und damals war es ja auch nur ein Berg noch, 
kein Tempel, auf welchem die Samariter anbeteten ^), 
Joseph. 13, 9, 1) und der Menschenbau, Jerusalem *), 
mögen sich entgegenstehen: vielleicht auch in der 
Sprache TCQogEKvvijGav und MysTE {f^orgeben dass es 
so sei). ■ ' 

Die eigentliche Frage verstand sich von selbst: 



dass um der Schuld des Weibes willen — Calvin, Lightf.), oder, 
von denen sich das AVeib geschieden hätte (Grotius). Oiic tazt 
o. a. Gatte, oder im unerlaubten Verhältnisse (Nonnus: v'ud^ov 
- iiKOLzi'iv). Nach Grotius voriger Meinung würde dieses schon in 
der Art der Trennung von dem Früheren inneliegen. U. s. w. 

Im KaXwg braucht keine Ironie zu liegen: es ist nichts mehr, 
als , angemessen , treffend für etwas Vorliegendes und hier -für 
die Lebensgeschichte des Weibes. 

1) Daher die Lesart der neueren Kritik,: iv tot ÖQet routco 
statt iv Tov. T9 0. , die Vorstellung des Berges hervorhebend, 
auch darum vorzuziehen ist, - 

2) Dann die Heiligung des Bergs Deut. 11, 29i 27, 12. und, 
wie_ die , Samariter (auch einige -christliche Kritiker) behaupteten, 
der Befehl auf Garizini einen Altaf zu baueii s. Deut. 2r, 4 aus- 
geführt Jos. 8, 30 — 34 (die Juden lasen Ebal). 

3) Die fortwährende Gotte^yerehrung auf.Garizim ■wird nicht 
nur durch Joseph. 18, 4, 1 bestätigt, sondern sie besteht noch 
jetzt, alljährlich za vier Malen, nach Robinson. 

4) 'O Toitos' das Wort selbst hatte heilige Bedeatang:' H, 
40. AG. 6, 13. 
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Wer hat Recht von Beiden?- ' Und nun die Antwort 
V. 21— r24: Keiner; denn es ist nicht die rechte Göt- 
tesverehrung, welche eine ge\yisse State sucht und 
hält ^). Das istQosKwqasTe und st^osKvvi]aovßL erhält 
seine Bedeutung durch das 6 et .siQoguvvEXv 20. 24: 
anbeten als an dem Orte, wo es geschehen mi/s«. Also 
wird das Anbeten an diesen Stellen überhaupt keines- 
wegs verworfen, noch weniger die äusserliche Gottes^- 
verehrung im Allgemeinen: ja Aas^QosKvvelv hat gar 
keinen anderen Begriff als diesen äusseriichen , und 
es wird also lediglich von einer solchen und ihrer 
rechten Art gesprochen ^). 

Dem altmosaischen Gebote , 5 Mos. 12, 14. 26 
steht diese Rede nun freilich entgegen : indess hatten 
schon die Propheten dieses beschränkt (Jes. 65, 1. 
Mal. 1, 11). und der fromme Volkssinn überhaupt (IKg. 
8, 27 ff. vgl. AG. r, 48.' 17, 25). Dort wird aber dem 
sinnlich befangenen Gottesdienste die ü nermesslichkeit 
Gottes entgegengesetzt. 

V. 21. "EQxsrat Sga der altprophetische Ausdruck, 
das Folgende würdig einleitend. Aber es liegt in der For- 
mel auch ein Messianischer Begriff. „Da ihr weder auf 
diesem Berge, noch zu Jerusalem, den Ort der An- 
"betung haben werdet" ^). Das fftQogKvvrjasTS, vielleicht 
auch der ratemame (wenn er, wie es wahrscheinlich, 
den Me«ÄCÄe«vater bedeutet, den Allen Nahen, dem 
Alle angehören *)) umfasst die beiden eifersüchtigen 
Völker. 



1) Tvvat, rtiaTEvaöv (oder szlatevi, Lachra.) {lot,. das be» 
scheidnere hier, tnehr auffordernd, als das , immer schon zu 
Glaubenden gesagte, aiiiiv ä. X. poi. 

2) Die alten prot. Ausleger überspannten den Sinn der Stelle 
in der angedeuteten Weise. Bucer: hier sei es deutlich, Deum 
in cultu suo nullas probare cerimonias. 

3) DJe sonderbare Misdeutung der Worte von- der Zerstörung 
auch des jüdischen Cultus, wie des Samar. , bei . Euthymius 
konn'te nur beim 21. V. gegeben werden. 

^) So fasst von Origenea an (c. 16) auch wenigstens die grie-r 
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V. 22 eingeschaltet, den Juden zu Gunsten. --^ 
Die Steile sticht merkwürdig ab gegen die Art, wie 
der 4. Byangelist sonst Jesum sich zu den Juden 'stel- 
len lässt: doch konnte dieses hier seinen guten Grund 
haben und vielleicht sollte auch darin eine Hindeutung 
auf die Zerrüttung des Sara. Lebens liegen. Gewiss 
aber würde diese Stelle nicht geschrieben worden sein 
in rem-alexandrinischer Weise i). Es ist gewiss, dass 
die Samariter zur Zeit Jesu vom Geiste des Mösais- 
mus abge/comme?i wuren, wüli^rend das Judenthum die- 
sen Geist nur über dem Buchstaben versäumte. Und 
so fo^rt und fort, vielleicht bis über das Mittelalter, 
war es ein günstiges Geschlecht für fremdes, buntes 
Sectenwesen. Hier also : es gebe einen Vorzug der 
jüdischen Gottesverehrung, wiewohl keinen im Orie 
der Anbetung, ünverbunden, wie gewöhnlich bei Johan- 
nes: „(Indessen) betet ihr an, was ihr nicht kennt." 
Denn so, ganz eigentlich, ist das ö ovk ölbara zu 
nehmen, nicht in der Bedeutung oder dem Sinne von 
-Ka&^ ^) — und am allerwenigsten dürfte dieses vom. 
Orte verstanden werden : da dann ein augenfälliger 
Widerspruch in die Stelle kommen würde. Der Ge- 
kannte ,- Gewusste ist Gott oder auch (Lücke) *) das 

einsehe Kirche gewöhnlich (Cyrill ausgenommen) den Vaternameu_ 
in der Stelle, wiewohl mehrendem Sinne, wie es auch im relig. 
Heidenthum vorzugsweise Gebetsa.9.m.e war, im Sinne der Liebe 
und des Vertrauens. . - 

1) Die Beziehung des 7'/,u£fi- nur auf Christum (im Gegensatze 
von Juden und Samaritern) bei Semler u. A., wird schu» durch 
den Beisatz : ort i) aar. u, s. w. widerlegt. 

2) So Kühnoel nach Aelteren. Eher mit Grotius von der j4i-t 
der. Anbetung (auch Tittmann: pro vestra ignorantia) ; und 
Schleiermacher in gleichem Sinne. 

Aehnlich deutet De Wette das o , von der Handlung der An- 
betung: nur findet er in V. 22 eine historische Widerlegung des 
Samar. Volksglaubens , „der willköhrlichen , ungeschichtlichen 
Art, wie der Sara. Ciiltus entstanden war.'*^ Doch eine beiläufige 
Entscheidung der nationalen Frage scheiiieu die Meisten anzu- 
nehmen. 

3) Nicht aber xa ^gög röv &edv Hebr. 2, IT. 5, 1, welches 
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Göttliche (rd tov &€ov),' wozu das Messiänische mit 
gehörte: das (xri etöfVai aber ist ganz eigentlich zu 
verstehn, nicht blos leichtsinnig ergreifen, wählen. 

. Aber dieses Unrichtige, dieses Nichtwissen, ob es 
gfich auf die Roheit des Volks ?) oder auf die Einnii- 
schnng des Fremden in der saniaritanischen Vorstel- 
lung ' (Cyrilliis Alex.) beziehe: darauf geht es wohl 
nicht (die meisten Neueren beziehen es darauf), dass 
sich die Samariter eine reiche Quelle der Kenntniss 
verschlossen gehabt hätten, indem sie nur den Pew- 
/a/ettcÄ ^anerkannten 2). 

^,Wir beten an (von dem Juclenlkum Jesu war ja 
das Gespräch ausgegangen V. 9), was wir wissen:- denn 
das Heil geht von den Juden aus." Dieses war Yolks- 
axiom, Rom. 9, 4 f. Dass r/ acoTTjQicC Has Messiänische 
Heil sei,, (AG. 4, 12 rö ocot'^qio.v, Luk. 2, 30. 3, 6) 3) 
versteht sich : aber die Verbindung des Satzes mit 
dem Vorigen ist zweifelhaft. Doch soH es dieser An- 
spruch an den Messias \yohI der Grund ihres- Besser- 
wissens sein: und dieses ist denn auch die gewöhnliche 
Auslegung der Stelle '^): nur möchten wir dieses iie- 



sich , aucfe nach"" dem gewöhnlichen Spi'achgebrauche, nur auf 
Gottesverehrung bezieht. Ein solches unbestimmtes o hat Joh. 
auch im Anfan» des 1. Briefs; . ' . 

1) Chryvjost. und die ihm Folgenden , Theoph. und Euth. : 
die Sam. hätten einen xojtacdg n. uegncös &. verehrt. — Dieses 
nun gewiss nicht mehr als die .Tnden. 

2) Ammonius i. d. Cat. 130 lässt die Sani, ganz offenbarungs- 
los sein (av djrArö Kai ä^n^nizcp Xöym), im Gegensatze zu Ge^setz 
und Propheten bei den Juden. Wahrscheinlich auch Nonnus : 
yeQaigsTS tiovvov aKOv-fj. 

3) Bei Einigen, wie bei Grotins, scheint der Begriff von ccj' 
Ti^Qia (erweitert zu werden , auf die ganze Reihe geistiger Heils- 
«nstalten für das Judenthnm. Im noch weiteren Sinne hat es die 
griech. Kirche genommen, deren stehende Erklärung ist: die 
Sam. hätten ja alles Heilige (jtdvra rä äyad-d Chr. hom. 33-) nur 
von den .luden. 

4) 'Nicht die Folge: der Messias gehe von ihnen aus, weil 
sie im fortwährenden Offenbarungszusanimeuhange geblieben (Tho- 
luck). ■ ~ 
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ber so auflassen *), dass eben der Messianische Glaube 
geistig fördere, als so, dass sie geistig ausgestattet 
worden um ihrer grossen Bestimmung -willen, und 
dieses war ja auch gar nicht:. denn die Beiden hatten 
ja Eine geistige Dasis ^). Es ist: im prophetischen 
Präsens, es soll, wird sein, oder: es ist in der Be- 
stim,mung. 

Auf den Hauptgegenstand lenken V. 23. 24 - ein : 
sie haben 'mit Recht classische Bedeutung, selbst aus« 
s^rhalB der Kirche, erhalten 3), wie verschieden man 
sie auch aufgefasst haben mag. Es scheint klar, dass 
der Formel ev stvsviiaTL ual ah]&€La (in der Form der 
Stelle steht dieses dem ez; oqel und ev 'Isq: entgegen) 
elnestheils das a7.iid^ivoc ^Qo^vvrjTai Y. 23, anderen- 
theils AdiS sivEvpia ö O-EÖg entspreche. Das zweite, iv 
ä7^i]&Eia, giebt die genaueFe Bestimmung des Ersten: 
der rechten Art solle die Gottesverehrung sein , wel- 
che dem geistigen Wesen der Gottheit angemessen ist. 
Wäre es aber nicht dem Schriftsteller darum zu thun 
gewesen, Aen ganzen Gedanken von ev sivsviiaTi Kai 
dXi]d-ELa recht einzuschärfen: so würde er V. 23 nur 
EV aX. , 24 nur sv nvE-uiiarL geschrieben haben '^). 



- 1) So Paulus wohl allein. 

2) Nonnus hat die Worte: ort i) — iartv , entweder wegge- 
lassen, oder wie Juvencus (streichend das fg. äkXäj zum folgen- 
den Verse gezogen. . . " 

3) Br. Bauer findet es als eine „abstracto Reflexion" unan- 
gemessen der tehrart Jesu. Es ist die Fi*age , ob das, .dabei 
erwähnte, Matth. 5, 7 (ot Tcad-. w. — oipovrat t. -S-.) leichter zu- 
fassen sei, als dieser Spruch hier bei Johannes. Im Gegentheil 
findet Weisse in diesen Sprüchen den unverkennbaren Charakter 
der Äuthentie. 

Cyrill V. Alex; überschreibt sein Werk über das Christenfhum : 
siegl zf/s iv srcv. k. äX. stQogKvvi'iaEcos ical Xargeias. Aubert. I. 
Beiden heidnischen Platonixern finden sich viele Nacliklänge 
des Spruchs. 

4) Nonnus fühlte so Etwas : daher übeVsetzt er auch V. 23, 
wie wenn es h\esse: Tcveviia uai äkij&eia ö -S-. — -• mvevfia 
■S^edsvijaeQxes — 
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* 

Kai vvv Ion (5, 25) soll dem altproph. Ausdrucke 
eg^ETai oiQa die bestimmte Beziehung auf seine Per- 
son und Sache geben. ^AXrid;Lvot nQogKvvnTai^ l^nes 
Wort 7i?cA^ niit'der Johanneischen Emphase im aA?/- 
&iv6s {\^ 9): die, welche es im vollen, hohen Sinne 
sind. , Denn hier steht es nicht neben einem Bilde. 
Und in diesem Verse liegt also die Bedeutung im sv 
ä}irfQ;€la, so wie es geschehen soll i). (Der Aus-; 
drück alttestamentlich Ps. 145, 18 : effCLKaXsZa&ai Iv akri- -' 
&€i(f , vgl. Jes. 38, 3 : doch dort in der Bedeutung von 
Aufricktigkeii ^). 

„Und der Vater fordert ^) ja auch (K.al yaQ ^rjTst 
-r- neben dem, dass j'cwe es gern thuh werden , /orcfer^ 
es auch Gott) als wahrhafte Verehrer solclie, welche,^ 
ihn verehrend, es innerlich thun, das Innerliche die 
Hauptsache sein lassen." Welche ihn nicht da und 
dort suchen, sondern allenthalben finden. Die Allge- 
genwart Gottes, in welcher, wie oben gesagt, die 
Propheten den höheren Charakter der Anbetung be- 
griffen, diese erhält hier also eine idealere Bedeu- 
tung, die Geistigkeit: das Raumerfüliende wird zum 
Raumlosen. Im ev stvev[iaTL ist ffcvevfia innerlicher 
Zustand, innerliches Thun *) ; und wie es neben stgog- 



1) Nicht her gebort die Erklärung- des äh^d-eta als Gegen- 
satz von OKiä. — die älteste: ovk iv tökols Ori*. 18. 24, und," 
jedoch ifeben anderen, bei den folg. Griechen. So Grotius: aber 
auch Lücke u, A. fassen es so; auch Schleierm. , indem er nur 
das Unbeschränkte des «Sunden^ewusätseins in. die dA. legen will, 
S. 277. , 

2) In populären Ausführungen des Worts hat man diese Be- 
deutung oft angenommen.. - , 

3) Die Bedeutung suchen behält Schleiermacher im, ^Tqrslv 
gegen Luther's Uebers. bei : „sucht durcli Christum." Auch hier, 
wie oft, mit^Origeues (c. 20). 

4) In keinem Fall gehört hierher der Begriff des g-öffZicÄen 
Geistes '(jtgosevx. ev stv. , Eph. 6> 18). Schon OYig. so: auch 
Lampe, nicht ganz den W. abgeneigt, (Basil. Sp. S. 26, so 
noch -Rupert und die .Kirchensjpmc/je des Mittelalters), welche 
unter äh]d-eia den Sohn verstanden. Die Auslegung, welche 



^ 
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Kvvelv steht (vgl. bei 21) ist. der Sinn des Ausspruchs > 
dahin zu beschränicen , dass das innerliche Thun als 
Hauptsache, als Wesentliches galten müsse. Ganz das- 
selbe bedeutet stvevfia im Gegensatze zu cra^^ (wel-" 
eher vielleicht nicht im Bewusstsein unseres Schrift- 
stellers lag) und hierher gehört das sivETjuari &e^ Xa- . 
TQsijeLv Phil. 3, 3. Und auch im Paulinischen Ge- ^ 
gensatze von yQdii[ia und xvev(ia liegt dieser Begriff 
von stvsiJua. ~Aber das siveviia 6 &£&g (vgl. 6 d^ebg (p&g 
1 Job. 1, 5) ist nicht im alexandrinischen Sinne von 
dem weltdurchdringenden Geiste zu verstehn, sondern 
vom freigeistigen Gott ^) ; und vorausgesetzt konnte 
diese ünkörperlichkeit desselben selbst im damaligen 
.Tudenthume werden ^). Fordern übrigens solchen 
Dienst: das heisst, nicht als Nachbildung seines We^ 
sens 3) 5 sondern als den ihm angemessenen. 



che Vielen Torg-eschwebt haben ma"', von De Wette ausgespro- 
chen: „mit dem anf die geistige Natur Gottes gerichteten Geiste, 
mit geistigen Begriffen A'on Gott," scheint den Begriff des flrreö- 
(la za verdoppeln. . ' .' 

Aber sv sTtve-öuart steht hier in mehr objectiver Bedeutung, 
als z. B. iv atv. Xsyecv 1 Kor. 12, 3 (von Lücke verglichen, über- 
diess ist dort der heil. Geist gemeint) : den Geist walten lassend, 
nicht blos, von ihm erfüllt. Daher also wirklich Mehr darin 
liegt, als stvEvaatLKög kol äXrj&ojg. 

1) Diese Erklärung vom äa&iiaTov ist die allgemeine In der 
Kirche von Altersher. (Orig. ansfiMirlich c. 21 ss.) Erst neuere 
Zeiten deuteten Anderes aus dem Worte, z. B. edleres oder voll- 
kommneres Wesen überhaupt: Morus, de Deo spiritu — Diss. IT'. 
328 SS. 

2) Aus dem besonderen SamaritaniscTien Geiste aber mögen 
wir nicht (mit Lücke 599.) Jesum Etwas voraussetzen lassen. Weiin 
die Sam. sich fortwährend, auch in ihrem Pentateuch , bemüht 
haben, die Anthropomorphismen aus den heiligen Texten zu ent- 
fernen, so haben sie dieses mit den späteren Juden gemeiu ge- 
habt, und es hatte dieses bei Beiden eigentlich einen sehr un- 
geistigen Grund. 

3) So Herakleon (Or. 1.% 35)j ä^icog xov TtQOSicvvovudvov — 
Kai yän avzol rfjs avTf/s (pvaecos övrsg rm stargi — von Orig. 
bestritten. 
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Die Zusammenstellung, lv~ kv. ndi äXTjd-ela giebt 
allerdings Einen Begriff, liur nicht in der Art des so- 
genannten €v biä bvolv (im wahrhaften Geiste, oder 
in geistiger Wahrheit), sondern, wie schon bemerkt, 
das zweire erhält seine genauere- Bestimmung durch 
das erste.: geistige denn das ist die rechte Art der 
Verehrung ^). 

In der Unzahl von Parallelen, welche man zu 
unserer Stelle aufgeführt hat^ qsind doch wenige nur 
passend. Das wenigstens leuchtet ein, dass es ein 
ganz anderer Gedanke sei (und ffuf diesen bezieht 
sich_ auch die XoyLKri. XaTQela -Wom. 12, 1), ^'o es 
irgend gesagt worden ist, dass das innere Leben, vor- 
nehmlich das sittliche, der wahrhafteste Gottesdienst 
spi 2). 

V. 25. Entweder lässt der Evangelist das Weib 

einen zweiten Streitpunct anregen 'zwischen den bei- 

-- den Yolksstämmen : den über die Messianische Person, 

oder eine Ahndung aussprechen von der höheren Per- 

SQlilichkeit dessen , welcher zu ihr redet. ^ 

Das gewöhnliche olba ist, auch wie Johannes sonst 
das olba II Ev bedeutender gebraucht, diesem oft und 
von Altersher gefundenen vorzuziehen ^). '0 Xeyö{.i. 

1) Cyrill: äXrj&tvovg stoosKwi^rds , rovg ävdQÖjJtovs incvevßa- 
TVKovg. 

2) Grotius nimmt ' diesen Sinn auch in unserer Stelle an 
(pura mcnte , Ämmonins schon: ötä ttjs tov vov ■Ka&aguTi^xos), 
und so Andere-mehr. Eig-entlich ist der Sinn der ganzen StelFe 
immer mehr allgemein gefasst worden, als genau bestimmt. An- 
dere (Tittmann) fanden den Begriff des Guten und Reinen im 
"Worte äXi] d-eia. Buoer in diesem zusammen, certa fides et 
innocentia. 

Eine eigenthümliche Arislegnng -bei Theoph. (unter anderen 
Auslegungen, aber nicht Cyrill, wie Lampe angiebt) auch Lightfoot 
(in Harmpn. evv. 1. 46G) bezieht ^v. auf die Juden , äX. auf die 
Samariter. , Dieses wird schon von Lampe treffend widerlegt. 
Endlich scheint es , als habe Nonnns ev jrv£^/Li. tc. äX. auf gött^ 
liehe Eigenschaften bezogen: äiQUcinv ual stveviia fivfj icegäoav 
ras e()a}7j — d-eov — ^ yeQaiQeiv. 

3) Die Paradoxie Br. Bauers, in einem eigenen Excursus 
1. Th. II 
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Xqkjt ÖS ist, wie ly 42, als Zwischensatz des Ev.,. 'ohne 
besondere Bedeutung aufzufassen. yJlles verkÜ7idigeri, 
(16, 13. 25), ob nun Ä/o*_ verkündigen (so-dass dem 
Messias eine nur verstärkte, ideale, 'prophetische Be- 



vorgetragen (S. 415 ff.) , dass die Samariter damals gar keinen 
Messiasglauben gehabt hatten, der Eva-ngelist also im Irrlhum 
oder Täuschung geschrieben habe, hat, wie sich'von selbst ver- 
steht, keinen geschichtlichen Geg-enbeweis zum Grunde; sie be-, 
ruht lediglich auf. der Behauptung, dass es neben unserem Evan- 
gelium kein gleichzeitiges Datum für die Säni. Messiaserwartung 
gebe: auch in Justinus Martyr findet B. keine" Gewähr dafür-. 
Aber geschichtlich' ist doch thcils das Wirken der Apostel unter 
den Sam. , welches nach der Äpostelgesch. ja ganz nach dem 
judenchr. tqötcos incaLÖsiag, also auf dem Grunde des Messia.s- 
glaubens geschähe; thcils, dass unter den sogenannten Häresiar- 
chen (wollen wir Simon übergehn) w=«nigstens Dositijens und" 
Menander Cjener hier auch von Origen'es erwähnt) von einer 
Messia^anschauung ausgega^ngen sind. Dositheaner unter den Sa- . 
marltern, und Andere, welche Deuter. JS.auf Josua bezogen, 
erwähnt Eulogius aus dem 6. Jahrb., Phot. 230 S. 2S5 Bekker. 
.Abgesehen davon, dass das 4. Cap. des Joh. Ev. mit einer sof- 
chen örtlichen Sicherheit geschrieben ist, dass wir iliui nicTit so 
leicht widersprechen möchten. Jedoch vor Allem steht der spä- 
tere und fortwährende Messiasgiaiibe der Sam. jener Behauptung 
entgegen. Ich freue mich, ein letztes Wort von dem unvergess- 
Jichen Gcsenius über diese Angelegenheit geben zu können. JEr 
versicherte, jetzt noch ganz die Meinung- zu haben, wie in der 
Abh. de theol. Sam. 41 ff. nnd ad ccirmm. Sam. 75 ff. Der Mes- 
siasglaube könnte oft in den Hintergrund getreten sein, aber die 
Späteren würden ohne Tradi/ion von Alterslier die, Jdee nicht 
angenommen haben, und er fand in einer, für mich völlig über- 
zeugenden Weise, dass der jetzige Sam. Messiasname bei Rohln- 
son II. 2, el-Mvlidy, der Führer (Rödiger wollte el-Mehdy le- 
sen , ALZ. 73) ganz jener, früher bekannte Hathaf oder Tahef 
(nach Ges. Deutung des NamehsJ sei: der Zurückführer des 
'Volks in geistig- sittlichem Sinne. 

Doch, nnd ganz der Wahrscheinlichkeit gemäss," hat die Mes- 
siasvorstellung des Weibes in der Ezälilung einen durchauis un- 
bestimmten Charakter. Ob sich nun der Sam. Glaube aus den 
Pentateuchstellen , Gen. 15 u. a. 45), 10. 4 Mos. 24. Deut. 18, l'5 
H. a. gebildet habe (Orig. l'A, 2«} steüt sie hier zusammen), oder 
'sonst aus alten Traditionen, oder (nach Hengstenberg:^ vgl. bei 
V. 22) \on den Juden herübergekommen sei. 
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dcuj;ün|r beigelegt würde, nach 5 Mos. 18, 15), oder 
verkündigen,' indem er es selbst auch schafft^ näni- 
lich, dass kein ünterscliied zwischen Beiden mehr sei, 
oder auch, dass man Gott recht verehre im Geist und 
in der Wahrheit.' — Die offene Erklärung V. 26 (ich 
bin es), geschieht sonst bei Joh. immer nur in Bezie- 
hung auf. höhere Prädicate, als das Messianische ist 
(8, 2i. 28. 13,13. 19) i), hei den anderen Evv. erfolgt 
bekanntlich nie die Messiän. Erklärung vor Juden, - 
V. 27. „Hierbei, oder dieses unterbrechend {enX rot;- 
reo) 2) kamen die Jünger u. s. w." Die Verwunderuno- ^ 
der Jünger kann (ungeachtet des {lera'yvvavKo^^ nicht 
yi. ZTJs y.) ~mehr dem Weibe, als einem Weibe über-" 
haupt 3) gelten. Aber das Beigesetzte: ovbsis u. s. vv. 
soll die ehrfurchtsvolle,' bescheidene Angewöhnung der 
Jünger bezeichnen. „Was suchst du, oder was sprichst 
du mit ihr?" Wenn^T/retz; wie 3, 25 ^r/rtjais gesetzt ^ 
ist, steht fisr' avrfjs ganz angemessen dabei ; in jedem 
Falle gehört es auch zum ^ijvels. Steht es« wie dort, 
so deutet das ^tjtsls wohl auf einen möglichen Streit 
eben über Aia' National fragen zwischen den Juden und ' 
Sanxaritern hin. 

y. 28. 29. Die Meinung des Weibes von Jesus 

1) Die, nach Sprache und Sinn unpassende, Vergleichuno- 
des Johanneischen eyä ehic mit dem alttest. ayä elfu Deut. 32 
39- Jes. 43, 10, a;if welches das Johanneische nicht einmal eine 
Anspielung giebt, läuft doch noch durch viele unserer Auslegun- 
gen hin. 

2) 'j&jrt Tovzcp die gewöhnliche, allein beglaubigte, Schreib- 
art: auch der üebersetzung der Lateiner, continiio , liegt diese 
nicht EJtl rovTO , zum Grunde. 

3) Ob die rabblnische Pedanterie schon bestanden habe^ wel- 
che es des Meisters umviirdig fand,' mit Weibern Gespräch- zu 
halten (Lightf. , "Wetst. u. A. haben da'fiir gesammelt), wissen wir 
nicht, auch,' ob nach der gewohnlichen Erklärung des /isTä yvv. 
die Jünger dergleichen im Sinne hatten. Diese mochten wohl 
eher (und darum hätte es der. Ev. vielleicht erwähnt) nur das 
LeÄrgespräch mit einem Weibe nicht begriffen haben, denn diese 
waren ja im Judenthurae -ivon dem geistigen Verkehre ganz aus- 
geschlossen. So auch Schleiernia<;her. 

* .11* 
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ist gestiegen gegen das, was sie V. 19 erkannt hatte. 
Hat sie sclion V. 25 auf diese höhere, die Rjessiani- 
sche. Würde hingedeutet: so war nun die eigene Er- 
klärung Jesu V. 26 dazu gekomnien. Doch will das 
Weib ihn selbst als solchen erkannt haben, wiewohl 
nicht nach jenen höheren Verkündigungen, sondern 
nach dem, was ihr auch näher liegen konnte, nach 
dem Anzeigen, was sie Alles gethan hätte. Beides hat 
vielen Charakter. Der Ausdruck, [ii^tl u. s. w. hat 
etwas Scheues, Unentschiedenes: es war gewagt^ den 
jüdischen Messias vor den Samaritern zu bekennen. 
Aber, eben bei der Unbestimnjtheit des Samaritan. 
Messiasglaubens, liegt doch auch nichts Unwahrschein- 
liches in einer solchen Vermuthung des Weibes ^). 

V. 30. "Hqxovto vom rfXd^ov V, 40 unterschieden 2), 
Und dazwischen steht {ev tLo [isra^v), die Rede der 
Jiinger V.. 31, und das begeisterte Wort V. 32 — 38. 
„Iss, Meister ^) — u?id: sein Bedürfniss und dem ge- 
mäss seine Erquickung liegen in seinem Werke ^). Und 
dieses erfülle sich schon jetzt, vvenn es sich gleich voll- 
kommen ausführen solle erst durch die S^eihen." Hierin 
lag auch die Antwort auf die stille Verwunderung der 
Jünger V. 26. 27. Die Geistesnahrung bedeutet hier 
mehr Erquickung ^ und zwar ist die gemeint an dem, 
was er in sich selbst habe und erfahre, Freude an der 
göttlichen That ^). Also ist die Bedeutung des Bil- 
des eine etwas andere als 6, 27 f. 



1} Der Davidssohn , von welchem Nonnus das Weib sprechen 
lässt, ist ein grosser \erstoss gegen die Samarit. Meinung-. 

2) Orig-. 13, 30 findet in diesem wiederholten, ihm unbegreif- 
lichen Erzählen vom Kommen der Sani. (^i^ifX&ov , tjqxovto , tjX- 
•&ov) nur Anlass zur uneigentlichen Auffassung der Erzählung 
(etV ävaycoyäg acpoQaäs). 

3) let^t s'ei es Zeit, versteht es Orig., da das Weib entfernt, 
und die Sam. noch nicht angekommen gewesen. ' • ' 

4) BQäatv^exfo. Nonniis, ä^Xrjv öaira cpeQco. Aber M^co 
ist gewiss nicht blos anf diesen gegenwärtigen Moment (Lücke: 
ich habe j et st — ) sondern, auf sein Leben zu bezielien. 

5) Also hier das Zweite von dem, was Philo angiebt, a. all. 
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V. -32. "ifz? 6{i€Zs ovK olbats — darauf das Fol- 
gende wife der V. 37. 38. Aber- es ist wohl nicht das 
ilmen Unbekannte, "weil es Geistiges sei, und dieses 
ihnen noch verschlossen (denn, wenn gleich die Jün- 
ger augenblicklich misverstehen V. 33 *), so war das 
Bild doch zu gebräuchlich^: sondern es ist die gei- . 
stige- Freude zu verstehen, welche sie noch nicht 
•AM erfahren hätten, auch noch' nicht zu erfahren im 
Stande wären. Y. 34: „Meine Speise geht darauf, dass 
ich den Willen thue dessen, welcher mich gesendet 
hat und sein Werk vollziehe." OsXrjiia und sQyqv (vgl, 
3, 30. 17, 4) sind dasselbe, nur als Gottes Wille für. 
ihn und durch ihn ausgedrückt. Dagegen stehen Votetz; 
und TeXetoüi' ohne Bedeutung neben einander 2). Und 
nun soll V. 35^ — .38 zugleich den Grund seiner Freude 
aussprechen (das ex(o (payeXv V. 32), und das, wofür 
sie bestunmt seien, sich selbst jetzt noch unbewusst. 

D^s Bild der Jerndfe hat in der N. Tlichen Spra- 
che eine dreifache Bedeutung. Den Brfolg der Ar- 
beit Einzelner, Avie es hier steht, das sQyov TSTeXBioi- 
fi£2?oi;; den Erfolg einer ganzen Sache, ihre Entschei- 
dung (in den drei Evangelien Matth. 9, 37 f. 3) 13, 37 



,2f). 94Fr. : rgECperaL i) V^vyJl- araXiiipst tüv naXiöv wal ngd^ei, 
rcüv KaTOQ&cofidTcov. . So erklärt Euth. ganz richtig ^^räac^ 
durch aoozrjQia äv&Qcbncov. 

1) Vielleicht auch, wie Viele meinten , weil sie eine solche 
Geisteserqiiicknng , ob im Gefühle oder in der That^ hier, bei 
dem Sam. Weib, nicht erwarten konnten. Nehmen wir übrigens 
das ui]Ti u. ns. w. der Sprache nach: es hat ihm doch Niemand 
u. s. w, (29. 8, 22), so liegt darin kein anderer Sinn, als im: 
hat ihm vielleicht — : nur etwa die freundliche Sorge, dass Je- 
mand ihnen zuvor gekommen sei. 

2) Die beiden Schreibarten, irott» rec. und die der neuen 
■ Ktitik SCO uj ff CO , geben kein verschiedenes Moment zuhi Sinne der 

AYprte. ^ ■ ^ 

3) Die Stellen Matth. 9, 37 t Luk. 10, 2 vermögen wir also 
nicht als wirkliche Parallelen zu unserer (mit Lücke) gelten zu 
lassen, • 
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parall.): den Erfoliif als Vergeltung i). Die Rede Jesu 
lässt in diesem Verse Bild und Eigentliches in einan-' 
der fliessen. 

„Sagt ihr nicht, es werden noch vier Monate sein, 
dann komme die Aerndte?" TsTQdiirjVog ohne Zweifel 
(das £TL beweist es) von der viermonatlichen Zeit ^). 
Aber diese Worte sind noch nicht Allegorie,' dafür 
würden sie zu harj sein, ob man nun T£TQd[irjvog in 
der allgemeinen Bedeutung nehmen wollte, gehörige 
Zeit bis zur geistigen Aerndte, oder specieller, von 
der -Zeitdauer bis zu t'hren geistigen Erfolgen (Schleier- 
macher). Das l'rt lässt keinen ö//^e7we//?ew sprüchwört- 
lichen Sinn zu ^): aber im localen, den die Rede hat, 
muss dort und jetzt eben die Zeit für eine Aussaat ge- 
wesen sein: und vier Monate war die gewöhnliche Zeit 
von Saat bis Aerndte^). Wie nun jahresschluss und 
Anfang die Saatzeit Avar, musste Jesus (was auch in 
döm Gesammtiiihalt der Capitel liegt) längere Zeit in 
Judäa verweilt haben vom Pascha her, 2, 23 ^). 

Jetzt aber folgt die Allegorie. Dabei ist aus 
dem vorangehenden bildlichen Worte hinzuzuverstieben : 
auch im Geistigen geschehe jetzt die Saat (.Xsy^oiiev 
OTL d-£QLa{j.u^ eQx^rai). Und die Aerndte, der Erfolg, 



1) Orig-^ c. 43 — 45 spricht von sici)en Bedeutungen des 
Aerndtebildes im N; T. Hier bedeute es die tiefere Lehre. 

2) Wäre tstq. die vieniionatüche Saat (minder zweideutig 
wäre das rec. rsTQÜuipov gewesen, Hebr. 11, 23), so müsste 
tJö?/ gelesen werden, oder doch mit Vielen Stl weggelassen.. ~ 

3) So Grotitjs: heisst es nicht (Xty&re , Matth. 16, 2): vier 
Monate müssen sein bis zur Aerndte? 

4) Der Sprachgebrauch mit vier Monaten für die Zeit voa 
Saat znr Aerndte, wird aus den Juden von Lightfoot und 
Wetstein , aus Varro von Wetstein dargelegt. 

5) Die älteste und gangbarste Auslegung bei den 'Griechen, 
auch bei Nonnus, wie bei -Augustinus und den Folgg. ist diese, 
ovx "öaeis bis iQX^tai noch nicht zur Allegorie zu nehmen. Nur 
Origenes c. 39 f. fasst, indem er Jesum nur kurze Zeit nach dsra 
Pascha sprechen iässt. Alles im Verse als Allegorie, und zwar 
sehr metaphysisch. 
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i.st nicht blos auf diese in Samaria zu beziehen ^) (und 
dieses, etwa die herankommenden Samariter 2), sind 
nicht die Fiuren, zur Aerndte reif), sondern es ist 
überhaupt "das Aerndten gemeint, das, was überall 
schon beginne, wovon sich hier eine Spur, eine An- 
zeige, darstelle. JOaher sich denn Christus im Fol- 
genden gar nicht (in Beziehung, auf die Samariter 
hätte er es ja gekonnt) das Aerndten beilegt. 

„Seht die Felder an, wie sie schon ^) reif zur 
Aerndte (ohne die TeTQd[ir}vos V. 35) sind. Es wird 
geistiges Aufmerken gefordert auf das sich schon ent- 
wickelnde, schon um sie her arbeitende, Werk, 
V. 36 — 38 ist nicht genau geordnet (die Verse* stehen- 
eigentlich in umgekehrter Folge, 38i 37. 36 wäre die 
rechte gewesen),, aber .der, Sinn der Verse ist voll- 
ständig, es ist keine unterbrochene Rede. „Die volle 
Aerndte gehört ench, für mich hat das Säen gehört: 
aber' auch das Aerndten . ist eine Arbeit unjl hat ihr 
Verdienst}'' Die Anordnung der Verse, wie sie der' 
Ev. gewählt hat, ist darum geschehen, um das Ver- 
dienstliche und Erfreuliche für die Jünger vorangehien 
zu lassen. , - 

Die"^ Jlede hat zugleich einen Avehmüthigen und 
einen -ermunterndeji Charakter, „Der Aerndtende em- 



1) Man liat g-emei.nt, der Ev. lasse Jesuni auf die Erfolge in 
Sainarien hiinleuten AG. 8, 5 ff. - 

2) Chry.sost. ,^Eiith.', Nonnuü : eis siöXiv ävraceXsvd-ov äec- 
gaze kvuXov uirtcoTtfjs ^iüs itöXteg u. s. w. Die aliermeistea 
Neueren sind für diese Auffassung: gegen sie De Wette, auch 
Br. Bauer, doch'schon Grotius und Lampe. 

3) -Es ist nicht angemessen, dem i]ör] eine andere Stellung 
zu geben , als die gewöhnliche. Eine iiedeuteride handschriftK 
-Anctorität (von CyriiT ist es zweifelhaft) zieht es zum fg. Verse, 
und D.- Schulz vertheidigt dieses daraus^, dass die Joh. Sprache 
das ydif voranzustellen liebe (51. 7, 14. 9, 22 and.). Doch nur 
im Geschichtlichen: lind hier 'wenigstens würde es nicht passen, 
Dagegen hat das , seit Griesbach nicht mehr gelesene,- Kai vop 
V. 36 etwas Scheinbares: vgl. Kai ö aJieiQCov Kai ö ^ent^fop. 
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pfängt Lohn i), er ärndtet^' (Anwendung des allgemei- 
nen Ausdrucks auf das geistige Verdienst) ,',zu s^nem 
Heile." Denn das xaiqeLv zeigt bestimmt/ dass von 
dem Heile des Aerndtenden die Rede sei ^), Aber der 
Gedanke, welchen andere Ausleger 'tm eis ^corjv alöjv. 
gefunden haben: worein , als in die Scheuern, nicht 
wozu, geärndtet werde; giebt keinen klaren Sinn ^). 

„Dafür dass" (das Verdijenst der Säenden wird 
vorausgesetzt) „sowohl der Säende sich zu freuen habe 
als der Aerndtende." Kai 6 d-egl^cov hat den Ton, 
denn hierauf kam es an. Die Freude der Aerridten- 
den war sprüch wörtlich, freilich meist nur, wenn sie 
zugleich die , Säenden gewesen waren (Jes. 9, 3. Ps. 
126, 6), und in Hindeutung auf dieses Sprüchwort wird 
daher auch der sehr aligemeine Ausdruck x^'-Q^^'^ hiQV 
gebraucht. 

Nun V. '37: 2CÄ habe das Säen, V. 39: ihr habt 
das Aerndten. ^ ^Ev xo-öxca hier unter, uns , oder in mei- 
nem Werke. "0 löyosÄsi hier anerkannt eine sprilch- 
wöriliche Rede, immerhin eine der heiligen ßücher. 
Denn ähnliche Stellen finden sich auch dort überall, 
wenn gleich in anderem Sinne als hier*). Entweder 
von einem unrecht, wfelches den Säenden Aviderfa.hre 
(vgl. Matth. 25, 24), oder von einer Strafe, dass ein 
Anderer ärndte was Einer gesäet (Jes. 65, 2^ f. Mich. 
6, 15. Hiob 31, 8) ^). Für die sprachliche Auffassung 



1) Seinen , den Aerndtelohu : nicht den Lohn , den für die 
Saat (De Wette). 

2) AVohl nur Nonnus bezieht es auf die Geärndteten. , 

3) Gewiss liegt aber im eig ai. ^coijv der Gegensatz, welchen 
die Griech. VV. darin finden (vgl. die Ausführungen Cap. 6): der 
zur !;t()ösKaiQos ^cot] in der gewöhnlichen Aerndte. 

4) Dieses ist auch von Lampe bemerkt worden: contrario 
sensu ac passijn usurpari solebat, adduxit etc. Im guten Sinne 
findet er Etwas von der Formel gebraucht 5 Mos. 24, 13. 

5) So auch in der classischen Welt, wo das. Sprüchwort ge- 
braucht wird (äXXot-fiev (TneiQovd', aXXoi 6' av äiujaovrai) : vgl. 
die Adagienschreiber und Wetstein. 
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des: ö Xöyos eotIv ö äXrj&ivös , ist entscheidend, ob 
das (gegen^ Beza's Meinung) recipirte ö vor aXrj&Lvös 
gelesen werde. -Die neue Kritik erklärt sich fortwäh- 
rend yär dasselbe, und es ist auch innerlich bewährt. 
Denn (was doch .nur für äX. ohne den Artikel'passte) i): 
hier trifft ein das Wort -^ dafür passt äXrj&ivös doch 
nicht, auch nach der" Bedeutung, wahrhaft (Joh. 19^ 
35). Vielmehr, liegt -das, es trifft ein, gilt, in- dem 
e'axLv 2) aber alri &lv 6 g \st nicht blos wahr, wahrhaft 
(wie 2 Petr. 2,22: avfißeßrfKev avrols rö rfjs dXi]d-ovs 
siaQOLiiiag), sondern in der gewöhnlichen Johanneisjchen 
Bedeutung: im höheren Sinne. „Hier trifft das volle 
Wort ein." 

V. 38. Im asieOTEiXa^ wie es jetzt schon gesiagt 
wird, liegt keine Schwierigkeit, auch nichf im stren- 
gen Parallelismus mit den drei ersten. Die Sendung 
lag in der engeren Gemeinschaft mit Jesus,' Senden 
ist überhaupt bei Johannes mehr ein innerlicher Act: 
oder auch , dieses Senden hat Grade bei Johannes- 
(vgl. 17, 18 mit 20, 21). Wenigstens ging diese asio- 
OToXi] nicht erst vom Torfe Jesu aus: auch bei den 
drei Evangelisten '). Arbeiten, Arbeit: diese Worte, 
freilich nur im Bilde, werden hier allein vom Werke 
Jesu gebraucht. ' Es sind Hauptworte in der Panlini- 
schen Sprache (1 Kor. 15, 10. 2 Tim. 2, 5). Aber 
a'AXor ist» sprüchvyörtlich, absträct gesagt: es ist nicht 
zu fragen , loer es ausser Jesus noch gewesea sei — 
der Täufer, Moses und die Propheten, oder gar nur 
diese (was die ganze Rede aus ihren Fugen reissen 
würde): vielmehr ist eigentlich Niemand als eben Je- 



1) Gewöhnlich wird der Satz mit u äXi]d-. so aufgefasst. 

2) Daher passt die weniger bezeugte Lesart wohl noch mehr 
für den Sinn: iv t. iffrlv ö Ad. (ö ist dabei weggelassen wer- 
den) äk. In der angegebenen Weise fasst es Winer, gegen wel- 
chen De Wette. 

3) Wenigstens kann in Jceinem .Falle äjteffr. und eig eX. mit 
Kühnoel und- Aelteren in der Futurumbedeut.ung genommen 
werden. ■ - . 
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sus gemeint. Aehnlich 3, 11 ^). „Ihr seid eingetre- 
ten in ihre Arbeit." In das Arbeiten, -'oder in den_ 
Erfolg dersdben (vgl. Kd?rot 2 Kor. 10, 15). - 

Wie hier, so wird auch 17, 4 das Werk Jesu dar- 
gestellt, als durch ihn selbst schon vollendet, so dass 
die Seinen nur den Erfolg zu sammeln hätten von der 
Macht seines Geistes. ' 

Auch hier aber treten jene Grade d€s Glaubens 
hervor, von denen öfters sonst die Rede war (21, 11). 
Denn die hier V. 39 Glaubendeh vrerden im Folgen- 
den (V. 42) als ganz anders gläubig Gewordene auf- 
geführt, da ja das ovKeTL zeigt, das dieselben gemeint 
seien, nicht die ^oXX(^ ^7^€lovs V. 41. 

Die' Rede des Weibes (sogleich Xa?ud genannt, 
dieses hier so dem ?^öyos entgegengesetzt, anders 8, 
48 2^) veranlasst die Samariter, da sie angekommen 
waren (V. 40), zu bitten, bei ihm zu bleil)en.. Nach 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch ist dieses Bleiben 
wohl keins für immer,, sondern, wie -man es auch meist, 
genommen hat ^), ein längerer Aufenthalt. Wie es 
denn heisst, er sei zwei Tage bei ihnen geblieben. 

Das Verbot, IMatth. 10, 5,- in die Städte der Sa- 
tnariter zu gehen,, dieses zu der AVürdigung dieser 



1) Die Erklärung- des r'i^'.Äoi von Moses nnd den, Propheten 
ist durcliaiis die altkirchliche : Origenes (13. 49) niöohte etu'a die 
Eng-.el noch hinzuverstelien. Die von Jesus und dem Täy/e»- -fin- 
det sich nieistens bei den Neueren. Wie hier, hat es auch Lücke. 
Di'e Ansicht Olshausen's, dass Christns hier auch nicht als ifäeß- 
der habe erscheinen sollen, sondern als der allgemeine Herr des 
Hauses (so die Säenden aussendend als die Aerndtenden, Matth. 
23, 34. Luk. 11, 49 — ?) , giebt keine klare Vorstellung» > 

2) Derselbe Doppelsinn findet sich im classischen [iv&os, dem 
Xöyos gegenüber; nach dem GrunÜHuterschiede ist fivif^os das 
Subjective (das Reden) oder. die Form (die Art zu reden). (Wyt- 
tenbach zu Plutarch S. N. V. 82 f. HoU. A.) 

3) Nur Chrjsostomus : vielleicht auch' Olshausen, welcher 
wenigstens Chr. erwähnt, avzol sßovXovro dnjveKws avxbv ua- 
rexei-v — und interpretirt hierfür den Text des Ev. : avTos öe 
ovK yiveixero, ukXä ovo- fiöv ov u. s. w. 
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* 

unserer Erzählang so vielfach angewendete., Verbot, 
lässt sich mit dieseni eigenen .Bleiben Jesa auf allen 
Seiten vereinigen. ^Man braucht "jenes Verbot nicht 
einmal »Is unbedingt zu nehmen i). 

V.. 42. Nun glauben sie um seines Wortes willen 
(öta TÖv Xöyov avTov ist dasselbe mit dem avTol ukt}- 
KÖaliev)' ^). Aber gewiss sollen die Samariter hier den 
Juden ehrenvoll entgegengesetzt werden^ welche, wenn 
sie glaubten, nur um des fVunders willen glaubten 
(48._ 2, 23 f.). ^). „Wir haben uns überzeugt, dass er 
wahrhaft sei der Wellerretter." Es ist hier bedeutend, 
ob am Schlüsse 6 XQiarös dabei gelesen werde , t)der 
nicht, wie die neuere Kritik entschieden dafürhält. 
Der öcozifQ tov k6o(iov (ob nun im Gegensatze zu rov 
Xaov oder nicht) kann für sich den Messias bedeuten. 
Doch möchte der Ausjiruck vielleicht absichtlich un- 
bestimmt gelassen worden sein (vgl. 1 Job. 4, 14) ; für 
die Samariter kronnt-e das Bekenntniss des judäischen 
Messias doch nicht ans-emessen scheinenr 

V. 43 beginnt, Avie wir dieses oben schon als auch 
unsere Ansicht bezeichnet haben , die Zeit der evan- 
gelischen Tradition, und, wenn gleich die nächste Er- 
zählüng,-wie alle Johanneischen Wunderberichte, ihre. 
Bedeutung hat (vgl. oben S. 144), so hat doch der 
Evangelist dieselbe mit dieser Ausführlichkeit wahr- 
scheiniich in der Absicht gegeben, auf jenen traditio- . 
nellen Ausgangspunct hinzudeuten. 

j^ai ä^qXd-sv , welchem äusserlich Viel, entgegen- 
steht, wenn es sich gleich noch in dem Text erhalten 



1) Aber die Ausgleichung unserer .Erzählung- mit Luk. '9, 52 f. 
bei Euthyniins: dort sei man in eine icäinj gekommen, hier in 
eine Stadt , würde lächerlich sein , wenn ihr' nicht etwa eine Tra- 
dition von dem verschiedenen Geiste der Samar. Stadt- und 
Landbewohner znm Grande gelegen hätte. 

2) Gewiss würde" wenigstens eine irberkecke Fälschung die 
Geiegenheit-wohl. benutzt haben, voji diesem, so unbestimmt er- 
wähnten, Xöyos Christi Etwas aufzuführen. 

3) Dieses haben auch Alle und l^eue immer bemerkt. 



f 
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hat, ist auch der Sprache dieses. Evang/nicfet ange- 
messen. Das äfftsld^slv, das passende Wort für eine neue 
Reise, gehört der eigentlichen^6m.se nach Galiläa an, 
und dafür war es schon 4, 3 gebraucht worden. Die 
Junget" werden (auch 5, 1) nicht mit erwähnt, wie oben 

2, 2. Sie gelten also nun schon ganz als Eines mit 
ihm. Wie denn bei den drei Evangelisten diese" Jün- 
ger hier förmlich berufen werden. Eben darum mö- 
gen wir auch nicht annehmen,- sie seien nicht mit bei 
den Samaritern geblieben , sondern vorausgegangen 
nach Galiläa i). . 

Die Schwierigkeiten des 44. V. neben dem 43. und 
45. sind bekannt, wenn man ibla siaTQtg von Galiläa 
versteht, wie es natürlich scheinen könnte: von Na- 
zaref, auch mit der Anwendung desselben Sprüchworts 
wie hier, wird es gebraucht Matth. 13, 54. 57. Mark. 
6, 1. 4 f. Luk. 4, 24. Die Erklärung, welche, diesen 
anderen Stellen gemäss, scutqLs von Näzaret versteht, 
oder von Kapernaum oder von Kana^), und i^Ta- 
liXaia von der übrigen Landschaft, trägt offenbar. Et- 
was in die Stelle hinein; es würde dann wenigstens, 
geschrieben worden sein, slg rrjv TaXtXaLavyi'iv (vgl. 

3, 23) ^), oder sicherer noch V. 42 das Negative, nicht 
nach Nazaret *). Eine andere Deutung (bei Meyer) 



, 1) Lücke's Vermuthung-, 

2) Von Nazaret verstehn es Cyrill und Nonnus (^fiovvijv 6' 
ovK esiäri^aev ii/v ^rjXi^ijLOva stäxQi^v') , Grotins u. s. w. , auch 
Olshausen. Von Kapernaum (der ibla siöXls Matth. 9, 1) CJiry- 
sostomns und welche ihm folg-en (Euth. : nicht 'ibmtag nach Ka- 
pern. , sondern nad-öXov nach Galiläa). Augustinus, viel hin und 
her redend , indem er offenbar nichts Bestimmtes zu sagen wusste, 
tr. 16, scheint Kana zu verstehen. Auch der Syrer verstand ata.- 
TQig von der Stadt Jesu : ungewiss welcher. 

3) Es müsste denn angenommen werden, dass der Name Fa- 
XiXaia in dem Volksgebrahche bisweilen eine engere Bedeutung 
gehabt habe, bald das obere, bald das niedere Galiläa bezeichnend, 
wie aus Josephus Lightf. Harm. I. 489 dieses, Lampe jenes er- 
weisen wollen. ' 

4) Dagegen brauchte JtcEc^i'i,- in der Bedeutung, Yaterstadtf 
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hat rkeinen sicherern Anhalt in d"em Texte : diejenige, 
welche in das. äfftfjX&s den Sinn, legt : jetzt erst ging 
ei* dahin ^), dieses aber mit Recht liicht auf den Aufent- 
halt von zwei Tagen , Y. 42, sondern auf das längere 
yerweileh in Judäa V. 35, bezogen : wenigstens müsste 
dann V. 45 d^ stehen, nicht ovv. und wenn man fer- 
ner (mit Lücke) dem ydg V. 44 seine nächste Bezie- 
hung nicht im 44. V., sondern, im 45. anweisen wollte, 
was doch sprachliche Schwierigkeit hat ^) („er ging 
dahiny und^ wie er gesagt hatte, dass' die galiläischen 
Juden nur um der Zeichen willen glauben könnten, 
dieses geschähe") : dem steht entgegen , theils , dass 
das Benehmen der Galiläer doch V. 45 wie ehrenwerth 
dargestellt zu werden scheint, theils, dass vom Ge- 
glaubten um der -Wunder willen das (iiq e;(£tD Ti[irjv 
V. 44 sicher zu hart gesagt wäre. -Auch wenn man 
dem yaQ. die Bedeutung von KaLsisQ beilegen möchte ^), 
müsste V. 45 nicht ovv^ sondern bi stehn.. 

Es ist daher keine Hülfe, und demgemäss wurde 
es neuerlich *) ausgpsprochen , dass die Schwierigkeit 
der Stelle unbegreiflich sei: man muss mit Ofigenes 



nicht aufzufallen, da man ja meinen könnte, es sei diese Bedeu- 
tung: in dem traditionellen Worte Jesu bekannt gewesen. 

1) Eigenthümlich anders legt Theophylakt in das anijXd-s Be- 
deutung: ,,er ging hin , aber blieb nicht." 

2), In gleicher Weise hat Tholuck dem yäQ seine Beziehung 
erst auf V. 45 gegeben, doch so, Johannes wolle sagen, dass er 
die freundliche Aufnahme der Galiläer nur darum erwähne, weil 
Jesus sonst gesagt habe u. s. w. Hierzu möchte die Rede doch 
wohl zu ungewöhnlich gefügt sein. 

3) Kühnoei nach Aelteren , gegen welchen Lücke gesprochen 
hat. So übersetzt könnte yäQ allenfalls werden , wo es die, viel- 
leicht nachweisbare, Bedeutung, enimvero , hat. Dabei wurde 
gewöhnlich" (doch auch von Anderen, z. B. ^on Beza, nur ist 
dies'es nicht, wie L. de Dieu angiebt, ein eigener Ausweg gewe- 
sen , die Schwierigkeit zu heben) iliaQzvQijasv in Plusqüamper- 
fectbedeutung genommen. 

4) Von Schwegler in Zeller's Zeitschr. 1. 1. 167. 
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(auch Schleiermacher meinte es so) ^,) ?rar^ti von Jii- ' 
däa verstehn. Aber doch, wie Origenes, nicht vom 
Vaterlande Jesu ^) (wenn gleich Judäa beim Johannes 
Jesu näher steht, ja das Nächste ist) 3), sondern vom 
Vaterlandfe der Propheten '^). Hierzu 7, 52 verglichen, 
däss kein Prophet aus' Galiläa komme. Und so geht 
nun die Erzählung mit ovv V. 45 ganz in gehöriger 
Weise fort •''). 'E[iagTv,gT]<j£ fassen wir wohl am natür- 
lichsten \on foriitährendeu Reden dieses Sinnes. 

V. 45. Es sind nicht getrisse GalMäer zu verstehen, 
dass sie ihn freudig, mit Ehren, aufgenommen hätten 
(bixso&uL Kol. 4, 10), solche, welche gesehen hätten, 
was er gethan hatte *») am Feste (vor dem Volke, oder 
am eben vergangenen Feste ')): sondern die Galiläer , 
überhaupt, weil sie gesehen hatten. Sonst wäre ja 
auch- der Beisatz überflüssig: Kai avrol yao i]Xd-ov sls ■ 



1") Zeger nennt für diese Meinung- auch Ambrositis, Hijariiis 
und Hieroriynins an Einer Stelle. Aiioh M;i!donatns Jiat" s\e. 

2) Eigentliiimlicli Sc]iIeienuacher'(Hi;»m. 309): „lheils,^-weil 
Chr. als liervoigpliend- ans dem Hause Davids gedacht wurde, 
theiis, weil er da die Taufe — empfangen und sein öfFentliches 
Leben begonnen hatte." . 

3) Vgl. zu V. 3. Br. Bauer S. 149: Judäa, seine ideale Hei- 
math. 

4) So auch Origenes 13, 54: TrazQts iwv irQocpi^rwv iv rrj 
^lovbai.a 'i]v , kul cpaveQÖv inzL zLiiyv avrovg irtat/ä zoig 'lovöatois 
in) iax'ipcbvaL -^ vgl. AG. 7, 52. Hebr' 11, 3". 

5) Die Gegengiiinde bei Lücke . S. 616 fT. sind (ausser dem, 
anf weichen^jnch dort wenig gegeben wird, dass Joh. Nichts von 
der Geburt Jesu zu BeiJilehem berichte): dass Jesus jetzt ja nicht 
.fndäa verlassen habe, sondern Samarien (vgl. jedoch das 8t6Q- 
Xend-ui oben V. 4), und^ dass er ja eben Ehre gefunden habe, 
in Judäa (4, 1 vgl. 2, 23. 3, 26 ff. — abe'^r es ist ja das Thema 
dieses Evangelium, die judäischen Erfolge Jesu als werthlose, 
vorübergehende Erscheinu>igen darzustellen). 

6) Origenes 13, 55 erinnert wieder wie 2, 24 bei diesen Zei- 
chen an die Tenipelseene Cap. 2. Doch liier, sofern jenes eine 
Tempelreinig-utiß^ gewesen. - ' 

7) Dass dieses Fest das Pascha aus 2. Cp. sei, kein anderes 
dazwischen , ist seit Lampe nicht wieder ausdrücklich erwiesen 
worden. 
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T'qi) eoQTr'jiK Dieser Beisatz nun ist entweder ein- 
fach geschichtlich, öderJoh. sfetzt ihn der verachtenden 
Meinung über Galiläa entgegen^, wie wenn .sie dem 
Heiligthuine ferner gewesen wär^n-, ob nun der jüdi- 
schen, odeu der zu den Heiden gekommenen. Aber die 
a^rot sind wohl die Galiläer im Allgemeinen, nicht die 
eben hier i)i 

: Die Geschichte V. 46 — 54 halten wir bestimmt 
für dieselbe bei, zwei' von den ersten (Matth. 8, 5 — 10. 
Luk. 7, 1—10) 2), und, wie gesagt, wir finden nur 
ehendan/m die Erzählung hier für Johannes bedeu- 
tend. Gewiss sind Zeit und Inhalt sich ganz gleich in 
den beiden Erzählungen. Nun mag es unentschieden 
bleiben, ob die Differenzen (welche im Kleinen auch 
zwischen Matthäus und Lukas Statthaben) überhaupt 
als Abweichungen der Tradition aufzufassen seien, oder 



J) Die Erwäiinung' von Kana V. 46, dass er dahin zurück- 
gekehrt sei , I)rar.chf. keine- besondere Bedeiitung^ zu haben.-. Die 
KW. intiess durchaus, auch Neiiere, meineii , dec Ev. wolle ^ 
Jcsum das dort Geschaffte, Bereitete pflegen , /ordern lassen. 

2) I?/?i6' ßei^ehenheit in den' drei evangfeüschen Erzählungen 
nahm bestiinint Irenäus au 2, .39 (die Erzählungen aus dem Le- 
ben Jesu sind hier ganz nach Johannes., aber von dieser Bege- 
benheit heisst PS : filium Centhrionts ahsens verbo curavit). 
Die Eusebiiuiis.chen Kanones (:i. Kanon) setzen die Einheit voraus, 
Chrysostnnjtis erwähnt, misbiliigead , dasselbe als Meinung EiniT- 
ger, und so die ihm folg. Griechen. Nonjius verarbeitet jdie bei- 
den Erzählungen mit einander (id-vvaiv (TTQamjv -^'(peQcov i^ts^rs- 
öi^^eva'yovvara, was einen Paralytiker beschreibt, wenn er gleich 
auch das Fieber daneben» erwähnt). Die Kirche weiterhin setzt 
die Verschiedenheit schlechthin voraus: nur ^'\g.- chronologische 
Frage blieb offen, welclie Begebenheit zuerst anzusetzen sei. 
Vor Semler verrauthete Wetstein , in Beziehung auf Euscbius, 
die Eifierleiheit des Geschichtlichen in der Erzählung. Die mei- 
sten Neueren haben sich für diese Annahme (Hase L. J. S. 105. 
3. A.) entschieden; eben darum räumen sie ein,, dass die Tradi- 
tion sich dabei nach mehreren Seiten hin frei gebildet habe. In 
gleicher AVeise denn auch die Gegner des 4. Ev. oder aller zu- 
gleich.. .Lücke und Tholuck, mit ihnen Olshausen, auch Meyer, 
entscheiden sich für wirkliche Verschiedenheit der Ereignisse. 
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ob unser Evangelist sich der Tradition habe gegjen- 
über stellen wollen/ Bei jenen Beiden ist Jesus, das 
Wunder thuend , zu Kapernaum, hier zu-Kana r_ — bei 
dem Manne ist vielleicht keine Verschiedenheit: es ist 
auch hier möglich , an einen Heideii i) und. einen 
Krieger äu denken --- über den Kranken differirt J,oh. 
vielleicht nur mit I<ukas, der ihn ausdrücklich einen 
Sciaven neiint — über die Krankheit vielleicht nur 
mit Matthäus, denn bei Lukas ist sie unbestimmt. Aber 
die Bitte ist bei Johannes eine andere; Jesus soll zum 
Kranken herabkommen: sie ist also einestheils zuver- 
sichtlicher, indem der Mann nicht annimmt, dass er 
etwas zu Hohes anspreche, anderntheils minder gläu- 
big, indem er nur von der Gegenwärtigkeit Erfolge 
erwartet. 

^Hv Tis — €v KastsoDaoTJU. Gewiss war der Mann, 
wie der kranke Sohn, in Kapernaum, und, das o^/ — 
'qo&svsi ist als Zwischensatz zu nehmen ^). Schon das 
am]Xd-e beweist es, von demselben Orte würde es eg- 
XExai heissen , und beim Karaßfl würde dabeistehn slg 
KastEQvaovu. BaacXiKÖs soll uns nicht . beschäftigen : 
aber ohne Zweifel steht es mit Herodes Ant. im Zusam- 
menhange. Die alte Kirche machte ihn gern zum An- 
verwandten des Herodes ^). V. 47. „Der Sohn -q^isX- 



1) Für die jüdische Eigenschaft des Mannes ist vor Allem 
das !n:QÖ£ avzov — rö??Te V. 45 geltend gemacht worden. Wäre 
nun auch das ^oög avzov nothAvendig , zu ihm, d. i. ihn mei- 
nend, nicht blos, an ihn; so konnte inan ja doch immer meinen, 
es sei'Ton einer Verkehrtheit der Zeit und dieser Menschen über- 
haupt die Rede. Doch, wiewohl die Scene der Erzählungen dann 
bedeutend verschieden seinVürde: wir w-oHen auch diesen Punct, 
ob Heide oder Jude, gern freigeben. 

2) So ist die Interpunction von Beza zuerst genauer gestellt 
worden. 

3) Ja Origenes l'asst (13, 57) sogar die Vermuthung zu, dass 
der Mann zufällig in Galiläa anwesend, aus Cäsar's Haus (oiKta 
K. Phil. 4-, 22) gewesen sei. An dem reffului der Vulg. , auch als 
ßacnXLfTKog in griechische Handschrr. gekommen, hält, obwohl- 
schon Hieronymus dagegen gesprochen hätte (er will das ßaaiXi- 
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Xev äsio&t^jah'SLv.^^ Hieraus Ist das ,^fjv Yi 50. 51 zu 
erklären, und dieses also ein Bei.^'piel für die unbe- 
stimmte Bedeutung dös letzteren, Wortes, in welcher 
es sowohl Leben überhaupt, als volles und bleibendes 
Leben ausdrückt. 

V. 48. Gewiss ein tadelndes, Wort, aber an das 
Volk gesprochen, nicht zum Bittenden, denn dieser 
forderte nicht ein Zeichen zum Glauben, sondern da- 
mit ihm geholfen würde, und er kam ja schon mit 
Glauben heran. Und der Sinn ist nicht, mit dem Ton 
auf tdrjTs, sehen nur wollten sie das Wunderbare i): 
denn die Galiläer hatten ja gesehen, V. 45, und der 
Wunderglaube, welcher mit dem Hören zufrieden ist, 
kann eben so roh oder noch roher sein als der, wel- 
cher das Wunder zu schauen verlangt. Eher würde 
der Sinn passen: dass sie das Wunder a?i sich erfah- 
ren möchten (und so könnten die Worte auch dem 
Basilikos gelten sollen) 2). — Aber es ist -vielmehr etne- 
von den Stellen, in welchen zwar nicht das Wunder, 
aber der Wunderglaube und das Wundersuchen her- 
abgesestzt wird: bei Johannes im Gegensatze vom 
Glauben an seine Person und sein Wort. Sr][isla und 
Ti'^ÄTa findet sich bei Joh. hier allein^), und bei ihm 



KOS lieber durch palatinus übersetzen), das Mittelalter und die 
Rom. Kirche fest: es verschieden deutend. Auch Nonnus : ßaoi- 
kiJLog äviJQ. Chrys. zweifelt über die Bedeutung des Namens: 
Könlgsdiener hat der Syrer. - Lightf. findet die Herodianer der 
zwei ersten Evv.^ in dem Worte, und zwar als eine judische 
Schule, die; des Schamniai. ^ ' , 

Die Combination der Gattin des Chusa, Herodes Ant. Die- 
ners, Lnk. 8, 3 mit dem Glauben des {?esamnifen Hannes hier Vw 
53, findet sich bei vielen Aelteren, doch gerade nicht in der al- 
ten Kirche. -- t 

1) So vornehmlich Bengel und .Sforr, üb. den Zweck — Joh. 
42,, und Opuscc. 3. 85 s. 

2) Gegen die Äuffassnng der AVorte ah Frage spricht Euthy- 
niiusw , / , 

3) Die verschiedene« Züsammeastellungen der beiden Worte 
in derx biblisch- und der classisch griechischen Sprache vgl. bei 

I. Tl.. 12 
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>• 

wird wohl durch rsQara das arjuala genauer bestimmt, 
als etwas Aeusserliches; denn- ari[ieia wird bei ihm 
auch von den Erscheinungen der inneren Herrlichkeit 
gebraucht. V. 49, wie in entschuldigender Antwort, 
wird die Bitte erneut: das Wort Jesu war als abschläg- 
lich verstanden worden. V. 50. „Der Mann glaubte 
dem Worte, welchjes Jesus zu ihm gesprochen hatte:" 
dieses Glauben wohl zugleich zur Ehre desselben, und 
als Bedingung des Erfolgs erzählt. 

Für den Wunderglauben , wie für die natürliche 
Deutung würde es Nichts austragen, ob man. das Aus- 
serordentliche in die Fernsicht oder in das Fernwir- 
ken setzen mqchte: und das Wort, ar](xeLov , dürfte 
auch für jenen Begri(f ganz angemessen sein (vgl. 1, 
51 mit 5, 20). Aber in jenem Xoyog ist wohl zugleich 
eine fernwirkende Kraft gemeint. 

V. 51. "HS?/ gehört zum ä^-qvTtioav. „Schon ent- 
gegen kamen 1) sie ihm." Aber-die Zeit, in welcher 
es besser mit ihm geworden, ihn das Fieber verlassen 
habe, wird angegeben V. 52: gestern in der 7. Stunde. 
Nehmen wir hier den jüdischen Tagesanfang mit Abend 
an , so liegt keine Schwierigkeit in dem gestern, bei 
dem kurzen Wege von Kana nach Kapernaum. Sonst 
würde blos der Evangelist das unangemessene darin 
nicht gefühlt haben, dass der erregte Vater auf die- 
sem Wege habe übernachten können ^). V. 53. Jlt- 
OT£ij£tv ohne Beisatz selten bei Johannes (1,51): aber 



Lücke 620: dazu Wyttenbach zu Plutarch. Mor. IL 220 Lips.' 
Bei den Griechen steigern sichf die Worte (_so erklärt sie auch 
Origenes hier 13, 60 oi]u. Kai e^ri räv [i-ff Tcagabö^cÖv). In der 
blbl. Sprache scheint sonst gewöhnlich regas die Bedeutung von' 
Wundern in der Natur, aijfieiov von deneÄ im Menschenleben 
zu haben. ' - 

1) 'Y:rci^vri)aav Lachm. : die Variante auch in der classischen 
Kritik häufig. ^ 11, 20. 30. 12, 18 ist ijtavräv die gangbare und 
unbestrittene Schreibart. 

2) Selbst Lampe so , und ein Zeichen? des Giaujiens darin 
findend: non festinans , sed animo tranquillo et pacato — 
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hier in der gewöhnlichen apostolischen Bedeutung, 
gläubig werden überhaupt. Auch von dem Gläubig- 
werden einer Familie ist in den Evangelien hier allein 
erzählt wprden.- 

Auch das ^.54; von Neuem ein zweites Zeichen i), 
scheint >vieder eine bestimmte Beziehung zu geben auf 
die Tradition, in welcher dieses Wunder zu den aller- 
ersten gehörte. Aber unser Evangelium lässt nun bis" 
zu der Erzählung Cap. 11 ä'ie ölossen Wundererzäh- 
lungen weg. Fortan werden solche Berichte immer 
nur im Zusammenhange mit Reden und als historische 
Grundlagen von ihnen gegeben. . 

Cap. 5. V. 1 führt eine neue Reise nach Jerusa- 
lem ein, mit unbestimmter Zeitbestimmung 2). Es 
könnte scheinen, als führe das beglaubigte eogrij r&v 
^lovb. (nicht 7^ k. ^)) darauf, dass nicht das Pascha zu 
Terstehen sei. Dieses war auch im Allgemeinen die 
Meinung der alten Kirche, und hierauf baute die Tra- 
dition , indem sie von drei -Paschafesten sprach wäh- 
rend des öfTentlichen Lebens Jesu (2, 13. 6, 4. 12, 1). 
Denjenigen, welche sonst und neuerlich dennoch hier 



1) 'jBAdcow — FaXiXaias gehört genau zum JtaXiv öevregov 
(21, 16, vgl. 5r. EK devTSQov Matth. 26, 42. AG. 10, 15, also nicht 
mit einigen Aelteren siäXiv \om öevr. zu trennen und zu iX&wti 
zu nehmen); aber die Worte sollen wohl nicht blos bedeuten: 
bei einer Ankunft in Gal. habe Jesus beidemale das Wunder ge- 
than -r- sondern soviel als, in Galiläa.. Es wird dieses so ausge- 
druckt, wieder in jener Johanneischen Eigenthümlichkeit, nach 
welcher Judäa Öas eigentliche Land Jesu ist („gekommen nach 

Galiläa")- ' 

2)"Lücken's Kanon, dass die Joh. Sprache fierä rovvo (2, 
12. 11, 7. 11. 19, 28) stets bei unmittelbarer Zeitfolge gebrauche, 
sonst >^£Ta Tavza. hat wenigstens das Wahre in sich, dass die 
Formeln nicht geradezu dasselbe bedeuten in dem Sprachgebrau- 
che unseres Ev. Nur scheint /jerä ravra sich mehr auf allge- 
mein Erzähltes, iieTk rovzo mehr auf Einzelnes, Reden .oder 
Ereignisse zu beziehen. 

3), Das ,, mehr in gewöhnlichen ~Hdschrr. bezeugte, i^ vor 
^opri7 hat niemals kritische Bedeutung erhalten. 

4} Wenn man auch in 'dieser Stelle, wie oft hei .Johannes 

12* 
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ein Pascha fanden^), machte nur die Stelle 6, 4 eine 
Schwierigkeit ^), welche sie. bald übergingen, bald 
verschieden zu lösen suchten ^). Am häufigsten dachte 
man von Altersher an Pentekoste *): doch hat man 
Ursache, die Scene in Samaria (4, 35) schon weit über 
diese Zeit hinaus zu setzen : es wäre auch unmöglich 



(vgl. zu 2,22), iogzij in der Bed. Festfeier verstehen will, bleibt 
freilich imnier ein kct e^ox^v in den Worten. Aber wir meinen, 
dieses streite so wenig- mit der Hinweglassnng des Artikels , dass 
diese Art zu sprechen gerade' eben dem «aV £§. am meisten an- 
gemessen sei. 'Die von Grotius citirten Stellen^ Matth. 2r, 15. 
]V[ark. 15, 6. Luk. 23, IT, gehören allerdings hierher. Schon das 
Chron. AI. in der anzuf. St. -findet dasselbe in der Weglassnng 
des Art. Aber als entschieden nehmen wir an, nicht nur, dass 
der Schriftsteller an ein gewisses Fest gedacht habe, sondern 
dass er es auch habe bezeichnen , nicht unbestimmt lassen wollen. 
Hätte er auch nicht einen chronologischen Plan gehabt in seinem 
Ev. ; aber die Reisen Jesu nach Jerusalem werden doch bei ihm 
zu bestimmt bezeichnet. Wir mögen es also Lücke nicht einräu- 
men , dass dieser Evangelist die Feste nur da bezeichnet habe, 
wo etwas auf die Art ihrer Feier angekommen sei^ 

1) In alter Zeit Irenäus a. Ö. (vgl. Massuet das.), Euseb. 
1, 10, Chron. Alex. 512 Rader. Um Daniel's willen (vgl. das Folg.) 
nur Hieronymus und Theodoret. Die I^at. K. wohl immer vor- 
zugsweise :, daher hier auch Rupert für ein Pascha spricht, und 
mit Bes5iehnng auf 4, 35. 

2) Schwierigkeit durch die Kürze der Zeit zwischen diesem 
und dem Pascha c. 4, -von der schon Origenes (13, 39 aTEvoxoo- 
get zö äKÖXov&ov tys laiüoiag). Kritische Abhülfen sind zu~ d. 
St. -zu erwähnen. 

3) I3ebeigang«n hat dieses folg. Pascha Irenaus : aufgehoben 
wurde die SchM'ierigkeit mannichfach, wenn man jenes. Pascha 
eben für das nächstfolgende hielt, und die AVirksamkeit Jesu für 
fast vierjährig (^TBXQairiqs Euseb. , Chron. Alex.). Die Erklärung, 
von G, i ,' ^yyr's bedeute das ehenvergangene , ist Paulus eigen: 
aber sie ist gegen jeden , und gegen den Johanneischen, Sprach- 
gebrauch. 

. 4) Die griechischen Väter durchaus, Cyrill wie Chrysost. und 
dessen Nachfolger. Nonnus übergeht die ganze Erwähnung des - 
Festes. Auch Calvin und Beza" so, wie Maldonatus. Am genaue- 
sten hat Bengel diese Meinung von der Tentekoste ausgeführt :: 
vgl. Lücke z. u. St. , - ' 
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gewesen, Alles von 2, 13 an In eiiiieh so kurzen Zeit- 
raum einzuordnen : und das Pentekoste nach dem- Pa:- 
scha 2, 13 sollte ies doch sein. An das Läüb hüttenfest 
hat man selten gedacht ^): es würde auch bestimmter 
bezeichnet worden sein, wie 7, 2 geschehen ist, und 
auch dieses war ohne Zweifel schon in Samäria vor- 
über. 

Aber es haben sich, vornehmlich seit Petaviüs, 
Viele für das Fest Purim entschieden, Einen Monat 
vor dem Pascha 2). Und wäre dann von Jesu das Pa- 
scha darnach (6, 4) nicht in Jerusalem gefeiert wor- 
den, so würde/ man hier schon die Judensitte finden 
können, welche das Pnrimfest dem Pascha gleich äch- 
tete. Aber es wird Vvohl Vielen so gehen, dass'sie 
sich eine solche vorzugsweise Theilnahme an diesem, 
nach Idee und "Feier rohem, Purimfeste bei Jesu nicht 
wohl denken können ^). Vielmehr meint Johannes doch 
^ohl ein Paschafest,- und 6, 4 ein neues, nicht von 
ihm besuchtes *). Ob indessen Purim oder Pascha zu 
verstehen sei , jedenfalls wird nach dem Johanneischen 



1) Die Harmonisten , welche Coccejus folgten. Doch findet 
De Wette die Ann. noch am wahrscheinlichsteif. 

' 2) Für das Purimfest spricht nach' J. Kepler, den er aus- 
drücklich erwähnt, ansführlich Petaviüs zu Epiph. haer. 28'. 
Animadw. ,11. 203 ss. Col. Durch Hug ist die Meinung neuer- 
lich sehr geltend geworden (Einl.'N. T. 2. 227 ff. 3. A.) : für sie 
u. A. Tholuck, DJsh. ; als bestimmt sieht es Meyer an. Auch 
Winer Realwb. A. Purim. 

3) Die Gründe gegen Purim sind von Hengstenberg Christo'. 
A. T. 2. 560 ff. (hier im Zusammenhange mit der Auslegung von 
Daniel's 70 Wochen) zusammengestellt. Xivei hissen wir für ans 
weg, den einen , dass Purim nie am Sabbat gefeiert worden sei; 
denn unsere Steile sagt nur, dass unter der Anwesenheit Jesu in 
Jerus. Sabbat gewesen sei : den anderen von der typischen Be- 
deutung des Kranken. 

4) Für ein Pascha: Scaliger (er nahm 5- Pascha im Leben 
J. an), Grotius, Bstsnage ann. 1. 282 ss., Lampe — Paulus, Kühn- 
oel , viele Andere. JLücke hat, nach einer trefflichen Auseipanr 
dersetzung ,. sich nicht bestimmen mögen. 



182 Kap. V. Vers 1. 2. 

Berichte in die Zeit einiger Monate (4, 42 bis 6, 1) 
Alles zusammengedrängt, was bei den drei Ersten den 
Raum einnimmt Matth. 4 — 14; Mark. 1 — 6. Luk.4 — 9, > 
und alle dort folgenden langen galiiäischen Erzählun- 
gen fallen in die hier so kurz dargestellte Zeit von 
6, 1— 7, 2. Bei Lukas findet sich 9, 51 jene halbe 
Spur einer Reise Jesu nach Jerusalem um diese Zeit 
hier 5 Joh. 5. 

Aber die folgende, vielfach streitige, Erzählung 
beginnt mit einer Localität. Ob ioTi (rec.) oder ?fi» 
gelesen werde, ist gleichgültig : i]v würde, wie 19,20 *), 
nicht gerade auf etwas nicht mehr Vorhandenes hin-r 
deuten, sondern nur die Scene für das Folgende vor- 
bereiten („es fand sich — "). Die Lesart des Folgen- 
den ist dreifach:, die handschriftlich bezeugteste: 
es ist am Heerdenlhore ein Teich (Isrt, oder auch Iv, 
Tj} stQößaTLKfj KoXviißi] & Q a), dann die des vormals ge- 
wöhnlichen Textes ^): es ist am Heerdenteiche die Bei 
thesda (errt r^/ siQoß. KoXv(ißi] d-Q ri rj — ), und die 
sehr beglaubigte , es ist ein Heerdenteich , Bethesda 
(eWt — siQo ßax Lurj KoXv[ißi] & q a) ^). Für die erste 
Schreibart spricht die sichere Nachricht von einem 



1) Nach dieser Stelle ist auch wohl das i]v und vornehm- 
lich durch die griechischen Exegeten hier hereingekommen, wel- 
che es Toraugsweise haben. 

2) Also die \ orma\. recepta, seit der Elzevir'schen Ausg. ron 
1633 (wie Wetst. schon bemerkt und wie diese vor uns liegt). 
Beza schreibt die Lesart unrichtig dem Theophylakt zu: dieser 
hat die dritte, hier erwähnte. Aber die Lesarten der lateinischen 
Kirche : super probatica piscina —r in inferiorem partem (TtQoßai- 
vovffavl) natätoriae — deuteten auf jene Schreibart hin. Und 
sie war also nicht lediglich aus einer Conjectu'r hervorgegangen 
(Lücke). - . 

3) Oder, wie^es Gersdorf Beitrr. 58 f. stellen will: -^ atQoß. 
KoX. i) Xsyo [levi] (das Xeyonsvj} ist auch äusserlich, jdoch min- 
der bedeutend, bezeugt, und inttXEy. stände so hier allein). Diese 
Lesart mit der probatica piscina (vom Waschen der Heerden) ist 
die der griech. Ausleger,'sie i.st auch' bei Eusebius und Hieron., 
und auch im Mittelalter und geographisch die gangbare. 
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Heerdenthore in der Nähe des Tempels, (Neh. 3, 1. 
32. 12, 39: Buthymius spricht blos von einem Orte, 
Heeidenplatz genannt 1)): gegen die zweite," dass in 
der Art unseres Evangelium gewiss beim lokalen Na- 
men Brf&sabd eine genauere Beziehung Stattgefunden 
hätte, icas diese Bethesda gewesen sei; gegen die 
dritte , dass stQoßartK'q (ohne Artikel) in der gangba« 
ren Lesart nicht als Name der KoXviiß-q&Qa, sondern 
als Eigenschaft desselben , stehen,^ und dieses keine 
klare Vorstellung geben würde; sonst aber eben nur 
eine nqoßwüiKrf als Thor bekannt ist. Also ist Bethesda 
der. Name des Teiches gewesen; Beiname^ wenn £srt- 
XeyoiLEvri acht ist und Bedeutung hat 2): State des Er- 
barmens, der Liebe, ob nun der menschlichen oder der 
göttlichen '). Die Schreibung, Bethesda^ ist gewiss 
die richtige : Beiksafda war wohl nur eine Verirr ung 
der Lateiner*); dem Be^eö-a oder Bij^e&a (der neue 
Anbau von Jerusalem , Joseph. 5, 4, 2) Wetsteins, wor- 
auf viele andere Schreibungen hindeuten ^), , steht 



-1) Auf einen Oi'f bezieht es auch wohl Nonnus: ev^evvÖQcp 
siQoßaTiicfj (Passow n^Qoßazsiij}; auch Bengel. Der Syrer u. .A. 
übergehen die Worte inl rfj ngoßamc^. 

,2) Aus dem isttkey. erklären Meyer u. A. das Schwefgen 
des Jos%phus von dem Teiche. 

3) Nach der Ableitung von j^nuJi*, effusio (schon vor Calvin, 
welc|ier es billigt — dann b. Reland Paläst. 856 , L. de Dieu u. 
A.), will Wagenseil zum Tr. Sota 308, auch bei AVetst. zu d. St., 
eine Spur des Teiches im Tr. Joma nachweisen: aber als eines 
Abflusses vom" grossen Wasserbecken im Tempel. Die Erklärung, 
Haus des Erbarmens, findet sich srhon bei dem Syrer. Die Grie- 
chen übergehen durchaus den, ihn«n fremden , Namen Bethesda. 
, 4) Wir glauben nicht, dass die , des palästin. Idioms so un- 
kundigen, Lateiner mit Bethsaida ,■ der Abstammung des Namens 
gemäss, hätten eine besondere Bedeutung (Fischteich) verbinden 
wollten,- wie Drusins , Lampe u. A. annahmen, 

Lightf. hält den Namen KoJcvußijd-Qa fest, und hält den Teich- 
für einen Ausfluss von SÜoa, nnd für Reinigung der Menschen 
bestimmt. Im Sinne der Erzählung ist dieses gewiss nicht. 

5) BTj^a&ä Eus. (^^ier. hat Bethesda): jenes auch in Hand« 
Schriften. Hier BeX^e&ä, Behatha, Betsetha, Oishausen beoierict 
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schon ^as ^svtsgtous exovaa entgegen, welches, sich 
nur auf Einen Hausraum beziehen kann. I>en Teich 
umgaben diese fünf Hallen, fünf offene Häuser; >sö- 
M'ie er wohl den Namen von denselben erhielt,- so 
heisst es hier auch , er habe die Hallen gehabt. Die 
Oertlichkeit, ausser unserer Stelle bekanntlicH nir- 
gends gleichzeitig erwähnt, ist erst in der christlichen 
Topographie bestimmt worden ^). 

V. 3. J£aTiK€LTd , nicht in der allgemeinen Besdeii- 
tung von Kranksein^ sondern: hülfesuchend, wartend 
lagen sie da 2). . Die äa&svovvrss sind wohl verschie-r 
den von den folgenden Drei: es sind innerlich Kranke. 
Btjqojl hier allein, als Bezeichnung emes allgemeinen 
Leidens (anders Matth. 12, 10. Luk. 6, 6. 8), ob nun 
Gliederkranke , ^der Abzehrende gemeint seien. 

Auch von einem solchen, heilsamen, ja Wunder- 
wasser zu Jerusalem hat die Sage sonst nirgends Et- 
was berichtet. Aber die Erzählung hat das merkwür- 
dige Geschick gehabt, dass auch in der alten Kirche 
Viele die Kraft dieses Wassers iüv r/oyä/Z/cÄ gehalten 
haben?), ob sie nun V. 3. 4 nicht lasen, oder den 



mit Recht , dass diese Schreibungen von solchen hergerührt ha- 
ben, welche Localkennt'nisse besassen. 

1) Die OertlichkeiJ; nach den mittelalterlichen Traditionen 
(seit 13. JahrJi.) ist wieder von Schobert dargestellt worden, II, 
516 f. (vgl. Äbl)ild. 21). Aber sie ist, selbst die der JtQoßaTOC^ 
atvkf} , vormals für das jetzige Stephansthor gehalten, von Ro- 
binson zerstört worden : 1. 159. 3S6. II. 136 ff. . . 

2) Das gangbare Wort hierfür: wie icaruicMvetv Aristoph: 
Plut. 662. - , 

nXij&og TtoXv , mit dem minder gewohnlichen Beisätze, dieser 
in der äussertichen Kritik, zweifelhaft, isit wohl das ursprüngliche 
gewesen. 

3) üaQaöö^cos ^scpotviyfievov vöcoQ des Einen von zwei Tei- 
chen bei Euseb. , mirum in niodum rubeus Hier. : abentheuerlich 
genug noch von der alten Blntarbeit der Priester, i^vos ws (paal 
qjEQOvo-a r&v' :itäXaL ev avrfj Ka&aigofjCevmv leQiqcov (Hieroh;: an- 
tiqui in se operis signa testatur). So schlug freilich die natur- 

- iirhe Erklärung in eine sogar enorme Wnndervorstellung über. 
Thcophy'aJit erwähnt es nur als verbreitete Meinung (el^ov ol 
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Inhalt der Veirse nur ' für ein heiliges Bild gehalten 
haben: übrigens nach der richtigen Einsichti, dass es 
hier nicht auf ein Wunder ankam, sondern eines vöii 
Jesu «rzähltwerdien solle , ja dieses gerade einer, «a- 
türlichen Kraft, 4 als Ersatz derselben^ angeiness^erist 
entgegenstände." Der K irchenglaube meinte sogar bis- 
weilen (Tert.bapt. 5., c. jud. 13), dass jene Kraft des. 
Wassers seitdem aufgehört habe ^). Aber, in welche? 
Zeit man auch dies© evangelische Erzählung setzen 
. wollte, ohne eine vorhandene Sage dieser Art hätte 
in der That eine monströse Phantasie dazu gehört, 
die Erzählung zu ersinnen ^). ■ , 

Doch nun ist die Stelle, entweder vom eKbexoyLE- 

' sioXXol x-qv ■ÖJtöXijTipiv') , dass~ es damals ^ so gewesen X^eioreQa 
öüvauLs. des "Wassers yom" Waschen der Eingeweide). 

Nonnus führt das Bild einer, von Zeit zu Zeit anfsprndein- 
den Quölle durch: bei V. 4 äXaaaiv avTOiiäxoiaiv — ÖQxovuevov 
vÖcoQ — hei V. T mjyrjs -d-vidöos avrosXiKxov Kv'Qxovuevov vöco'q 
— und: ä<pQdv äegotstörriTOv i^evyouevTjs aaa^ficv&ov (dean 
als so Etwas, Badegetass , gilt dem Nonnus diese KoXvußij&gaf 
worüber Heinsius ausführlich gesprochen hat),'. 

1) Bengel findet sogar im TCareßatvE — „desierat hoc phaeno- 
menon , antequam Jo. sciipsit." Lightf. bezieht die Erwähnung 
versiegender und wiederkehrender Quellen bei Joseph. B. 1, 8, 
26 hierher! 

Die spätere natürliche Deutung, mit Bartholinus beginnend, 
theilte sich zwischen der Vorstellung von einem balneum ani male 
(Kieser, Tellurismus i: 207 ff.) oder der Vin mineralischen Kräften 
des Wassers, oder, nach Ackermann's Meinung (vgl. Winer un- 
ter Betli.) aus dem xagdaaeiv , der von eiueth Sohlammbade. Die 
Aelteren suchten dabei im Worte äyysXo£ eine andere, uneigentl. 
Bedeutung. Sciion Hauimond versteht einen Tempeldiener dar- 
unter. 

' 2) Um so mehr, wenn die Sache menschlich nnd bürgerlich 
unsredenkbar sein üoüte, wie es vornehniüch, und in der That 
auf humoristische Weise , von Br. Bauer dargestellt Worden. Es ' 
sollte uns wenig auf das Historische in der Erzählnog ankom- 
men : doch fällt viel von den Einreden gegen dieselbe, wenn wir 
^ die Sache als ein PnVsferinstitut vorstellen-, da denn auch das 
Hinbringen zur heilbringenden Quelle nrfr von der Priestergnnst 
abgehangen hätte. Hat aber eine Sage der Art wirklich bestan- 
den, so liegt in unserer Erzählung keineswegs, dass der Evaa- 
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vav TTjv ro-O {jöaros Kt^T/triv an bis Schhiss- V. 4, oder 
doch dieser 4. Vers, und dieses öfter noch, in den 
wichtigsten handschriftlichen Zeugen, ursprünglichf 
wie es scheint, von Aiexandria her, weggelassen^ oder 
als unächt bezeichnet worden, oder in so verschiede- 
ner Gestalt gelesen, dass der Text ganz unsicher wird- 
Dagegen zeugen für die Stelle , und in ihrem ganzen 
Umfange, die alten üebersetzungen , die syrische vor 
allen, die Kirchenväter von Tertullianus an, selbst der 
kirchliche Taufrilus mit seiner KoJiV[ißt]&Qa und seinem 
Taufenge!: auch Nönnus hat sie ohne Zweifel gele- 
sen ^). Aeusserlich also ist die Stelle, auch nach 
Lachmann's ürtheil, wenigstens als sehr alt beglau- 
bigt. Die neue Auslegung hat sich vorherrschend 
gegen die Aechtheit der Stelle erklärt, und zwar der 
ganzen: dieses mit Recht, wenn Unächtheit behauptet 
wird: denn läse man noch luboX' t. rov vö. KivrjaLv, 
so würde man Etwas zur Erklärung der Worte ver- 
missen, so Etwas eben wie V. 4. Bei den Gegnern 
des Evangeliurii in neuester Zeit ist die Vertheidigung. 



gelist die \o\kssuge getheilt habe: er erzählt, sie vielmehr ganz 
einfach wieder, eben, weil ihm hierauf dieses Wunder g^ar nichts 
ankam. Vgl. etwas ganz Aehnliches 12, 28 f. ^ 

Auch hier hat sich Bauer der Hengsten bergischen Hypothese 
bedient (Christo!, a. O. 568) , dass der Mann mit den 38 Jahren, 
seiner Krankeit das israel. Volk, in seinem Zuge znm heil. Lande, 
abgebildet habe. Uebrigens hat schon Apollinaris in der Cat. 
diesen typischen Gedanken. 

1) Gewohnlich wurde dem Nonnns nachgesagt (und ganz 
entschieden s<eht es so noch bei Meyer, Tholuok u. A.), dass er 
die ganze Stelle nicht gelesen habe. Heinsius Aristarch. 2'J^9 nnr: 
einen Theil des 2. und 4. und den 3. V. Von diesem 3. V. al- 
lein sagt es D. Schulz. Aber er hat nur frei bearbeitet, nicht, 
nur, weil ihm die Erzählung buchstäblich nicht zu-agte oder zu-, 
gänglich war, sondern C^g]. oben) weil er sie natürlich zu er- 
klären geneigt war. Der Inhalt von V. 3 sagte vielleicht seinem 
Dichtergeschniacke nicht zu , aber im KEKaKcafiEvos bei V. 4 (Con- 
jectur von Sjlburg, . Scaliger, dann Werniike zu Tryphiodor 
S. 242, aufgen. von Passow statt icsKavfiEvog , vgl. jedoch im Fg. 
^BQUa Xvfiazä) fasst er diese ganze Masse zusammen. 
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der Stelle^ wieder aufgenominen : freilich eben^ so he- 
fangen diese, als bei den Freunden des Ey. oft die 

, Verwerfung gewesen ist. 

^Aber~auch aus inneren Gründen wird die Aecht- 
heit mit mehr Schein angenommen, als das Gegen- 
theiL Schon nach den Worten y, 3 Tvq}},äv, x^^^^y 
^rjQäv, erwartet man eine Erklärung, über den Grund 
dieses Dalieffens und Wartens : besonders wie unser 
Evangelium so genau ist in solchen Oertlichkeiten, 
und (bemerkt auch De Wette) da V. l so genau darr 
stellend begonnen hatte. Noch mehr setzen die Worte 
V. 7 orav T'aQaxd-fj tu vbcoQ eine vorhergegangene An- 
gabe voraus, was dieses bedeutet habe, und weiter 
das: £v a— äXlos u. s. w. eine Auskunft darüber, 
warum immer nur Einer geheilt worden sei. Wir wür- 
den w^enigstens, und der Text wäre allenfalls dazu 
schwankend genug, annehmen müssen, dass etwas An- 
deres der Art dagestanden habe, aber dieses ürsprüng- 

, liehe verdrängt worden sei durch die gegenwärtige 
Stelle. Doch dieses (auch Mark. 16, 9 ff. ist es un- 
wahrscheinlich) liegt wohl zu fern. 

Die Ursache davon, dass die Stelle, war sie ur- 
sprünglich da , so oft ausgefallen ist, lässt sich ver- 
schieden denken. Am wenigsten wohl möchte es ge- 
schehen sein, weil man denlnhalt für unglaublich ge- 
halten hätte; eine solche Bedenklichkeit kam den 
Männern der alten Kirche nicht bei, auch denen, wel- 
che sonst nicht gerade den Grundsatz hegten, dass 
das Göttliche nur im XJebernatüriichen und üeberver- 
nünftigen erschien. Vielmehr würden wir es uns er- 
klären entweder daraus, dass die Stelle, zufällig oder 
absichtlich , aus apokryphen Sagen oder Meinungen 
erweitert worden sei und- dadurch unsicher geworden, 
zuletzt auch in der öffentlichen Meinung, von welchen 
Erweiterungen viele Spuren in den Handschriften sind, 
wie das elo-usro statt Kareßaivsv V. 4 i), oder daraus, 

I) Dieses von Grotiiis gebilligt, weil den Genien gewohnlich 
die Prädicate der Orte beigelegt worden* seien. 
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dassman die Stelle als mysteriös, weil sie eiiien Taüf- 
typus enthalte i), in den kirchlichen Handschriften 
wegliess: wie ja der kirchliche Gebrauch überall so 
bedeutend auf den Text des N.T. eingewirkt hat 2). 
-Also im gewöhnlichen Text: 

„Sie erwarteten die Erregung des Wassers. Denn 
ein Engel (öder ayy. kvqlov, dieses mehr noch im 
gangbaren Styl) kam zu ^Zeiten auf den Teich herab 
und bewegte das Wasser; wer nun zuerst hineinstieg 
nach der Erregung, M'ard gesund, mit welcher Krank- 
heit er auch behaftet war" *). Ist keine ^Sichtbare En- 
g^\erscheinnfig gemeint (das KaTsßaivev ist gevvöhnliche 
Umschreibung, Matth. 28, 2. Apok. 10, 1), wie wohl 
natürlich: 5o muss die Erregung etwas Sichtbares ge- 
wesen sein sollen, kein blos innerliches Einwirkeuj 
wie das &d?.aaaav raodaosiv Ses. 51, 15 *). Die Bn- 
geldarstellung (ähnlich der äyyEXos ibuTOJv ApokMö, 
5) war hier um so. mehr populär, als der Ort viel- 
leicht in der Tempeln'ahe lag. Earä tcaigöv gewiss 
nicht, zttr rechten Zeit, sondern zu gewissen Zeiten^ 
zu serner Zeit, ob nun täglichen und wiederholten 
(„zu jährlichen ," würde doch etwas Auifallendes ha- 
ben '')), wissen wir nicht. Aber wohl nicht, in Zeiten, 
welche man gewusst h^tte, regelmässig wiederkehren- 



1) Auf dieses Vorbild der Taufe deutet schon der Syrer bei' 
KokvußilB-Qa hin, und alle Gr. W. lassen sich darauf ein. 

2) Hierdurch aliein Würde sich der Einwand heben-, däss 
doch gerade der JVunderinhalt der "Wegiassung- entgegengestan- 
den habe. Denn (so anch- De Wette) Lnk, 22, 43. 4i erfolgte 
diei Weglassung ans dogmatischen Gründen. 

,3) Ein das AVasser erregender, böser Ejigel erscheint In ei- 
ner jüdischen Legende bei Ligthf. zu d. St. 

4) Im Wechsel Ton ^cttnjats V. 3 und raqayji'i V. 4. 7 liegt 
kein Moment für die kritische Würdigung der Verse. Rivi]ais 
ist der unbestimmte Ausdruck, welcher durch .ra^axi] die be- 
stimmtere lind zwar die Wunderbedeutung erhält. 

5) Dieses war doch in der alten Kirche gewöhnl. Meinung. 
Mit C}'rili nimmt Bengel an, es sei eben nur an diesem Fest» 
(an der Pentekoste) geschehen. 
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den: denn danii' würde schon das Liegen und Warten 
nicht nöthig' gewesen sein. 'Ev r^ koA. über ihm, auf 
ihn herab (nicht in ihm, wie wenn der Engel der- 
Volkssage nach- „gleichsam in ihm gewohnt hätte" ^)). 
„Der Erste ward gesund": offenbar soll 'gesagt \ver- 
den, dass das Wasser nur für den Moment der Erre- 
gung ^gewirkt habe. ; 

V. 5. TvoTos ist so unbestimmt, wie 6, 15 und 
mag allerdings mehr auf ein gewöhnliches Erfahren 
gehn. T,yr^oav j gleichgültig in Sinn und Sprache,^ ob 
ssu erri oder für sich genommen: solange sich befin- 
dend ^- doch der Johanneischen Sprechweise gemäs- 
ser ist das Erste: V. 6. 8, 57. 11, 17 2). Aber es liegt 
keinesweges in den Worten, dass er sich solange auch 
hier aufgehalten habe, ob man nun dann lusX zum Fol- 
genden ziehen wolle, oder in Gedanken zu demselben 
wiederhojen./ So ist daher auch V. 6 das noX-öv TJbif) 
XQovov Exovra nur auf die Krankheitszeit, nicht auf 
das itaraKslo&ai zu beziehen. Aber in keinem Falle 
soll mit diesen Worten das Alter des Mannes angege- 
ben werden (Aeltere, Paulus). ■ . 

Die Frage: willst du gesund sein? ^) setzt nicht 
voraus, dass es dem Menschen am Wollen gefehlt habe, 
wie man dieses nun auch verstehe *) : sondern sie soll 
in der gewöhnlichen Art der evangelischen Heilungs- 
geschichten den Glauben des' Menschen erregen, oder 



1) So Lärke,:' aber das Wohnen der Genien (auch in jener 
jiid. Legende b, LigJitf.) bezieht sich nur auf den Orf der- Quel- 
len. '£> ist eis, ml mit der Bedeutung der Ruhe: Bernhardy 
S3^ntax.208. 

2) 'Ev rrj aad^evslq. — wahrscheinlich -stand (äusserlich sehr 
' beglaubigt) ursprünglich noch adtov daneben. 

3) Meyer will den Tou auf -byvi^s legen — entschieden , völ- 
''ff genesen; also wie durch ei» AVuuden Mit Lightfoot versteht 
Semler be'i der Frage das, am Sahhat , Aazxu 

4) Paiilus und selbst Schleiermacher. Dieser (S. 323) legt 
B^deutniig in AasäQ^Ofia i, als wenn hierbei gesagt wurde , es 
«ei ihm nicht unmöglich gewesen > sich zu bewegen — was Joh. 
wohl nicht gemeint hat. 
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sich aussprechen lassen ^). Also liegt im &eXels schon 
eine Hinlenkung auf sich, Christus. Jedenfalls, wie 
auch Schleiermacher bemerkt, findet sich dieses Hülfe- 
anbieien hier allein. Die Antwort V. 7 scheint A\e j4uf- 
forderung zu einer Hülfsleistung der Art , wie sie an- 
gedeutet wird (ßa?,£Zv eis ttiv Ko7^.vnß'qd-Qav), ^) zu ent- 
halten. 

V. 8. Durch dieselbe Formel ^) wird wunderbare 
Genesung angekündigt Matlh. 9, 6. Mark. 2. Luk.. 5. 
Markus hat dort, auch das KQaßßarov, Mätth. kXIvi], 
Lukas Kkivihiov. Der Sinn ist überall derselbe : nicht 
etwa das Wunder zu steigern {ßaQvcpoQzov e^cofiiöa 
Xektqov, Nonnus, und so fort die Kirchenväter), son- 
dern die Heilung als vollständig darzustellen, indem 
der Kranke sein Lager (Lagerdecke) aufnimmt und 
nach Haus geht *). TIsQC^aTsZv, in jenen anderen Er- 
zählungen -ösidyaLv. Das steQLstaTetv, nicht etwa jenem 
gleichbedeutend, steht unmittelbar dem Zustande des 
Festgehaltenseins, der Paralysis, entgegen: er be- 
wegte sich frei. Wie gewöhnlich aber wird V. 9 der 
Erfolg mit denselben Formeln beschrieben (al'^. Kq., 



1) So Lücke und die g-ewöhnlich kirchliche Auslegung-. Wie 
in den übrigen evang. Erzählungen dieser Art , geben Einige 
(hier Tholuck und Olsh.) eine der rationalistischen -zugeneigte 
Deutung, dass Aufmerksamkeit, Concentration , Sehnsucht habe 
erregt werden sollen. Anders Euth. : iva ötä tr/s änoKQiaeaJS — ■ 
üiäaL (pavif ff KaQzeQia avrov. 

2) Nach der, oben in der Note angedeuteten, Möglichkeit, 
dass Priester bei dieser Sache thätig gewesen, erhält die Scene 
viele Anschaulichkeit. Am Sabbat (V. 10) waren jene nicht ge- 
genwärtig. Daher denn auch vielleicht wenige oder keine Hulfe- 
suchenden sonst, und daher auch ein gewagtes Wort eines Kran- 
ken möglich war an einen Volksweisen, welcher mit seiner Jün- 
gerschaft als den Priestern nicht untergeordnet' gelten konnte. 

syEysiQE statt Systgat (dieses rec. in allen drei Stellen, 
Matlh. 9, 5. Mark. 2, 9 und hier) steht seit Griesb. hier und bei 
Markus. 

4) Diese neue Erklärung der evang. Stellen gab zuerst ein 
moderner Reisender: irren wir nicht, de Rocca in den Reise-Er- 
innerungen aus Spanien. 
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sisQui.), mit welchen er angekündigt war. Aber die 
Art von Wunderheilungen, "wie sie hier berichtet wird, 
ist die gewöhnlichste, zugänglichste unter den evan- 
gelischen Wunderheilungen* 

Die folgende Erzählung ist nun ganz in der leich- 
ten, umständlichen Sprache des Liebens gegeben, wel- 
che iii diesem Evangelium mit sinnigen, tiefgehenden 
Reden abzuwechseln pflegt. Das Benehmen der 'lov- 
öatot, welche hier wieder nach C. 2 auftreten, schrei- 
tet in der Weise fort, dass sie erst (ob sie nun den 
Hergang durch Jesum gekannt haben sollen öder nicht) 
den Gekeilten der Sabbatsverletzung_anklagen, dann 
dasselbe gegen Jesum thun, endlich zum Vorwurfe 
der Lauf eru7ig gelangen. 

V. 10. OvK e§EOTiv auch in den Evangelien die, 
auf das Gesetz hinweisende, Formel. „Das Lager auf- 
heben," wird nach der obigen Erklärung nicht als 
Arbeit, sondern als eine solche Thätigkeit erwähnt, 
mit welcher eine Lebensveränderung, hier ein Wech- 
sel der Wohnung angefangen würde ^). Was im Ge- 
setze einfach, unbestimmt ausgesprochen worden war 
(2 Mos. 20. 2.3. 31), und von den Propheten nur vor ' 
groben Entweihungen verwahrt (Jer. 17, 21 — 27): das 
wurde von der Exiizeit an (Nehem. 13, 15 fl*.) immer 
äusserlicher, geistloser, peinlicher ^). 

V. 11. In der Heilungsmacht Jesu findet der 
Mensch entweder eine Berechtigung, vom Gesetze 
freizusprechen, ohne Zweifel, indem er Jesum als Pro- 
pheten achtete, oder einen Anspruch an unbedingte 
Folgsamkeit. Ohne allen Grund (vornehmlich durch 
eine unberechtigte Misdeutung von V. 15) fanden Ei- 
nige (schon Chrysostomus und Euthymius sprechen 
dagegen) in dem Betragen des Menschen Undankbar- 
keit, Hinlenken des jüdischen Hasses auf Jesum. — 



1) Jüdische Anordnungen dieser 'Art bei Lightfoot zu d. St, 

2) Der talm. Tractat Schabbat (1. des 2. Sfeder) hat die Be- 
stimmungen der Meister zusammengestellt. , 
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Die Juden nun gehen Y. 12 (so auch anderwärts in 
diesem Evang.) auf die Folgerung des Menschen nicht 
ein, sondern halten sich an das, was neben der Hei- 
lung in ungesetzlicher Weise geschehen isei. Also ist 
es nicht die Heilung am Sabbat, um deren willen sie 
Jesum angreifen: vielleicht hätte diese, selbst wenn 
man sie für gewöhnlich ärztlich gehalten hätte, auch 
nicht angegriffen werden können '); und wenigstens 
steht es Matth. 12, 12. Mark. 3.. Luk. 6 hoch als eine 
jüdische Streiffrage: ob Heilungen am Sabbat erlaubt?. 
V. 13. „Er 2) wusste nicht, wer es war : xlenn Je- 
sus war hinwegjgegahgen , weil Volksdrang an jener 
Stelle war." Nämlich , er halte sich nicht nach dem 
ihm Unbekannten erkundigen können: nicht als sei 
ihm die Person Jesu bekannt gewesen, aber zu schnell 
aus dem Gesichte gekommen. Im e^svsvas (er wich 
aus) liegt nieht die Bedeutung des Heimlichen, nur 
des.Schnellen^und Unbemerkten ^). 

V. 14. Eine sittliche Segnung neben der physi- 
schen. Es liegt nicht noth wendig in den Worten: 
sündige nicht mehr, dass der vorige Zustand aus 
Sünde hergekommen sei (wogegen 9, 1 ff.) *), oder als 
habe Christus auch nur die Heilung als Sündenver- 
gjsbung darstellen wollen (wie Matth. 9, 2 tF. Luk. 5). 
Er soll sich nur der göttlichen Wohlthat würdig machen. 



1) J. A. Danz. Christi curatio Sabhatica vindicata ex legibus 
judaicis , ad Matth. 12. — Meuschen N.' T. ex Talmude illustva- 
tum p. 569 SS. Die Stellen M. Maimonides S. 588 fF. sind nur 
Aiisführung-eii des falniudisclien Grundsatzes (Joma 8,6): dubium 
vilae pellit sabbatum. ^ , r . 

2) Ueber die" Schreibart u dai^svCöv statt des re<*. ö lai>-€ts 
BBgt Meyer mit Recht: wenn äjd-. äusserlich beglaubigter wäre, 
würde laO^eig für Glosse zu halten sein. 

3) Das sicvevetv so Im nnclassischen Sprachgebranche (Dor-; 
vill. ZU Cliar. p. 365). — Von iKveo) leiteten es Krebs und Kypke 
ab, von einem zweifelhaften Worte ^svsvco (sich- fremd halten) 
hält es selbst Erasnms für möglich hexznleiten. 

4) Die gewühnüche Deuinng von Aitersher. "YßQiv ävauvi]- 
aas nfyotiQi^v scoLvi]xoQa vovaov (?) Nonnus. 
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Dabei mag es auch unentschieden bleiben, ob das 
X^tQov auf Leibesübel oder auf Innerliches gehen solie. 

y. 15. „Dass JeÄMs es sei'*-: hier im Tempel, beim 
Lehre'rgeschäft, war es leicht zu erfragen. Der Evan- 
gelist lässt den Grund dieser Anzeige unbestimmt. 

V. 16. 'EöCmKov ist nicht auf Einen Act zu bezie- 
hen (einen bürgerlichen, wie Einige ') die folgenden 
Reden Jesu in ein gerichtliches Verhör verlegen woll- 
ten: oder auf dasBeginnen der Verfolgung), sondern es 
soll etwas Portgehendes bezeichnen. Wie denn auch 
7, 21 so von diesem Ereignisse gesprochen wird, als 
habe es nachhaltig gewirkt bei den Juden.- Tavra 
escoLEL — :; absichtlich unbestimmt gegeben, weil ja~ die 
Juden vom Heilen Nichts wissen wollten , und sich nur 
an jenes alqeiv röv UQdßßaTgv hiolten. ' Der gewöhn- 
liche Text gieht (auch bei Scholz) nach ol "lovbacoi : 

HOC e^iqxovv avxuv äsioKrelvai, etwas unwahrscheinlich, 
wenn es auch nicht äusserlich verwerflich wäre. Dar- 
um konnte doch kern Versuch auf das Z;,^5ew Jesu 
Statt haben. Der Satz ist um des fiäXXov V. 18 wil- 
len hereingekommen: aber dieses ist nun gar^), und 
steht dem biÖKeLv entgegen (die Formel ^i-jt.ol^cqkt. 
oft bei Joh., 7, 1. 19. 40. 25. 8, 37). 

Die folgenden Reden Jesu (sie gehen , nur Ein- 
mal unterbrochen , bis an*s Ende des Cap.) waren dem 
Ev. die Hauptsache, dereuAvegen er das Vorige er- 
zählt hat. Es wird vorausgesetzt, dass Anzeigen jener 
feindseligen Gesinnung bemerklich geworden seien. 
Auf diese bezieht sich das äüoK^ivEod^ai (2, 18). V. 17, 
'0 starriQ [lov im besonderen Sinne, wie es auch die 
Juden verstehn V. 18: ob nun Der, welcher Ihn besonders 
beauftragthabe, oder Vorbild in besonderer Art. "Ems- 
a^Tt (16,24.1,2.9), nicht bis jetzt, sondern immerfort 
(vgl. äx^L Tov vvv Rom: 8, 32)^). KdyG) e^yd^oiiaL 

1) So Meyer — ohne jedoch dem öidoKeiv die bürfferliche 
Wortbedeutung geben zu wollen: dieses scheint Lampe zu tliun. 
1) Daher bei Nonnas fiäXXov übergang:en -wird. 
3) Eiithym. : "cö ecos äori, td bn^veuks tfjs sQyaatas OTjualvet. 

13 
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ist der Schlnss aus dem Vorigen. „Darum auch ich 
wirke", nämlich ununterbrochen. Nichts ist zu suppli- 
ren, das Präsens hat diese Bedeutung jdass dieses 
sein Werk, ^eine Bestimmung sei. Aber der Sinn ist 
immer richtio-erk'annt worden. Die Sabbatsfeier schliesst 
bei den Gottverwandten *) nicht edles, gottartiges Wir- 
ken 2) aus, da ja auch am göttlichen Säbbat (Gen. 2, 
3. 2 Mos. 20, II) das Wirken Gottes nicht aufgehört 
hatte, wenn auch daß Schaffen ^). Wenn die Alexan- '' 
driner Äehnliches gesagt haben 4)^ so_ist es mit pla- 
tonischer Metaphysik - geschehen : übrigens, nie die 
Anwendung auf die Sabbaisie'ier gemacht 5). -^Ohristus 
führt die Juden auf die Hauptsache hin, von welcher 
sie -Nichts wissen wollten, auf die geschehene Heilung. 
-V. 18. Wie vorher an das Aeusserliche der That, 
so heften sich die Juden hier an das Aeusserliche der 
Rede Jesu. "Elvi (Matth. 5, 17) tu aäßßatov durch 



1) Und dieses hier wohl Im freiesten Sinn, nicht in dein, in 
welchem des Menschensohn Herr des __ Sabbat heisst Mt. 12, 8 

, und beide Parallelen. , 

2) Denn dieses hat man bei i()yä^ofiac zu denken : ^as Sab- 
batgesetz aufzuheben, war Jesus beim Evangelisten wohl nicht 
gemeint. Dass er in gottlicher Art Contcmplation mit . der 
Wirksamkeit verbinde (Olshausen und De Wette), dieser Ge- 
danke gehört nicht hierher, theils, weil'.das Ruhen hier etwas 
Anderes ist, theils, weil Christus von sich nur das Wirken aus- 
spricht. 

3) Vgl. die philosophisch gedachte Stelle des Maxlmus beim 
Euth. z. d.^ St. 

4} Philo L. alleg. I. v. A. vraraytavaag tijv tcöv &V7fTäv a-ör 
aracnv a'^;^£Tat,tT£^a>v &£10tsqcov biaxvstwaecov , dabei auch anf- 
das Activum gestützt Kazistavaev und das Sv iJQ^azo (das Gott- 
liche habe immer, den Keim neuer Schöpfungen in sieh). Jene 
&et6TeQa sind die tieferen Idee'n , welche in der Siebenzähl aus- 
gedrückt seien. — Anders de Cherub, (p. 123 Frc): zö iv zols 
ovaiv ävanavöaevov , ev satLv & &eös u. s. w^ olKeiörarov fiövco 
■dsm TÖ ävasta-öea&au [M^ax. Tyr. Diss. 21. c. 6: odöe. u Zeig 
'axoJd)V äyei . — stgayuarela avxov ÖLTjveKijg — äivaov x^QW^^ 
TOLS ovat. aojTTjQiav']. — Verwandt sind Just. Trjph. 23 (rä avoi- 
yila ov aaßßazi^ei) und 29 (Gott wirke auch am Sabbat), 
s 5) Der' Sabbat selbst wird bei Philo a. ersten O. aliegori«irt. , 



'V 
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sein Handeln nicht geachtet, oder, zur Nichtachtung 
heigetragen. Uare^a l'ötöy (Rom. 8^ 32. AG. 20, 28), 
Vater im besonderen Sinne (nicht in dem wie ,8, 41). 
"löov k. 3iomv ra dsm nicht Erklärung, sondern \ße- 
gründung des Vorigen: indein er eben so wirken wolle 
.rt-ie Gott (Anders iaa Wr? Ph. 2, 6 ^). Vgl. 10, 33. 19, 17. 

Auf diese jüdische Rede, ihn der Lästerung an- 
klagend , weil er in göttlicher Weise, selbständig über 
das Gesetz hinaus, wirksam sein wolle ^J^ folgt die 
Antwort Jesu^ ununterbrochen, JoHanneisch, ' oft au- , 
scheinend wiederholend, wirklich aber den Gegenstand 
immer neu wendend — - in zwei Abschnitten: 19-— 30, 
31:bis S^hluss des Cap. Der erste A.bschnitt erweist 
jene Befi/gniss aus der höheren Kraft ^ welche er be- 
sitze: die ungewöhnliche Art seines Wirkens aus der 
ungewöhnlichen Kraft, aus göttlicher G^e/.s/e^maclit 
das Recht freien. Handelns nach der Regel im Gei- 
»/crreiche. Der zweite Abschnitt weist von dem , Avas 
Er über sich sage, auf das hin, was ihr eigener Sinn 
ihnen sagen , wie er für Ihn zeugen sollte: und es 
hat also der Ev. hier sogleich im Anfange oft wieder- 
kehrender Reden Jesu über seine Person ihn die 
Erklärung geben lassen, warum diese erfolgen, näm- 
lich weil seine geistige Persönlichkeit ihnen selbst 
unzvgänglick sei. , 

V. 19 und 20 stehen nur steigernd neben einan- 
der: im 20. V. hat sidvTa und [lei^ova den Ton. Die 



1) Umgekehrt wird^ die Stelle gewöhnlich anfgefasst, dass- 
das laov n. s. vr. die Folge aus dem Vorigen ausdrückt. So auch 
Basilius c. Eunöm... I. 723 (Par. 633) 'HyaväKTOvv , ort TcariQa ^ 
tbtov SXeye TÖv .&eöv. , rö e(pe§7js &(p' iavrwv avXXoyi^öfievoi, ort 
bia TovTov tffov iavTÖv ssioLei, tot &.6(S,cbs ävayKatcos e^öfievov 
r^ jiaxEQa tx^Lv xbv. d-eöv , rö laov ""bna.Qx^i'V ToJ &£ä. - ■ 

Wie oben Calvin , Schlichting und Wolzogen,-auch Lampe: 
argumentum ctdditur , e quo Judaei illud colligebant. 

2) Allerdings, hat Jesus weder für noch gegen den jüdischen 
Schluss V. 18 gesprochen , sondern er führt aus, wie er das mit 
Recht gesagt habe, woraus die Juden jenen Schluss gazogaa 
hätten. . 

13* 
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, Auslegung , welche V. 19 im a/Zgeme/we» Sinne neh- 
men will (vom menschlichen Vater, so dass" davon' V. 20 
die Anwendung gemacht würde auf das himmlische 
Verhältriiss ^)), ist, abgesehen vom yaQ V. 20, schon 
darum nicht anzunehmen, weil V. 20 mekr enthält als 
V. 19. Die Ausdrücke ß?.s^£Lv und dsiKv-öeiv sind, 
wie der Zusammenhang zeigt, auch das Jeep" eavTov 
(vgl. auch das ebcoKs V. 26. 27), nicht blos auf das 
Beispiel'^) zu beziehen, sondern auf das Kraftver- 
leihen: Zeigen bedeutet Mögiichmacken, wie nach glei- 
chem Wortgebrauche 10, 32, selbst Wirken. k\so 
(V. 19) „dem Sohne ist nichts möglich , als was. der 
Vater ihm möglich gemacht hat, denn nur mit dessen 
Kraft handelt er (V. 20). Er verleiht ihm alle seine 
Kraft, und so wird der Sohn Mehr noch ausführen 
können, als was ihr jetzt seht." 

Ov bvvaxai hier anders als 3, 27. Hier ist es 
ganz eigentlich ; er vermag nicht ^). ]A(p^ eavTov 
alte Formel (4 Mos. 16, 28 — 2 Kor. 3, 5), bei Jo- 
liannes besonders oft; bisweilen tritt in ihr mehr die 
Bedeutung: nach eigenem Wissen oder Willen, hervor 
(7, 18. 28. 8, 42. 12,49), öfter die: mit eigener Kraft 
(30. 11, 51. 15, 4. 16, 13) *). Dem negativen Satze : 
ov b-övarai u. s. w. steht, ganz in gleichem Sinne, 



1) So hatte Lücke in den früheren Ansgaben (nicht mehr in 
der 3.) das Verhältniss der beiden Verse aufzufassen geschienen. 

2) Auf Beispiel oder ünterweisiing^ wird das Wort gewöhn- 
lich bezogen: ungeachtet oit, ancli Ton Kiihnoel, auf einen an- 
deren Sprachgebrauch im Hebraismus (Ps. 16, 11. 45, 5. 71, 20) 
hingewiesen worden ist. Gegen frühere rationalistische Dentnn- 

-gen, 'Welche nach jener Auffassung des dsLKvöeiv das stotelv 
und Sgya. von Lehren und Lehre verstanden, bedarf es Iceine.r 
Erinnerung mehr. 

3) Natürlich schwankte die kirchliche Auslegung bei diesem 
Worte (ungeachtet ihrer dogmatischen Verwahrungen) immer in 
nneigentijche Deutungen des öxhma&at hinüber: sittlich können, 
also soviel als M'ollen (Mark. 6, 5. 10, 38 And. dahin gezogen). 

4) 'Eäv iii] TL wurde ohne Noth schwierig gefunden. Aus- 
führlich spricht Lampe gegen die exclusive Bedeutung (fälschlich 
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der» positive zur Seite: d yaq äv u.- s. w. Also bedeu- 
tet dieser zweite nicht: ÄWes was jener -thut, thut 
auch dieser i) (sonst würde er dasselbe mit dem fol- 
genden Satze im 2Q. V. sagen); sondern: nur was je- 
ner u.s. w.- Im 6[ioicos liegt nach dem Sprachge- 
brauche der Stelle nicht blos eine Verstärkung des 
•cavra^ sondern der^ Gedanke: ihm' nachfolgend, also, 
mit seiner Kraft 2), 

Die Formel V. 20: 6 siarr^Q g)L%£t röv viöv — wie 
.3, 35 (aya?rr^) ^): leitet nur das Folgende ein, daher 
ydQ eigentlich zu diesem gehört: um :der inniges 
ren Verbindung willen zwischen den Beiden geschehe 
es. ' Ms L^ov a eQya — Johanneischer Ausdruck 1,51. 
Grösseres, sowohl in höherer als in umfassenderer 
Wirkung. Tot; roi': alle einzelnen, äusserlichen Wun- 
der sind gemeint. 

Die e^ya Christi erscheinen hier zum erstenmale; 
es ist ein. bedeutender Begriff beim Johannes ^). Es 
sind nicht dieselben , welche wir Matth. 11, 2''(im alt- 
israel.; Sprachgebrauche, vgl. Hebr. 3, 9) erwähnt fin- 
den : dieses sind Gpttesthaten schlechthin. Beim Jo- 
banhe& 1) heissen die ~ der Person Jesu ^eigenthümli- 
chen Thaten, ja die idealen Erscheinungen von ihm, 
so , und 2) immer stehen diese £Qya im ^Zusammen- 
hanfge mit dem £^3^02; Christi (4, 34. 17,4). Die äus-^ 
serlichen Wunder begreift der Name sQya in sic/t, 



nimmt er es, so anch L. de Dien u. A., für &XXd), und dennoch 
hat (BS diese: ausgenommen^es zeigte u. s. w. 

" 1) Dieses „Alles" fügten Uebersetzer (w|e Nonn»s) und Ho- 
mileten" gewohnlidi "hinzu. ^ 

2) So sprechen vom öuaicos Angnstihus und Theophylakt, 
und so.nst die KW. oft." Die. Socinianer nahmen es für una,. 
und beriefen sich dabei auf Beza's pariter. 

^ . 8) Den .IJnterschied y,on ((>tkelv und aya^^är (schon bei Ael- 
teren , Vgl. Lampe , ueHerlich Lücke) mögen wir auf.h Jiier nicht 
in der Johap.neischen, Sprache anerkennen. S. oben S. 143. 

A)iC/ Q.:\ Stark paraphr. et comm. in Jo. 13 ss. Exo. I. IJ^ 
~Voretssoh quaenam tä Sgyaetc. sint Joanni dicta. Alteb; 831. . 
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aber sie mache«) bei Jol». gewiss den geringsten Tlieil 
derselbe!» aas. Jene öo|a seines Lebens, und die.gei- 
stigen Wunder, auch die djirch alle Zeiten hin, sind 
vielmehr die Hauptsache bei denselben. 

"Iva V. d-av]Lä^i]r € y ob als Erfolg öder als End- 
zweck genommen. Die gramffiatische Streitfrage über 
diese Partikelbedeutungen hat theologisch geringe 
Wichtigkeit, weil in der Sprache der Frömmigkeit Er- 
folg und Endzweck immer in einander fallen. Das 
d^av{.id^siv ist dem höheren fVunderhegrlffe bei Johan- 
nes gemäss aufzufassen, davon also, dass sie die, von 
Christus dargestellte, höhere Persönlichkeit auf sich , 
einwirken liessen. 

Unbedingt göttliche Attribute waren bei den Israe- 
liten Todtenerweckung (5 Mos. 32, 39. 1 Sam..2; 6. 
B.d. Weisb. 16, 13) und Gericht (Gen. 18, 25. Ps. 
82, 1). Aber nach dem Buche Daniel (12, 13) i)- wa- 
ren es auch Mesifam'scke Attribute. Diese also ^)^ in 
seinem Siiine genommen, legt er sich im Folgenden 
bei V. 21 — 30. Gewiss aber stehen diese Prädicäte 
Ä/er im Zusammenhange mit der göttlichen, endlosen 
Tbätigkeit, Lebendigkeit V. 17. Ihr gemäss schafft 
er auch Leben ohne Ende, — Die Geschichte der Aus-' 
legung unserer Stelle, von Lücke (erster Anhang z, , 
2, Theile) vortrefflich dargestellt 3), zeigt eine zwier 



1) Noch r.uht, meinen wir, Jes. 26, 19. 

2) So müssen wohl die beiden Bilder, Auferstehung-und Ge- 
richt, einander in der ^toile beigeordnet werden. Lücke halt dias 
vom Gericht Gesagte nur für Begründung des vvs &€}.ti V. 21, 
„Die freie, aber göttlfche , Auswahl müsse auf einer 7f(iAais be- 
ruhen. Ohne diese wäre sie menschliche Willkühr." 

3) Aus früherer Zeit sind Maldonatus und A. Calov.ius zu 
vergleichen. .,' . 

Für die älteste Geschichte ist es ^allerdings eMtscheidend ge-^ 
Wesen, dass sich die Guostiker der Stelle bedient haben für "ihre 
geistige Auferstehung: Irenäus giebraucht daher eben diese Bil- 
der geöen sie (V. 28. Iren.- 5, JI3), TertuIIianüs bezeichnet jenen 
Misbrauch ausdrücklich, de resurr. 37 (unsere ganze Stelle ci- 
tirt er c. Praxeam 21). Der gnostischeu Auslegung wegeo ha- 
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fache Auffassung. Entweder würde das Gaaze Übereins 
genommen, und hier nun von Einigen auf eigentliche^ 
_von Änderen auf uneigentlicke , geistig- sittliche Br- 
weckung und Gericht gedeutet. tjO«?er (denn V. 24 — ^27 
war fast unmöglich in eigentlichem Sinne zu verstehn) 
man tHeiitedie Stelle, und fand zum Theile die eigent- 
liche (V. 21—23, und verstärkend V. 28. 29, Viele 
auch nur V. 28. 29 'i)), zum Theile die uneigentliche 



ben auch die Alexandriner durchaus die eig'entUche ang-enommen : 
auch bei Cyrlll v. Alex, findet sich nur diese, lib. 2 c. 6 f. Diese 
herrscht überhaupt in der griechischen Kirche: auch wo die 
KW. , von der geistigen Auferstehung sprechen (Basil, de Sp. S. ; 
das Evangelium könne heisseO; ^ tov e^ ävaazdascos ßiov ngo- 
^ötarvaicoats) , übergehen sie diese Rede. Dasis diese übrigens 
dennoch wenig für das Auferstchungsdogma erwähnt ' wurde, 
kam' daher , -dass sich ein ganz anderes Interesse in die Stelle 
legte, das chYtstologische (Euthymius^: aoq)(OTdTTj val ^avfiaala 
nkoicif Töav irp'qXäv äßa Kai ranuv&v ^tjiid.Tcov), So Greg. -Nyss. 
de an.' et res. p.~133 Krahinger. , mit deutlicjljer HiJiweisung auf 
uns. Sjt.,: ras BvayysXtKus rpcoväg cos stQöd^Xovs staaiv ovaas, 
naQTJootiev. — Im Äbendiande hat Augustinus die tJieilende Auf- 
fassung he'rrschend gemacht (hom. tr. 19 und 22, vgl. Civ. D. 20, 6); 
die zweite^ Auferstehung beginnt bei ihm V. 27: und hierin, wich 
die spätere Zeit ab. Denn AMe, auch Rupert v. Deiita im 5.-B., 
finden die eigentliche Auferstehung nur im 28" f. Verse. -So auch 
Calvin, aber er sieht vnnr eine Anbequemung darin, dass die 
leibliche Auferstehung wie ein grösseres Wunder eingeführt werde. 
Es gebt auch bei Lücke hervor, dass Sooinianer und Arminia- 
ner (unter jenen ist Schlichting ansg.enommen) durchgängig der 
eigentlichen Deutung günstig gewesen Sind : unsere Orthodoxen 
mehr der theilweis unelgentiichen. 

1) Dieser Ansicht, dass nur V^ 28 f. von wirklicher Aufer- 
stehung, handle, sind auch Lücke, Thoinck, De Wette,, indem 
sie das Erste, V. 21 — -?3, als qH'geineiq. gesagt nehmen von bei- 
den Auferstehungen. Scüleiermacher- findet die phyS. Anferst. 
nUT-y: 28 f, (Hom. S. 358): auch Herder und Paulus (dieser nur 
das aözov V. 18 auf Gott beziehend). 

Nachdem Lightfoot in der Stelle «ine Bezißhung auf die 
zwei A'uferjstehungen im Judenthume, die in Apok. 20, 4 — 6 be- 
schriebenen, gefunden hatte, Lücke eben in dieser Judenmeinung 
eine Yeranlassung für Jesus angenommen, diese Darstellung von 
döppeUer Auferstehung zu geben: nahm Olshause« hier eine 
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darin. , Die äJteste und gangbarste ist die zuerst er- 
vväiinle, und das Dogma von Auferstehung und Weltge- 
richt bildete sich gern aus dieser Stelle : diese kirchliche 
Auslegung wurde, wie so oft, wieder die gangbariste 
neuester Zeit, auf dem rein historischen Standpuncte ^). 
Wenige nur haben das Ganze als Allegorie aufge- 
fasgt 2), und wir schliessen uns diesen unbedenklich äri. 
Denn auch nicht zuin Theile kanu man in der Stelle 
jene Ereignisse, im eigentlichen Sinne genommen, 
finden wollen. Es würde die Stelle so schon dem gei- 
stigen Charakter unseres Evangelium wenig angemes- 
" sen sein: vornehmlich insofern die Rede, welche doch 
diesem gegenwärtigen Geschlechte jene Wunder ver- 
heisst {ösl^sL -r- Iva vfisls d^av[jL.), von einer baldigen, 
sichtbaren Rückkehr auf Erden sprechen würde, Oder 
hätte der Ev. Jesum seine Bestätigung vor diesen Men- 
schen schon von zukünftigen und übersinnlichen Ereig- 
nissen hernehmen sollen ? Dieselbe Schwierigkeit fand 
sich oben 2, 21 f., und bei der Theilung der Stelle tritt 
noch die Schwierigkeit hinzu, dass die Rede ohne alle 
Uebergänge, ohne Haltung, aus Einem in das Andere 
hinüberschwanken würde. Die Auslegung aber.\yird 
zeigen, dass uns Nichts zu dieser Theilung zwingt. 

Von einer solchen Johanneischen Methode (sollen 
wir nicht sagen, Methode Christi selbst), jüdische 
Bilder als Allegorie zu gebrauchen, nicht blos diesei- 



dreifache an , zu der moralischea und physischen noch die erste, 
die dar Gerechten (V. 25). 

1) Die ganz eig-entliche Deutung: vertheidigte mit Storr, Titt-; 
mann u. A. auch Schott^ zuletzt in :^ Commetdarius in — • J. C. 
aermones ■»— de reditu ad jud. p. 366 ss. Auch- Kühnoel und. Bau- 
meister (Studien d. evang. Geistiichlieit Würtemberg'^ H.) und 
ans Keil's Schule: Sneedorf- Hammer : mortuorum in vitani revo- 
catio sermonibuü C. vindicata. Lips. 79i. , 

2) Ganz als Allegorie fasste die Stelle H. Deysing in Bibl. 
Urem. Cl. l Fase. 6 , gegen ihn Lampe S. 79. Neuerlich Ecker- 
mann, Amnion, Andere bei Kühnoel genannt. — „Antiquirt" 
wenigstens möchten wir die Ansicht nicht mit Ölshausen 'nennen. 



Kap. V. Vers 21. 201 

hen als ^ccommodation zuzulassen, ist oben bei 1, 52 
gesprochen worden. Mit dem Gerichte ist es schon- 
geschehen 3, 1T> Aber wir wissen, dass auch beides 
keine neuen AW^gor'iii'n waren: vieFmehr waren sie in 
der prophetischen Sprache längst im Gebrauche ge- 
wesen ?). Was in jener politisches Bild gewesen war 
(wenigstens Ezech. 37, 1-^14), wird bei Johannes 
zum grossen , geistigen ; bei Paulus hat es immer nur 
seine Bedeutung im sittlichen Leben des Einzelneu 
(Rom. 6, 4 ff. Eph. 2, 1. 5, 14; Kol. 2, 13) 2). 

Der Gesammtsinn der Stelle bis V. 30: Höheres 
und Umfassenderes werde er leisten, indem er die 
Welt geistig erregen, umbilden, und das Würdige 
von dem Unwürdigen iScheiden werde ^), also Geistes- 
kräfte walten lassen durch die ganze IMenschenwelt 
hin. ~Ira Zusammenhang mit dem, was dieses Alles 
veranlasst hatte, mit der iSiöÄ6a/frage,,findet sich hier 
in der Thatnur eineideale Erweiterung jenes Spruchs: 
c?e« Me«5cÄew50Ä;^ ist Herr des Sabbat. 

V.. 2l::'Ey ecQE i Kul^coofft o le l erweckt, lieben 
verleiht (umgekehrt Paulus ^coofft, k. ly^ Eph. 2, 5. 6) 
nur das Bild ausmalend,, daher im Nachsatze nur ^mo- 



' 1) Ueber- die Allegorie der Todtenerweckung im Judenthum 
vgl. Mehasseli ben Israel, de resurr, mortuorum. Groning. 166T. 
Eine uneigentliche Todtenerweckung scheint mit Lücke auch in 
den Stellen anznuehnien zu sein: Matth.. 11, 5. Luk. 7, 22 vgl. 
Jes. 61, 1. 

2) Auch hat das Bild des Todes und Lebens bei Joh. weni- 
ger die Bedeutung von- Elend nnd Heil (wie b. Paulas), sondern 
(wie in der antiken Bildersprache) die von geistiger Lebendig- 
keit, Kraft, und von, deren Gegentheüe (Äpok. 3, 1). 

Die »neigentliche Auferstehung jinserer Stelle ist allerdings 
die 2 Tim. 2, 18 (äväazaaLV ijöi] yeyovevai). 

3) Ganz wie hier das Gericht (Scheidung erklärt es auch 
Schleiermacher) ist das Aussenden der Enger und Versammeln 
der- Auserwählten gemeint Matth. 24, 3p f. Anders angewendet, 
allegorisch gebraucht, bindet sich das Bild des Messianischen 
Weltgerichts nach der uns wahrscheinlichsten Deutuog J^atth. 
25, 31 ff. : 
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9toi€l. Doch hier lenkt das ^aostoutv aiif einen ürei» 
teren Begriff ein, Leben geben überhaupt. Es sqll 
das Präsens in den beiden Worten entweder das Ver- 
mögen dazu oder das Fortwährende dieser Art aus- 
drücken. Ovs &eX€i — natürlich 6 utoV, nicht (etwa 
nach 6, 44) Gott. "Die Formel darf nicht (vornehm- 
lich auch, wenn man die Stelle, wie wir, von geisti- 
ger Auferstehung aufrasst)im prädestinatianischen Sinne 
genommen werden, und ebensowenig als Widerspruch 
gegen den jüdischen Particularismus („nicht gerade 
die sogenannten Berechtigten^'') i) : sondern sie um- 
schreibt die Goitesmacfd (darum / weil -und so wie er 
es yiiW, &E}.t\}v^ci)osioiEl). Oder wollte man es mit 
Schleiermacher vom AUmähligen dieser Erfolge ver- 
stehen, so mögen wir auch nicht widersprechen 2). 

V. 22. 23. Auch das Weltgericht soll er halten. 
(Anders in d. angf. St. 3, 17 f.) Nämlich durch Schei- 
dung das Reich Gottes innerlich gestalten. „Auch 
riclüet der Vater Niemand, sondern hat alles Gericht^) 
dem Sohne übergeben." Also nur durch diesen wird 
die göttliche Sache auf Erden angeordnet werden. 

"Iva siävTEg u. s. w. Djeses Steht nicht nur nc- 
hen dem Vorigen, wie die BeSzeichnung. des. Erfolges 
von jenem Gericht ais einer Machtäusserüng *), son- 
dern es stellt das Wesen oder den Endzweck jenes Ge- 
richts selbst dar. „So dass Alle auf gleiche Weise Vater 



1) Lücke: „''er Messias war in seinem^ Belebungswerke an 
die äussere Abstammung- von Abraham gebun/Ien." Auch Rupert: 
quos vult , sive Judaei sive gentiles sifit. 

- 2) Die .Vertheidiger der Auslegung von der physischen Aufr 
crstehung verstehen, des ovs ^e'Aet wegen, ^monocei \om Be- 
teltgen. ' '. 

,3) TLäaav gleiobgiiltig ob alles, oder das Richten gan?? 
{pX^XV auch Nonnus). Man hielt dieses für verschieden, indem 
man bei jc/iem an das Umfassende, bei diesem an das sowohl 
lohnende als strafende dachte. Calvin verstand unter KQiats das 
Herr*fihen. 

4) Freilich ist dieses von Altersher die gangbare Auffassung. 
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uüd Soliii ehreil, so dass sie In des Sohnes Sache die 
des Vaters erkennen." Aber dieses Erkennen, dieses 
Ehren, ist, eben weil, es Endzweck' sein soll, als 
etwas Bleibendes aufzufassen: „so dass es fortan Eines 
sei, Christus ehren und Gott:'* kurz, auf dass das Chri- 
stus'reich als das göttliche bestehe und anerkannt werde. 
.K<t&d)sbraucMe nicht gerade zu bedeuten: im glei-' 
eben Mass, Grund, sondern nur historisch : sowie {17, 
11. 20) 1) , und es könnte daiart als Sinn der Worte 
nur das ang<«nommen werden^ dass man den Abge- 
sandten um des Sendenden willen zu , ehren habe 2), 
Dennoch bedeutet es hier Jenes: aber die jShre des 
Sohnes ist nicht Ehre seiner Person, sondern seiner' 
Sache, üebrige'nsverstehn wir den Satz rcaö^to? u. s. 
w. nicht M'ie unbedingt i7oraM««e^5fB«rf (denn eine Ehre 
Gottes in diesem Sinne fand bei den Juden 7«cÄ/ so 
durchaus Stalt)y sondern eher hypothetisch öder for^- 
dernd : wie sie es , etwa thäten , oder , - wie sie es thuii 
sollen. '0 fiTf TL fimv u. s. w. ,*, die gewöhnliche ,:jro- 
hanneische Bestätigung und Verstärkung durch das. 
Gegentheil: In Einem wird der Andere geehrt; wer 
sich vom Sohn abwendet , thut es auch von Gott. 
'^ Der 'Johanneische Grundgedanke: .die gleiche 
Sache Gottes und Christi — daher Einer in dem An- 
deren geschaut, geehrt — die Treue zum Einen wird 
erkannt aus der ium Anderen. 

Die folgende Rede* bis 'V. 30 führt nun den Ge- 
danken von Aufervveckung und Gericht dreifach aus: 
V. 24 spricht als Grundanschauung des Ganzen den 
geistigen Sinn der Rede aus. Dann fuhrt V. 25 -—27 
erst das Bild au sich , endlich V. 28 — 30 dasselbe in 



: !)■ Dieses, . und die eigentliche ;Bedeutung des rt/mv, war 
vormals ^-eia- Haiiptgegeustand der Polemik gegea -die Sociuianer 
.und -des - Streites unter den Aiititriuitariern selbst. CJmgek&hrt 
fanden (Chrysoil. hpm. 38)- die Sabelliaiier . in^ der Stelle die 
Identität, des Vaters .und Sohnes, 

,2) Grotius und die gewohnliehe, aruiiuianisch - rationalistische 
Deutung^ . ' 
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seiner Messiariischen - ijle&taH aus. Diese yie^seitige 
jpassung soll nur den Gedanken lieben: gewiss und 
durchaus werde es so kommen. . 

V. 24. '0 Tüv "köyov iiqv aKo^cov bei Jöh. der, 
welcher das Wort vernimmt^ den Sinn desselben fasst 
(8, 38. 43^ 47. 18, 38). Das Glauben ist die natürliche 
Folge davon: und, jenem Wechsel vierhältnisse zwischen .. 
Vater und Sohn gemäss, wird der'Glaube um des 
Worts willen als Glaube an Aen Sendenden darge- 
stellt. Das fVort Jesu ist bei Johannes immer tetwas 
Ganzes, die Yerkündigung von seinem Werk, nicht 
einzelne Reden oder Belehrungen. „Hat. das ewige 
Leben und kommt nicht in das Gericht." Hier geht, 
wie es im gewöhnlichen Sprachgebrauch so nahe lag, 
die Sprache in eine andere Bedeutung der kqLols 
über: verurtheilendes, ausscheidendes Gericht. Denn 
V. 22 ging das Gericht auch die Würdigen an.^ j,Er 
kommt nicht hinein'^ bedeutet nicht, soviel, als: er 
kommt frei hindurch, sondern: bei. ihm ist von Aus- 
scheidung gar nicht die Rede. „Sondern er ist schon 
übergegangen aus dem Tode in das lieben." Dasselbe 
im sittlichen Sinne 1, 3, 14.. Vgl. u^az;aroj; /i?) &EcaQEiv 
Ö, 39 f. ,8, 51. In diesem aXliä nsraß. u. s. w- wird 
der Sinn des Beiden vorigen (Auferstehung und Ge- 
richt) zusammengefasst, und Leben bedeutet daher 
hier zugleich die volle, freie, edle Kraft und Thätigr 
keit, und die Seligkeit des Lebens^). 



1) Gegen die,: niit Eriist und, Fleiss ausgeführte, Behaup- 
tung J. E. R. Kaeuffer''s (de biblica ^co^s aicoviov nofione. Dresd. 
838. p. 112 SS.) , dass auch hier, wie überall in der Sprache N. 
T. , die al. ^coi] nur das jenseitige Leben bedeute, hat Liigke 
ausführlich gesprochen, vornehmlich auch von der Seite, welche 
uns, nach unserer Anflfassung von V. 28 f., nicht angeht: dass 
allerdings das Eine ,, Leben und Tod, in ^Einer Rede Verschie- 
denes bedeuten könne; was denn wohl ausser Zweifel ist. Wir 
bekennen gern, gegen jenen geehrten Freund, und sind dem auch 
oben beim 3. Cap. getreu geblieben (vgl. S. 151), dass -uns ge- 
rade umgekehrt die äidjvios ^«»^ (das Wort ai. nicht in der 



Kap.^ V. Vers 24. !25. . 205 

Diejenigen, > welcher auch diesen Vers durchaus 
von eigentlichem, äusserem Erwecken und Richten 
deuten, nehmen, l;^£t und fieraßißrjKsv, y/\e sie es nun 
ausdrücken 'mögen, so gut wie schon haben, oder da- 
zu bestimmt sein, es zu haben^). 

Die erneute Darstellung im Bilde V. 25 beginnt 
mit der wiederholten Formel a(i?)i; a. A. v., wie der 
abermals erneute Ansatz V. 28 mit der Formel: [i'^ 
"ß^ayfid^sTe TovTOi "'Eq^. aga k. vvv 'e ar l ,4, 2S ^). 
Beider buchstäblichen Auffassung- wird das wal vvv 
effrt von deii einzelnen Todtenerwecküngen jener Zeit 
genomra(Bn/f(Cap. 11. Mark. 5. Luk. 7, oder auch von 
solchen, wie Matth. 27, 52 f.) , oder man. fand darin 
die Idee einer Belebung der einzelnen Abgeschiede- 
nen, nach dem Tode,^). Für diejenige Auslegung, 
welche den Sinn der Stelle fheiiiej \Var Kalvvv, eori 
und die Weglassung desselben V. 28 ein Hauptgrund 
ihrer Auslegimg. \ _ 

' „Die (geistig) Todten werden hören die Stimme 
des Gottessohnes, und die, welche hören, werden zum 
Lieben gelangen." Das uKoveiv muss in den beiden 
Sätzen verschiedene Bedeutung haben: die Stimme 
wird an sie gelangen ,, unter ihnen werden Einige sie 
aufnehmen, sich rufen lassen. Denn ol^ ävoijaavTSs 
(nicht äuoTjo.'^)) Jhebt offenbar aus den Hörenden Ei- 



Zeitbedeutung zu verstehn, sondern in der Eigenschaftsbedeu- 
tung,''in der es dem Sinnlichen entgegensteht), wenigstens bei 
Johannes, immer zwar nicht gerade nur einen diesseitigen, aber 
einen sofort beginnenden, bleibenden Zustand zu bedeuten scheine. 
^ 1) Die Lat. K.- hat immer geradezu veniet und transiet auch 
transit übersetzt (nicht blos durch einen Schreibefehler , wie 
Erasnius meinte): auch Nonnns i^erac. 

2) Es ist zweifelhaft, ob Nonnus das ical vvv iarcv über- 
gangen habe. Es kann in seinem ajigo'CÖTJg liegen. 

3) Dieses in^ verschiedenem Sinne bei CyriH und Olshausen. 
■Jener findet in der St. «das Gelangen der Einzelnen zu ihrer ewi- 
gen Bestiiiitnung nach ihrem Tode, dieser ^ wie oben schon er- 
wähnt, die (chiliastisrh^e) erste Auferstehung. 

4) Simulatque audierint^ wie Grotins das ol &K. erklärt. 
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nige , Gewisse herans. Aber offenbar liegt auch in 
diesem ol aKoiJoavTst eine Hindentiing auf den urtei- 
gentlichen- Sinn: denn es kann Niemand einfallen, die 
Auferstehung des Leibes als einen Erfolg des Wollens?- 
der Freiheit darzustellen. In dem oi aV. liegt die 
Bedeutung des Hörens der näher im 24. Vers. " 

Die St/tiune gehört zwar dem Bilde des Todten- 
erweckenden Messias an (vgl. 1 Kor. 15, 52. 1 Thess. 
4, 10): aber ausser dem Bilde ') ist sie hier so.viel als 
der Xöyog V. 24. Der Gottessohn hat hier deutlich ^ 
jene höhere, Joh/»nneische Bedeutung': Gott eng "be- 
traut und dar.um Gotlkräftig 2). Denn V, 26 führt den 
Sinn des Nametis aus, ganz wje Y. 21, und wie dort 
vom Todtenerwecken auf das LeÄewgeben übergehend: 
nur wird der Gedanke hier bestimmter ausgesprochen; 
es geschehe durch die Kraft Gottes^ welche er ?ä 
sich trage. 

Die Kirche hat, vornehmlich in ihren Schulen (die 
Asetiät ist ja aus dieser St. hervorgegangen), das 
fm/y ^x^iv Iv iavTco unrichtig gedeutet: durch sich, - 
von sich selbst: ohne den Widerspruch wahrzuneh- 
men, welcher dann im folg. Satze liegen würde: ge- 
ben, um durch sich selbst das Leben zu haben; oder, 
indem man.diesen Widerspruch künstelnd verdeckte *). 
Vielmehr ist ^to?/ wie I, 4, Lebensgrund , Princip*). 
^'Ex^iv ev iauTw Johanneische Formel, welche Nichts 
mehr bedeutet als: wahrhaft und dauernd besitzen 



1) Also ist natürlich nicht cpoinj der /Tor^bedeutung nach so- 
viel als Xdyog. 

2) Noniiiis: cpsoe^cboio roKf/og. 

3) Anselm. monolog: 44.* gignendo dat filio — vitam ha- 
bere in semetipso , ut non per exfraneam , sed suam essentiam — ^ 
vioat. Dass also das Gebende und Empfangende wie Ein Wesen 
wäre.. Das gignere hat Ans. von Augustinus (tr. 19 c. 13), aber 
Aug. findet in dem in semetipso nur den pegriff des uollen, nicht 
6es selbständigen , heh^ns. . ^ ^ 

4) Richtig fassen .es die Griechen. Euth. Jtriyd^ei. Aach 
Nonnus : ^aapL-i'iTo^a Koaaov ^coi]v u. s. w» und öiöke KOßi^eiv. 
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(42. 6, 53. 1, 3, 15. 5, 10); also dieses .^ojt/v 1. iv i. 
nur ein ,bedeuteD(lerer Ausdruck (ür ^^(oostouiv. 
~ Wieder sich zum Anderen ,' , dem Gerichte , wen- 
dend Vi 27. ^Etovola wie 1 ,. 12, und ia der gewöhn- 
lichen. Bedeutung, YoIJ macht, Recht. Eben durch die 
Erscheinung, welche ihm Gott gegeben-(oTt viös al. «•)» 
hat er das Recht erhalten, die grosse Scheidung zu 
schafien, aIso,~ das göttliche Reich innerlich zu ord- 
nen. Dieser Beisatz : OTL vluS aV&QC37COV EOTl ^ WUrdc 
in der neueren Auslegung ^) gewöhnlich in der Mes- 
sianischen Bedeutung genommen^ wie wir dieselbe 
schon, zweimal gefunden haben (vg]. bei 1, 52). - Doch 
zu bestündig und ganz natürlich hat der Name dann 
immer den bestimmteren Ausdruck, '0 v^oi- rov (oder, 
wie es hier heist, wwr) dv&QaffCov ?). Wir^^bedenkenuns 
daher nicht, die Erklärung vorzuziehen: weil er von 
Menschenärt ist. Zur Todtenerweckung gehört nur die 
göttliche Kraft, zum Gerichte neben jener die Men- 
schennatur, Menschenleben. Und zwar vielleicht hiei* 
nicht in dem. Sinne, in welchem der Hebräerbrief. die 
Nothweridigkeit auffasst, dass Christus Mensch gewe- 
sen sei: fühlend und denkend und ertragend mit den 
Menschen (2, 18. 5, 7 — 9) ?): sondern so, dass jenes 
Qerichthalten eine unmittelbare, besti-mmte, volle Ein- 
wirkung auf d4e Menschen erfordere *). 

1) Zuerst von Grotius, vgl. auch Ligthf. (hierbei auch Stel- 
len erwähnend für den späteren }nA. Gebrauch dieses Namens für 
den Messias) «nd Lampe. Dann Kuhnoel u. ,A. Am ausführlich- 
sten Lücke, auch Thol. , Olsh. (Dieser will jedoch nach Hebr. 
2, 17 f. den Begriff des Demüthigen , Erniedrigten rin den Na- 
men' iegeUi). 

: 2) JEtwas Anderes ist es mit Apok. 1, 13. 14, 14, wo im 
OU.Ö10S vlä äv&Qmkov , den Worten aus Daniel, gar nicht der 
Messiasbegriff ansgesf.rbcheri werden soH. ^Und gar nicht gehört 
hierher (bei vielen Aelteren dieses), dass auch r^ö^ 9eov oft ohne 
den Artikel steht (Matth. 14, 33. 2r, 43. Luk. 1, 35). 
■ 3) Erasmus, Beza, Wetstein : auch C. C. Flatt Symholae ad 
ill. II. gravtorq'ev. Jo. 1. 824. L. de Dien deutet dahin auch 
AG. 17, 31 ev ävboL ." ' . 

4) Noch eine dritte Auslegungen giebt De Wette : „der 
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Die altkirchliche Erklärung fasste den. Näirien vi. 
av&Q. richtig auf vom Menschgeborenen. Aber die 
Griechen ^) (ausgenommen Origenes ^), Gyrillus^), 
und Nonnus) machten die Abiheilung, ~0Ti viögä.L 
zum folgenden Verse zu ziehen: unstatthaft in Sinn 
und Form (die Voranstellung' des Satzes: weil oder 
dass er *) — wundert euch darüber nicht; und das 
zwiefache ort nach einander). Diese Interpunction war , 
aus einem dogmatischen Grunde hervorgegangen, wie 
denn jene Kirche der richtigen Abtheilung den Vor- 
wurf einer dogmatischen Verfälschung durch Samosa- 
tenianer machte, bei welcher man auf, das eöcoK^j; im 
Vorigen den Ton legte. Dagegen die abendländische 
Dogmatik in ihre richtige Interpunction, welcher sie 
von Augustinus ^) her folgt, gerade den Sinn legte^ 



MenscFg-ewordeiie" nl. Logos. Die Erklärung dW. : weil der 
Unsichtbare nicht richten könne — führt den Sinn ganz dahin, 
wie wir ihn oben fassten. Aber der Ausdruck würde dunkel, ün- 
johanneisch sein. 

1) Chrysostomus unter den uns Bekannten zuerst-: dann bis 
in das Mittelalter. Doch schon die Peschito. Die Neuesten, wel-, 
che so abändern, waren. Paulus, indess nur früher im Conim., 
und Stolz. . 

2) Örigenes in fünf Stellen (Griesbach. Symboläe II. 421) die 
Stelle auch sonst sehr verschieden schreibend: zu Joh. honi;, 1,40. 

3) Cyrill , früher gewöhnlich für das Gegentheil aufgeführt, 
ist sehr klar für die richtige Interpunction (Matthäi zu Eutb.: 
credo illum data opera fumum fecisse) p. 235 (auch b. Lü- 
cke) : tt)v alxiav rov deö sx&cci Xsyetv iavxdv 6§i]yovfiei<og, tt)v 

. äv&Qco^tÖTijza — ' ^ 

4) Ylös a. e. als Subject oder als Prädicat genommen :'- im 
ersten Fa-Ile ist der Satz zu suppliren. Es liegt bei den Alten 
nicht klar vor, wie sie.es genommen haben (Lücke : als Subject). 

5) Doch schon Tertull. Prax. a. St., welcher aber so schreibt: 
Judicium dedit Uli facere in potestate (dieses hängt mit der Inter- 
punction zusammen, welcher auch Nonnus folgt: i^ovaiav für 
sich, dann (eöiDKe) Kai Kgiotv tcoielv) qfiia (auch qua) ßlius ho- 
minis est (und dazu :) per carnem' scilicet , , sicut et filius Dei per ■ 
spiritum ejus. Der Beisatz deutet auf die oben bezeichnete, dog- 
matische Ausgleichung hin. , 7 
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dass das eSoKsv erklärt werden' solle: nach seiner 
Menschheit sei es geschehen. 

V. 28- — 30 nun, wie gesagt, dasselbe in den gang- 
baren Messianischen Bildern. „Er werde es vollzie- 
hen-, was dem Miessias zugeschrieben werde," eben 
freilich in seinem ^mne. Mrj &aviid^eTs führt auch 
hier, wie 3, 7, nicht die Lösung der Verwunderung 
ein, sondern eine /^e/fi/arA'MWg' dessen, was die Ver- 
wunderung erregt hjatte i). "Ort ist also nicht: dar- 
über dass (g-ö«^ dasselbe war ja auch noch nicht ge- 
sagt worden ; auch würde es dann wie'* C 3 a. St. 
heissen: otl elscov) ^). Wieder handelt V. 28 von Auf- 
erstehung, V. 29. 30 vom Gericht. 

„Ja Alle, welche in den Grüften sind, werden 
bald vernehmen seine Stimme." Die Formeln sind 
die altmessianischen (vgl. Jes. 26, 19. Ezech. 37, 12, 
auch Dan. 12, 2', woher ja der ganze 29. Vers ent- 
lehnt ist. Also liegt in ihnen nichts Auffallendes für 
die uneigentliche, geistige Auffassung der Stelle, noch 
weniger darf das ol Iv [ivri[i. in geistiger Weise aller 
gorisirt werden ^). Es wird eben nur Alles aus dem 
Volksbilde angewendet, es ist also zu nehmen: wie es 
dort heisst, oder, wie man sagt: alle Begrabenen. 



1) Gewiss aber bezieht sich das fii/ &avfi. lovxo auf das 
Nachfolgende, nicht auf das Vorige. Anders Lücke, indem er 
sagt: auch nach der richtigen Interpunction des ort r. a. e. 
komme derselbe Sinn in die Stelle. 

Diejenigen, weiche mit Y. 28 f. einen neuen Gegenstand, das 
äusseriiche Gericht, eingeführt werden lassen, haben, nm die 
oben erwähnte Schwierigkeit zu beseitigen, dass dieses als Be- 
weis für diese Gegenwärtigen gebraucht werde, den Inhalt dieser 
Verse nur als Nebengedanken angesehen; so werde das Aufer- 
wecken^ fortgehen (Herder, Schleierm.), oder: die geistige Erwe- 
ckiing müsse dem zustehen, welcher die äusseriiche vermochte 
(Lücke) H. s. w. 

2) Wie Nonnus übersetzt: wal el — bweiiov — ort egxerai. 

3) Tertiill. de res. a. O. : mortui per ignorantiam , quos m o - 

numenta intelligendos argumentantur haeretici — Aus ihrer 

Natur, meinten wohl die Gnostiker, bedeute das eV t(Sj' uvijueiwv. 
I. Th. 1 i 
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und y. 29 : „Geschieden werden zu Seligkeit und 
Ünseligkeit die Würdigen und die Unwürdigen. '^W- 
axcLGis ^(ür\s — icQlaems für eis ^coijv - — kqloCv (2 Makk. 
7, 14), Auferstehung in, mit Leben — Verdammniss. 
Jene ist die avdar. b lk a Ccov huk.li, 14, und, nach 
V. 25, die der aKovaavTss. Doch nur in unserer Stelle 
wird, dem prophetischen Worte gemäss das Auferstehen 
auch von den Unfolgsamen ausgesagt ^): nämlich die 
geistige Erregung solle für Alle dasein, aber für die 
Unwürdigen zu ihrem Verderben, indem der Geist 
nur dem Bösen Leben und Kraft giebt. Dieses ist 
ein, in den Evangelien oft ausgesprochener Gedanke; 
etwas Aehnliches findet sich wahrscheinlich auch Mark. 
9, 49 2). 

V. 30 ein Beisatz zu V. 29, im Sinne wie V. 22. 
23, nur mehr in Hinsicht auf die JVahrheit seines 
Richtens gesprochen : „seine Entscheidungen über 
Würdigkeit und Unwürdigkeit der Menschen für die 
göttliche Sache seien recht und im Sinne Gottes." 

^^st' e[iavTov (zu V. 20) durch eigene Kraft. Ka- 
&(bs uKovco (-Vgl. 3, 32) : wie es Gott mich lehrt ■''). Aber 
wie das bemvuEiv V. 20, hat es hier die stärkere, reale, 
Bedeutung: wie er mir die Kraft giebt. Ganz gleich 
ist 8, 26. Aber die folgenden Sätze, Kai ri kqlols 
— und oTL ov ^TjTä u. s. w. gehören zusammen. „Mein 
Urtheil ist gerecht, denn ich habe überall nur den 



1) Tm eigentlichen Sinne ist von Anferst. Beider ausdrück- 
lich nnr noch AG. 24, 15 die Rede: doch liegt der Begriff auch 
in Matth. 25, 41. 

2) "VVir deuten uns diese vielbesprochene Stelle so : wie das 
Opfer znm Feuer gebracht werde mit Salz, so gebe auch das 
geistige Salz (vgl. V. 50) , die Geisteserregung und Geistesaus- 
riistung, nämlich wenn sie zum Verderben des Lebens ausschlägt, 
die eigentlichste Bestimmung für das Feuer der yeevva. ilä^ (nl. 
der, welcher brennen soll) jivol (für das Feuer) äkia&i^aEzaL — ; 
wer dem Feuer verfällt, dem geschieht es (vorzugsweise, " am 
eigentlichsten, sichersten) dun-h das Gesalzensein. 

3) Eine andere Erklärung des ua&djs aKOvco (von Erkundi- 
gung über die zu richtenden Menschen) hat Paulus, gegeben. 
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göttlichen Willen im Sinn." Das uad-cog aKovco geht 
den allgemeinen Sinn des Richtens an, dieses Kai t^ 
Ko. U.S.W, die Anwendung davon bei den Menschen^). 
Der Wille Gottes, welchem Christus folgt, ist beim 
Johannes immer der in Beziehung auf das fFerk 
Christi (vgl. 6, 38), es ist die evroli] , und also das- 
selbe mit dem livort^Qiov des Paulus. Anders ist es 
bei dem Willen Gottes für die Menschen (7,17.9,31). 
ZrjTSLv nachgehen, um es zu erreichen, also wünschen 
oder anstreben (wie bö^av ^-qTslv 7. 18. 8, 50). Also: 
ich vermag die Würdigen für Gottes Sache zu erken- 
nen, weil ich diese Sacke Gottes ausführen soll ; Vveil 
ich vertraut bin mit dem, was die Menschen werden 
sollen , habe ich ein ürtheil über sie wie sie sind. 

Sein und Gottes Wille stehen sich nicht, mit der 
Schule zu sprechen , im Concretcn entgegen, sondern 
als Abstracta: wie der Wille eines einzelnen Men- 
schen an sich vom göttlichen Willen verschieden ist^ 
und sich von demselben völlig scheiden kann. Des- 
wegen, und weil Wille hier eine andere als die ge- 
wöhnliche Bedeutung bat, liegt unsere Stelle denNor- 
maligen kirchlitihen Fragen über den Willen Christi 
unendlich fern ?). 

Der zweite Abschnitt dieser Reden (V. 31 bis z. 
Schlüsse) handelt von der rechten Beglaubigung von 
sich bei ihnen. Nach dem, was oben über den Zu- 
sammenhang dieses Abschnittes mit dem Vorigen ge- 
sagt worden, haben wir nicht nothig anzunehmen, es 
sei eine Tiwischenrede der Juden ausgefallen. Von 
Zeugnissen \i\vA gesprochen, menschlichen, und dem 



-13 So scheint es auch Schleierm. zu fassen. „Dazu (S. 361) 
gehört Zweierlei, dass er richtig höre, und dass, nachdem er 
richtig- gehört hat, er auch richtig heurtheile." 

2) Diesen dogmatischen Bedenken hat man wohl auch das 
sonst recipirte staxQÖs am Schlüsse zuzuschreiben, welches von 
der neuen Kritik einstimmig hinweggenommen worden ist. Es 
sollte mit dem zwiefachen "Willen durch die Idee der Homonsie 
versöhnen. Euthym. : ev -Kai xö avxö &iX'qiLa staxQos Kai vlov. 

14 * 



212 Kap. V. Vers 31- 31. 

Unglauben der Juden an dieselben, V. 31 — ^35,. dann 
son. götllichen ^ V\ 36 — 40, dem, welches Gott wie 
unmittelbar in ihm ;iblege und dem in der Schrift. 
Aber V. 41 (f, redet er von dem jüdischen Unglanbeti 
an diese Zeugnisse Gottes, an das unmittelbare Y". 41 
— 44, und an die in der Schrift V. 45 — 47. Dieser 
Unglaube komme nämlich aus dem für das Göttliche 
unempfänglichen, überhaupt also 'glaubensarmen, Ge- 
müth der Juden. Dieses ist der natürliche Gedanken- 
gang der Rede '). 

V. 31. „Zeuge ich von mir selbst, so ist mein 
Zeugniss nicht wahr.** Natürlich ist. dieses kein Wi- 
derspruch mit dem, in anscheinend ganz entgegen-^ 
stehender Form ausgesprochenen 8, 14 ^). Es ist hier 
nicht einmal der gewöhnliche Gebrauch von tOTi — 
gilt, bedeutet (vgl. zu 3, 31), sondern das (.laQTVQta 
äXi]&T]g EOTL ist gangbare (reÄe/^csformel 8, 17. Doch 
in unserer Stelle wird dieses nicht als Rechtsregel 
aufgeführt, sondern als Erfahrungssatz aus seiner Stel- 
lung zu den Juden. , 

V. 32. „Aber nun zeugt ein Anderer für mich, 
und gewiss gilt sein Zeugniss als wahr." ' Dem Zu- 
sammenhange nach mit dem Folgenden bis 35 ist 
der Täufer zu verstehen. * In der alten Kirche so 
die Griechen (Cyrillus ausgenommen) 3), später Eras- 
mus und Grotius: die lateinische Kirche mit Augusti- 
nus und die meisten Neueren (de Wette ausgenom- 
men) haben Gott verstanden. Aber es ist nicht ange- 
messen , die Rede mit V. 32 abbrechen zu lassen, und, 
erst V. 36 wieder aufzunehmen *). Das Präsens ^äQ- 



1) Morus Dlts. de teslimonio Dei P. de filio suo ad Jo. 5, 
31 .9«. Diss. 1 1 . 259 äs. 

2) Die altkirchliche Auslegung faud hier immer das Rechte. 
Im Sinne der exeget. Tradition von Chrysost. her, Eutbymias 
hier : ov^ o)S ä:n:oq)acv6fiEvos sinev ' aXK wg eueivcov TOvro einetv 
iv&vfiovfjivcov u. s. w. 

3) Nonnus: äXKös äv7)Q neke fiaQTvg — 

4) Sinnreich fasst nach dieser Auffassung Rupert' den üeber- 
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TVQsl neben [i€[iaQTVQi]K€ V. 33, hat keine Schwierig- 
keit: das Zeugniss ist, sieht da, wie es Joh. gespro- 
chen hat. und gerade vom Zeugnisse des Täufers 
stand dasselbe [laQTVQsl 1, 15 ^). " • 

Unter allen Me«scAe«zeugnissen musste auch bei 
den Juden das des Täufers, des prophetischen Man- 
nes, des Anerkannten, voranstehn (Matth. 21, 25. 32) 
und wir wissen, wie viel gerade dieses Evangelium 
auf jenes Zeugniss lege. Auch in diesem naQTVQia 
ä?.rj&i]S ioTL, hat die Wortbedeutung wie V. 31 Statt. 
Sonst würde das olöa ort (anders 10, 35) etwas üeber- 
flüssiges oder Störendes haben. Also ; von ihm weiss 
ich, dass es zu Recht bestehe. 

V. 33 — 35 die Inconsequenz des Ungiauhcr.s an 
Joh. und an sein, von ihnen gefordertes (a^eoTÜlKaze) 
Zeugniss. Dieses von dem Unglauben an das Zeug-, 
niss des Täufers fügt er der Erwähnung von diesem'^^ 
sogleich bei: V. 41 fgg. spricht er ausfü*vrlich von 
dem tiefer liegenden Unglauben, dem an das göttliche 
Zeugniss. „Ihr habt gesendet zu Jobannes (1, 19), 
und er hat der Wahrheit zu Gunsten von ihr gezeugt." 
Dasselbe rrj äX. [laQTvoelv 18, 37. 3 Joh. 3 (vgl. t<« 
Xöyoj [laQTVQelv AG. 14, 3). Die „Wahrheit" ist hier 
das fVakre, das göttlich Bestehende, nämlich die 
Würde, Bestimmung Christi, wie sie wirklich Statt 
habe. 

V. 34 ist als Parenthese zu fassen, denn V. 35 
setzt den Sinn des 33. V. fort („er hatte die Bestim-- 
mung, Wahrheit zu verkündigen, ihr aber mochtet 
ihn eben mit seiner IVahrheit nicht hören''). Aber 
V. 34 giebt eine Einschränkung des Vorigen: auch 
des Zeugnisses vom Täufer bedürfe und begehre er 



gang von Gott zu Johannes : Misistis ad Jo. „et fortassis idcirco 
nunc existimatis , quod hie sit ille alius , de quo dixi — ." 

1) Auf Gott bezogen, würden auch, die Worte Kai olba ort 
u. s. w, unverkennbar auffallend sein. Passender würde dann da^ 
gering bezeugte olbafiev sein. 
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nicht; er gebrauche es um ihr et willen. Ov siaga 
äv&Qä^ov allgemein ausgesprochen, wie um die 
Person des Täufers zu schonen. Doch ist hier nicht, wie 
die Alten- wollten, gerade der Begriff vom Menschen 
festzuhalten, so dass Er sich als den göttlichen gegen- 
überstellen wollte. AaiißdvsLv (41. 3, 27) streben oder 
ergreifen. „Ich sage dieses vielmehr nur, damit ihr 
gerettet werdet." Sage dieses (in der Johanneischen 
Sprache ist dieses ravTa Xsyoj eine Formel von ver- 
schiedenster Beziehung), gebrauche das Zeugniss; Uco- 
^ea&ai hier ganz paulinisch: zur Erkenntniss, und so 
zum Heile gelangen. Wie oci^siv 1 Kor. 7, 16 mit 
K£Qbaiv£Lv abAvechselt 9, 19. Hier lässt der Evangelist 
Jesum entschieden von Anbequemung sprechen ^), in- 
dem er ein Zeugniss gebrauche, dessen sie bedürften, 
oder, welches bei ihnen als das einzige gelten müsse: 
eine Anbequemung also über die Form der Rede hin- 
aus, jedoch zu keinem Irrtkiime, wie man diesen Be- 
griff sonst gefasst hat ^). 

V. 35. „Jener war ein hellscheinendes Licht, aber 
ihr mochtet euch nur eine Weile ergötzen an seinem 
Scheine"''). In der Thal redet ganz in gleichem Sinne 
von dem Verhältnisse des Täufers zu den Juden : 
Matth. 11, 7 ff. Luk. 7, 24 ff. Sie hätten gespielt mit 
seiner Erscheinung, sie sich nicht zu ernster Betrach- 
tung gereichen lassen: sie wären nur dem Neuen in 
ihr nachgezogen'*). ^Hv die Erscheinung, auch das 



1) Nonims: ravta Xiyco — bib äaKcov ""E ß q alov g. C.vrill. 
■usto&exLKÖJS , Euthym. oIkovoulkw; Xsyw. Grot. : dico haec natä 
flvyKardßaatv — . 

2) Einen Gegensatz zn aco^sad-aL mjiA äyaXXLäad-ai , wie ihn 
Schlelerm. annimmt, können wir nicht finden. 

3) Euch rühmen, übersetzt der S>'rer das äyaXXta&iivut. 

4) Vielleicht auch, wie es Lücke sinnvoll ansführt : „nach — 
Knaben Art, welche am Feuer und Licht ihre Lust haben, bis 
CS schmerzlich brennt." Denn ailerding-s verging die Neigung 
zum Täufer, seit er Bussprediger geworden war. _ Rupert findet 
in der Stelle den Gegensatz von Seligkeit und zeitlich -Messianl' 
srhcm GMjck (äy. !tQ. ©.). 
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Lebeh des Täufers, war jetzt vorübergegangen (S,144). 
j^ -u X V g st<^hi hier deutlich im Unterschiede von (päs, 
(welches „der Taufer nicht gewesen war" i) (l, 8) dein, 
Sprachgebrauch geraäs (2 Petr. 1, 19. Apok. 21, 23 2)). 
Es ist nicht blos ein geringeres^ sondern mehi* ein 
materieiles, Licht; hier auf die Mensch enerscheinung, 
wenn gleich eine hohe, prophetische angewendet^). 
Ihm wird im zweiten Satze zwar auch ein gpraj beigelegt, 
aber in Prädicatbedeutung : das Leuchten , Scheinen 
{cp&£ ,avT ov). KaL6[ievov Kai (paLvcov sind nicht im 
Begriffe zu trennen; brennend und hell (eifrig *) und 
klar)> sondern Katd/i. hebt nur die Bedeutung de'sgja^- 
vcov , hellbrennend (Kaiia&ai Luk. 12, 55. Apok. 4, 5). 
Ob die Worte auf einen Volksspriich vom Elias, dem 
Vorbilde des Täufers, anspielen sollen, wie sich' ein 
solcher in den, seit Qrotius fortwährend hierbiei er- 
wähnten, Worten findet, Sirach 48, 1 (in keinem Falle 
könnte auf die Stelle im Sirach selbst angespielt wor- 
den sein ^) : ai;£(Tr7/ chs 51VQ , Kai 6 Xoyos avrou ojs 



1) Die alte Kfrrhe fand immer diesen Gegensatz von gjüis 
und kvxvos , die Griechen Terstehen unter cpws das Sonnenlicht, 
die Lat. fassen es in weiterer Bedeutung'. Ansfuhrl. davon Au- 
gjist. tr. 23. Rupert: „lucerna tion lux ipsa vel ipsius lucis sub~ 
stantia." 

2) Hier : -^ 56§a tov Q-eov iq)(bTL^ev avti)v Kai 6 Xv^vog av- 
ffjs TÖ cLQviov (wie soviel dichterischer Stoff in der Apok. zu 
Tage liegt, so erinnert man sich hierbei gern des Worts von 
Zach. Werner: „und wenn der. Mensch vor Todesnacht erbebt, 
lind vor dem Sonnenglanz des höchsten Lebens: so sühnt ein 
ein holder Mond, der Mittler, ihn niit der Natur und mit der 
Gottheit ans") 

3) Cyrilhis und Euthymins findeit im Xvxvos noch die Bedeu- 
tung: .u?) oIkoQ^ev txcov To (päg — Aber die Stelle Ps. 132, 
17, deren sich Euth. wie Cyrill erinnert, t&5 otiiac, sagt er, 
(f/Toifiaaa Xxixvov rm XQiarm p.ov) gehört nicht hierher. 

4) Die Bedeutung des Eifers finden in Katöß. Bengel und 
Oishausen. 

5) Selbst Bengel scheint eine solche Beziehung auf die Stelle 
im iSirach anziinehmeli ; entschieden Meyer und einige Gegner 
des Ev. Johannis. 
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Xaiinäs EKaLeTO -^ mag sehr zweifelhaft sein; das hier 
angewendete Bild hatte ja so vielfachen, und hier einen 
so angemessenen Gebrauch, und die betonte Rede: 6 
X. 6. Kaiöji. 1) soll nur das Bild lebendiger hinstellen 
(10, 11. 15, 1). 'H&elT^öaTE — in der Bedeutung von 
Willkühr oder Thorheit, oder auch (de Wette):, ihr 
wolltet weiter Nichts. Das TtQog aqav bezieht sich 
wohl nicht auf die kurze Zeit des Wirkens vom Täu- 
fer, sondern eben auf die vorübergehende ^ Neigung 
der Juden ^y 

V. 36 — 40 die Zeugnisse Gottes selbst, dreifach: 
das unmittelbare ist ein doppeltes. Allgemein vom Zeug- 
nisse des Vaters spricht 8, 17 f. Von göttlichen Zeug- 
nissen in der christlichen Urgeschichte IBr. 5, 9 — 12. 
(Dort auch V. 9: iist^av /xaor., dem menschlichen ge- 
genüber.) 

Die fVerke Christi (zu V. 20) sind auch hier nicht 
blos Wunder, sondern die ganze höhere Erscheinung, 
"Wirksame Persönlichkeit Christi. Auch 10, 25 handelt 
vom Zeugnisse in den Werken. 

„Ich habe ein höheres Zeugniss als das des Täu- 
fers 3): die Werke, welche mir der Vater gab zu thun, 
sie wie ich sie thue, zeugen dafür, dass er mich ge- 
sendet habe." ^'EbcaKs wie 22. 27: die Kraft verliehe. 
Im TeXeLovv und noLslv^ liegt auch hier kein Unter— 



1) Die Bedeutung- des Artikels Im aiig-egebenen Sinne, doch . 
mit Zurückweisung der Beziehung auf Sirach , macht Lücke ge- 
gen De Wette geltend. 

2) Bei den beiden Lesarten : äy. jtgös mgav, und der, äusser- 
lich sehr hervortretenden (bei Lachm. jener gleichgestellt) ngbs 
fOQav äy. (ausführlich darüber Lücke) liegt der unterschied wohl 
weniger darin , dass entweder :t()Ös cogav oder' äy. den Haupt- 
begriff ausmache, als darin, dass ngbs S. ientweder zum ^deA. 
oder zum äy. gezogen werden mnss. Das zweite, also die recip. 
Schreibart, ist vorzuziehen. 

3) Meiern rev 'I. , die bekannte, aber immer den Gedanken 
erweiternde, Abkürzung: Bernhardy Syut.432. Matth. 5, 20 (doch 
nicht hergehört 1 Kor. 1, 25 b. Meyer). Das, von Lachmann 
aufgenommene, [leC^mv, wie bedeutend auch bezeugt, wird von 
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schied (4-, 34)^): a eya .«rotra dem. lötoK« gegenüber*) 
weist auf die wirkliche Erscfieinung dieser Werke hin. 
üeber die Bedeutung des Zeugnisses V. 37 ist die 
Auslegung immer verschiedener Meinung gewesen. 
Oft (daher auch wohl die .««ehr verbreitete Schreibart 
{iaQT.vQ£i statt lisiiaQT^QTjKe 3)) hat man.es noch zu dem 
Zeugnisse in den Werken gezogen *), wogegen schon 
das avrd^ zu sprechen scheint, indem es zu bestimmt 
dieses Zeugnis.s vom vorigen trennt ^). Andere ziehen 
es zu dem folgenden Zeugnisse, dem aus der Schrift^). 
Andere haben es als ein drittes Zeugniss genommen; 
und diese wohl richtig. Aber %\vi äusserliches^ etwa 
eines in dei^^^. Taufe (1, 33 f.) ^) ist gewiss nicht ge- 
meint. Vielmehr ist jenes geistig -unmittelbare zu 



allen älteren nnd neueren Kritikern sonst für einen Schreibe- 
fehler gehalten ; oder vielleicht auch Hörfehler statt fiel^ova. 

1) Doch liegt im TeXeiovv eine Hinweisung auf jenen höheren 
Begriff der tgya, allerdings vornehmlich,, dass sie Erscheinun- 
gen Eines Lebensgeistes seien. 

2) Das iyä} (nach bed.Auct. b. Lachm. weggel.) hebt diesen 
Gegensatz noch mehr hervor. 

3) Auch der Syrer und Luther übersetzten ein tiaQxvQei, die- 
ser von Schleierm. in : er hat gezeugt — verbessert. - 

4) Augustinus, und die ihm folgen (doch nicht Rupert.), Gro- 
ttus, Olshausen. 

5) "Eicelvos statt avrösj von Tischendorf aufgenommen (vor- 
nehmlich auf Auctorität des Cod. B. ''Ek. avrös hat D.), wel- 
ches den Nachdruck in der Stelle aufhebt, ist wohl aus den Stel- 
len sonst entstanden , in denen EKeivos neben dem Senden und 
Zeugen steht, 1, 33. 14, 26. Und überhaupt freilich liebt die 
Joh. Sprache dieses den Nachsatz betonende sKeZvog. 

6) Cyrill, Nonnus, Theoph. — Calvin, Kuhnoel — Tholuck, 
Lücke. 

7) Auf dieses Tau/zeugniss deuten es ChTysost. — ^ Bengel, 
Paulus. , ^ 

Aufschrift und Taufe zugleich, auch noch auf die Verklä- 
rung, Euthymius. Lampe bezieht es auf viele- Geschichten, Er- 
scheinungen und findet di«ses selbst im ttdiaiore, vornehmlich 
aber auch auf die Gotteserscheinungen alter Zeit, /insbesondere 
bei der Gesetzgebung. 
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verstehen, welches bei Johannes soviel bedeutet (vgl. 
5, 17. 6, 44) innerlicher, aber mächtiger als das in' 
den Werken : das ganze Hervortreten des Göttlichen 
aus ihm, wie es Ueberzeugung abnöthige denen, wel- 
che einen Sinn für G.öttliches hätten, i). 

„Ja mein Vater hat selbst (auf das ÜJimittelbarste) 
von mir gezeugt." Hat gezeugt: das Zeugniss ist Ein- 
mal für immer hereingetreten. -Die zwei folgg. Sätze 
mögen zweifelhaft in der Deutung bleiben. Gewöhn- 
lich werden sie entweder als Tadel der Juden genom- 
men (vgl. Deut. 29,4) 2), orfer als Einschränkung des 
vorigen Salzes, jedoch auch mit Rüge des geistigen 
Unvermögens im Judenthum ^). „Aber ihr habt ihn 
nicht vernommen — oder: freilich Stimme und Ge- 
stalt nehmt ihr nicht von ihm wahr"). Aber Beides 
erforderte doch eine Partikel, welche das: „aber -— 
zwar" ausdrückte und hätte es nur ein ual sein sollen. 
Wir nehmen die Sätze in bestimmter Präterilumbe- 
deutung : niemals bisher ist diese unmittelbare Dar- 
stellung Gottes erfolgt. „Niemals habt ihr schon seine 
Stimme gehört — seine Gestalt geschaut." JDer zeugt, 



1) So vom nnm-tteJharen Gotteszeiignisse, De Wette und 
Schleiermacher (dieser jedoch die tQya damit gleichnehmend, von 
den geistigen Erfolgen Christi). 

2) So die meisten Neueren. Ovts , ovrs — Kai ov , eine 
dreifache, Unempfänglichkeit bezeichnend (Liiclce). 

Dabei scheinen Ammonius i. d. Cat., und der Gothische Aus- 
leger b. Massmann (S. 48) in das ovts — ovze den Begriff von 
Nicht einmal , zu legen. Denn sie erwähnen ein höheres Sehen 
und Hören (dessen denn also die Juden noch mehr ermangelt 
hätten): Amm. : ^Lazeüetv toj Xocarä, os iari, Xöyos tov &. uai 
rd äX. avTOv elöos, der Gothe citirt Matth. 5, 8. Doch bei 
Ammonius bezieht Lampe die Deutung vom Logos auf das Fol- 
gende: Kai TÖv Xöyov — welches allerdings von Athanasius c. 
Ar. 4. p. 469 Co!, zugleich mit zlbos auf Christus bezogen wird. 

3) Chrys. und Eutb. : ötä tov avvotioXoyelv eis (piXüaopov 
avzovs ävdyet, ööyua, di6ovs voeiv , ozl ovze (pmvq atsgi &ebv 
ov. elbos — Mit einer anderen Wendung Rupert: ecce qtianlo 
major Joannnes. 
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welcher es bisher niemals gethan hat. Siimme und 
Gestalt Gottes , die alten Ausdrücke für die persön- 
lich gegenwärtige, unmittelbare Gottheit (2 Mos. 20, 
15. 4, 12, 8. 5, 4, 33) ')• 

V. 38 — 40, das Zeugniss Gottes in der Schrift. 
Denn 6 Xoyog avrov ist gewiss dem al yQacpai im. Fg. 
gleichbedeutend; beiden entspricht V. 45 ff. der Name 
des Mose*. ./4d3^o^ steht wohl als gangbare Bezeich- 
nung des Schn'f twories^ der cpcovri avTov^ dem Un- 
mittelbaren, entgegen. Doch mag der Name Xöyos 
eine geistigere Bedeutung haben: „Geist der Schrift" 
(DeWette). Es ist zweifelhaft, ob dieses Schriftzeug- 
niss das gewöhnliche in den Weissagungen bedeuten 
solle, wie sich diese in Christus erfüllten. Vielmehr 
meint unsere Stelle ',yohl den gleichen Sinn, den Geist 
der Religion , dort in der Schrift und bei ihm, so dass 
das Eine für das Ändere zu beweisen vermöchte. 

„Und sein Wort habt ihr nicht im Andenken, oder 
auch^ erkennt, ehrt ihr nicht: indem ihr nicht dem 
glaubt, welchen jener gesendet hat." Der zweite Satz: 
oTi ov- u. s. w. soll den ersten nicht beweisen ; dieses 
geschieht erst im Folg., und sonst müsste der Satz 
heissen: denn ihr glaubt nicht dem dort Dargestellten 
{o-ÖTog bv XiyEi). Sondern er weist dem Sinne des er- 
sten nur seine geschichtliche Stelle an: indem ihr nicht 
glaubt, zeugt ihr u. s. >v. Mevovra sv -öiuv — die 
Job. Formel für Treue im Geist oder, im Gemüth 



1) Ganz Johanneisoh, aber (vgl. 6, 31. 49) , es wird das bisher 
in der jüd. Geschichte in dieser Art Erschienene, als nicht ans- 
reichend , voll und mächtig- genvg , dargestellt. So ist vielleicht 
zum Sinne noch bedeutender die Schreibart ncÖTtore äjcrjK. , von 
Lachm. aufgenommen. 

Aehnlich der obigen Auslegung ist die, von Lampe bestritte- 
nie, neben der des Vorigen von der Taufe: extra hoc bapt. nun- 
quam alias vocem patris ab ipsis auditdm aut speciem visam esse 
—. Noch näher aber kommt Cyrilius Erklärung (Hb. 3 c. 2), nur 
dass er äicoveLv und uqüv vom tiefen, wahren Verständnis« der 
-göttlichen Erscheinungen erklärt. Am nächsten Grotius : vos eum 
non novistis familiär it er, ita ut nieo judicio opits non habeatis; 
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(15, 7, neben Xöyos 1, 1, 10). „Ihr lasst es an euch 
vorübergehn" ^). "Ov asi sar eiXev euslvog in der 
starken Johanneischen Bedeutung des Sendens, in wel- 
cher die höhere Bestimmung, Weihe inneiiegt. 

Nun V. 39. 40 folgt der Beweis für das : rbv Xö~ 
yov — - -öiiLv, und zugleich wird die InconsequenK der 
ünfrömmigkeit nachgewiesen. Sie möchte glückselig 
sein, aber in ihrem Wesen liegt das Gegentheil, Ab- 
wendung von dem , was entschieden glückselig macht. 

Beym "E^swuts findet sich die bekannte Diffe- 
renz ^), ob es als Imperativ öder als Indicativ zu neh- 
men sei. Die meisten Alten, schon der Syrer ^) (doch 
Cyriil ausgenommen *)), dann Beza (Erasmus zweifelt), 
haben das Erste ^^), die meisten Neueren ®) das Zweite 
ergriffen. Uns scheint das Erstere unbedingt anzu- 
nehmen zu sein. Denn abgesehen von der Form der 



1) Das £/£tr ist in der Formel nicht festzuhalten (Lücke, 
Olsh. : habt, aber nicht bleibend): (levsiv iv rä Xöycp 8, 31, ist 
nur eine verschiedene Fassung desselben Gedankens, .bei wel- 
cher der Xöyos mehr als etwas äusserlich Gegen wärtiges~ genom- 
men wird. Vgl. den Wechsel im iieveiv. 15, 1 — 11. 

2) Eine andere streitige Stelle dieser Art (rd srQÖgrayua «p. 
etc., hier auch immer gebraucht) ist e^ere KOvarabLav Matth. 
27, 65. 

3) Gelegentlich auch Orig. princ. 4, 1. 

4) Cyriil ausdrücklich : ov ytQosTaKTiuäg — clXX Sg iv vjto- 
(XTtyfifj. Nonnus ist zweideutig (ßaarevere) , und Bengel hat un- 
recht, den Indicatiü bei ihm für entschieden zu halten: im Ge- 
gentheil spricht seine Cesammfauffassung für den Imperativ. So 
meint es auch wohl Lampe, wenn er von Nonnus sagt: utrum- 
que sensum paraphrasi exprimit. 

5) Die Griechen unterschieden dabei EQsvväv und ävayivd}- 
OKEiv , dieses hätten die Juden wohl gethan. 

Mit Augustinus auch Luther (vgl. Werke VII. 1864 ff. Pre- 
digt üb. d. St.) und Calvin. Es Wttrde die grammatische Frage 
bei den. alten. Protestanten zur kirchlichen: s. Deyling. Obss. 1. 
nr. 50. Doch gerade die vorzüglichsten kath. Ausll. haben den 
Imperativ. 

6) Paulus und Olshausen ausgenommen. Früher hat \om, 
Lampe für den Indicatlv gesprochen. 
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Rede, welche dann wohl etwas anders sein würde^), 
so konnte doch ein egsvväv (7, 52. 1 Petr. 1^ 11) den 
Juden nicht beigelegt werden, und was V. 40 von ih- 
nen sagt, steht damit im Widerspruche: aber eine 
minder gute Bedeutung (welche selbst Einige der Al- 
ten annehmen) 2) Rann das Wort nicht haben, und 
/«'er gerade am wenigsten. Also: „geht doch dem 
Sinne der Schrift nach: ihr meint in ihr das ewige 
Lieben 7<u finden , und sie verleiht" dasselbe, indem sie 
auf mich hinweist. Aber ihr niöget es nicht von mir 
empfangen." Darum also, meint der Ausspruch, wür- 
den sie auch nicht in- der Schrift suchen wollen ^). 
/loKelrs durchaus nicht im gei'ingen Sinne, wie wenn 
der Evangelist Jesum hier im Widerspruche mit der 
Ehre der h. Schriften reden oder doch einen Tadel 
der Juden aussprechen Hesse *), sondern es bezeich- 
net die eigene üeberzeugung der Juden , diese über^ 
einstimmend mit der Wahrheit: was durch Kai avraL 
u. s. w. ausgesprochen wird. Wie man das e;^£t2? fasst, 
so das £v avxalg entweder, in ihnen zu besitzen, oder, 
durch sie erlangen zu können. Das Zweite entspricht 
mehr dem ^coriv e^siv V. 40. Alavios ^wq Glückselig- 
keit, oder es könnte auch deren Quell, Geber, der 
Messias, verstanden werden. Aber es war die alte, 



1) Das Sprachliche für den Imperativ hat schon Wetsteln ge- 
g-eben. 'YäsTs im zweiten Satze hätte zwar an sich nichts Auf- 
fallendes : aber natürlicher würde. es doch im ersten Satze stehn, 
wenn dort ein Indicativ sein sollte, vgl. 8, 15. 41. 13, 13. 

2) Im schlimmen Sinne nehmen es Cyrlll, neuerlich Tholuck. 

3) Luther a, O. C. 27": „So ist nun ge^yiss, dass, wer in der 
Schrift sucht, die von mir zeugt, das ewige Leben darin findet: 
da wollt ihr Phar. und Schriftgel. aber nicht hin : denn ihr wollt 
nicht zu mir kommen , dass ihr das ew. Leben hättet." 

4) So die Griechen (Euth. : öoKetre, ovk %eT£). Ebenso 
Maldonatus, Qrotfus (etiam plus aequo ils tribuitis), Lampe, auch 
Schleiermacher: „nur in der Meinung — indem ihr nämlich eine 
falsche Vorstellung vom ewigen Leben habt^." Oder, wie es An- 
dere nahmen (Chrysost. , Amon. i. d. Cat. 162): meint es zu ha- 
ben, nämlich nothwendig, unbedingt (_nLaTE<os in) nQosovarjg). 
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heilige Formel: durch das Gesetz das Leben: Deut. 
32, 4. Baruch 4, 1. Rom. 2, 17 — 20. 2 Tim. 3, 15. 
„Sie zeugt von mir" weist auf mich hin für jenes 
ewige Leben. V. 40. Zu mir kommen^ wie 3, 20. 6, 
35, vielsinnige Formel, hier, um das Heil zu em- 
pfangen. Das „Nicht wollen''^ (^gl* &s^£i 7, 18) steht 
also dem „üeberzeugtsein" entgegen. 

Nun vom G^rwwrfe des jüdischen Unglaubens, zu- 
erst des an das unmittelbare Zeugniss' Gottes. jjSie 
neigen sich dem Göttlichen nicht zu, indem sie nur 
auf das menschlich Geltende, Bedeutende gerichtet 
sind." Hier wird die Quelle der Unfähigkeit füY das 
Göttliche weniger so wie 3, 20 f. in der sittlichen Zer- 
rüttung, als in thöricht- e?V/er Gesinnung, nachgewie- 
sen. Aber es ist immer derselbe Sinn, der weltliche, 
ungöttliche, nur von verschiedenen Seiten dargestellt. 

V. 41. Josoiv^aQä ävdgöjiCojv Xa[ißdv€Lv (V. 44 sra^' 
aXl-qXojv) ist eben Grund und Quelle des [irj ex^f-v tt/i; 
dydstrjv rov &€ov.) und des (V. 44) ööiav siagä &eov 
{irj ^i]TsZv ^), wie dieses, 6ro^^ nicht lieben , Grund 
des Unglaubens an ihn ist. Jenes also ist: das wol- 
len, Avas vor Mensphen gewöhnlicher Art gilt, nicht 
das Göttliche lieben. So stehen sie in ihrer Gesin- 
nung einander entgegen. Also ist V. 41 keine Paren- 
these, wobei das: bo^av — ov ^i]Tm blos als eine bei- 
läufige Erklärung gegen mögliche Misdeutung seiner 
Reden über sich genommen wird: jedoch auch nicht 
der Vordersatz von V. 42: es sind vielmehr Gegen- 
sätze. Jö^a Gunst, nicht gerade Verherrlichung. „Ich 
begehre ihrer nicht, oder ergreife sie nicht begierig" 
(?M[iß. wie V. 34, hier V. 44 mit f7;T£i2^ abwechselnd 2). 
Im'^ 42. V. liegt die Bedeutung im äy. &. ovk exeTS 
(nicht im ayvcona viiäs). ^Aydn,i} d^sov , der Zug zu 



1) Zu beschränkt Rupert: „quac est illa quae a solo Dco est 
gloria , nisi testimonium bonac coriscientiac?" 

2) Annehmen will L. d. Dieu mit- Syr. und Vnig. das Xaiiß, 
fassen. 
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GqU, das Streben nach dem Göttlichen. „Ich weiss, 
dasS: dieses Eure Gesinnung nicht sei" ^). 

Derselbe Gedanke wird V. 43 positiv, V. 44 ne- 
gativ ausgeführt. . Dem welcher üngöttliches treibt, 
werden sie sicher nachgehen -— ihm. konnten sie sich 
.nicht zuwenden, eben in ihrer G esianun g. AaiißdvsLv 
und moTEuEiv entsprechen sich auch hier. 
; I)as„Kommen in Gottes Namen" ist, "nur auf die 
Person eines. Z,ei^rers angewendet, dasselbe mit jenen 
anderen Formeln, der Stelle : Liebe Gottes haben, Got- 
tes Gunst suchen. Es bedeutet, Göttliches wollen, 
treiben. 'Ex? Toj 6v6aaxL\ die alte prophetische Be- 
zeichnung (Deut. 18, 19. Ps. 118, 26. AG. 4, 7): Gott 
nennend, oder, nach ihm, als Diener, Abgesendeter, 
genannt. Der „eigene Name^''^ welcher hier entgegeur 
steht, ist die eigene Person, die eigene Sache. Aber 
die Stelle ist nicht gerade als Verkündigung (wie man 
ihrie Erfüllung oft in der Judengeschichte nachgewie- 
sen hat), sondern hypothetisch zu nehmen: wiVrrfe ein 
Solcher kommen, so würdet ihr ihn sicher aufnehmen. 

Dasselbe , was V. 44 von den Juden ausgesagt 
wird, findet sich, und ganz in gleichem Sinne, auch 
12,43 (vgl. -Rom. 2, 29). Viel zu beschränkt ist es 
oft auf den Hochmuth und die gegenseitige Lobprei- 
sung in den jüdischen Schulen bezogen worden. Viel- 
mehr ist, wie gesagt, überhaupt von dem nichtig 
eiteln Wesen die Rede, als einem Grunde des Un- 
vermögens, das Wahre und Göttliche aufzufassen. Das 
oi) ^TfTeiTe für p7)^i]TovvTes soll nur den Satz hervorhe- 
ben, als den Hauptsatz^ auf dem das ft?) stiorE-veiv be- 
ruhte. Hagä Tov [lövöv &€ov ist nicht: von Gott al- 
lein, sondern (vgl. 17, 3), von dem wahren Gott. Die- 
ses ist ja in der frommen Sprache des Judenthums 
der gangbare Gegensatz zu den Menschen und den 
Scheinbildern des Lebens: der Eine, der Wahre, der 



1) Die meisten Deutungen der Stelle sind nicht völlig' klar, 
aber den Sinn fassen die Allermeisten , auch Neueren , so. 



224 Kap. V. Vers 44. 45. . 

Bleibende. Daher ist denn das &£ov, Vvelchem äusser- 
lich viel entgegensteht ^), auch zum Sinne der Stelle 
nicht nothwendig. 

V. 45 — 47 der Grund des Unglaubens an die gött- 
lichen Zeugnisse in der Schrift. Es' ist wieder der 
ihcönsequente Zustand , in welchem sie vor dem , was 
sie doch suchen, zurücktreten, weil es nicht zu ihrer 
Neigung passt. Mos^s wird hier für heilige Schrift 
überhaupt 2), wohl nicht blos nach gewöhnlichem 
Sprachgebrauche, sondern darum gesetzt, weil ja diese 
ganze Rede durch einen angeblichen Eifer für Moses 
veranlasst worden war. — Das /i?) boKelrs , soll wohl 
nicht eine mögliche Annahme, Befürchtung der Ju- 
den zurückweisen ^) : vielmehr verneint es unbe- 
dingt. 

Die bildliche Rede V. 45 vom göttlichen Gericht 
und der fremden Anklage an demselben wiederholt *) 
sich 12, 48 (vgl, Matth. 12, 41 ff.). Der Sinn ist hier: 
sie würden verwerflich sein vor Gott, auch ohne Rück- 



- 1) Es wird jedoch in den Lachm. Texten nur als zweifelhaft 
bezeichnet. 

2) Die kirchliche Auffassung hatte also kein volles Recht, 
die Steile gegen die kritischen Bestreiter des Pentateuch zu ge- 
brauchen. 

3) Aus der richtigen Deutung des {i^ öoKälzs ging es wohl 
hervor, dass der Satz oft (schon in d. Pesch.) als Frage ge- 
schrieben Würde. > Euth. : EQäfijaLg i^&iKij , OTt , el ual Söet, [le 
TOVTO srcoLfjaat, aXX od stoiriaa). 

4) Doch (wie Lücke und De Wette mit Recht bemerken) ist 
hier bei Job. nicht vom Gerichtstag-e die Rede: welcher ja bei 
Joh. immer bestimmter bezeichnet wird als diie iaxdrr] iffiega, 
nnd an welchem Christus Richter, nicht Ankläger sein sollte. 
Es ist dieses hier vielmehr eia fortwährender Act zwischen Gott 
und Christus. 

Eigenthümlich Rupert: non misit me pater accusare, sedju' 
dieare, und in ähnlicher Weise Theod. Herakl. i. d. Cat. 

Dieses ist das Anklagen des Moses : dass die Untreue an ihm 
offenbar würde : es bezieht sich weder auf die Strafreden des Deu- 
teronomion (Paulus), noch (De Wette) auf die Gesef^esaussprüche 
des Moses. 



-' ■ Kap V. Vers 45 -T- 47. %. 225 

^sicht auf: seine Person. ^TE ot t v- 6 1— der ist schoa da. 
MUov'f\l3iiic(Lt& wie y. 39, Yg!; 4 28 f.; Mit A^i- 
sicht ;i7 A?r t'Kare* es wird als eine haite, stehende 
Hoftnun^ dargestellt.. Hoffen aber istrbier ein: mehr 
äusserlicher^ Begriff, mit welchem vstöh. der _£/>?g/a«(6e 
wöhiverträgti Also: durch den ihr das Heil^^^^ 
gen- hofft. iGewiss also ;istihi'er:iw.eder eine fiexiehung 
auf die Memiingen von; der Rütikkßhr des -Moses,: noch 
auf xliei. von: 'Seiner Fiirbittedanzunehimen fX ' •:> ' 
. 1 riy.;;46.j5^,lVenn;ih r ihm glauben wolltet^' so. wüN 
'det*ili:r?aüch; ihirvgUuben • odeiiav^ 
bire^'v^X: Auch wenn, imandie^telle auf erfüllte /^ewr- 
»ag'ttWg^ew'ydess^Moses; deuten wollte .(aber^ sie liezieht 
sich ivielniehr^ wie gesagt, aiif den^Ghristus»verwand- ^ 
ten Sinn^ W,elcben die heiligen Schriften darlegten), 
dürfte 'man sich nicht an einzelne Reden -der Mos'ai- 
schien Schriften anheften (vgl. bei .4,25) ?). ,^ 

c^' yv47' Die ge^^ Schärfung des Sinnes vom 

Vorigen .durch das Gegenth eil. Es sei ja unmöglich, 
..an Binem zu halten, ohne auch an dem Anderen. 
Der Gegensatz liegt gewiss nicht im yQÜiipLaaiv und 
^7//iotflrt2;,'aIs wenn es, wenigstens etwa für Juden^ un-^ 
möglich \»;äre^ , an g'esJ:^rpc/^ey^e Worte zu glauben, wenn 
mänlnicht^aa. die gleichsinnigen Sckriftivorte glaubte, 
sondern lediglich ini eueivois wnA inoJs. „Wenn liicht 
all ihn -—"auch nicht an mich" *)., Der Jude, wenn 



i) Beide ]\feiuungen erwähnt Lampe, ohne eine zu theilen: 
die,,erstere hat aücK Paulus. JJie zweite findet sich zum Theile 
bei Enthymiüs: Är.Si^.ttaytoj^dv (derselbe Gebrauch dieses Namens 
von den Propheten A. T., bei .dem Mönch Hieb Phot. 222 p. 184 
Bekker.)-7cai utQoardTiiv Kai ßeaiTTjv rä siQbg'%bv d-eöv — ; 

•2) Gegen das forsitan („crederetts forsitan et mihCy als 
"Uebersetzang des äv in der Vulgata hat schon Erasiuus hier ge- 
sprochen. 

3) Grotius bezog das :?r£^6 ifiov u. s.w., nach der gewohn- 
lichen Auslegung yon, einseinen Sprüchen genommen, auf die 
Signa veri iirophetae. ' ^ ' 

4) In der ersten Weise gewöhnlich sonst j.Nonnus: ayoacpov 
1. TU. ^ 15 
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ihm der Glaübß abging an das,' was ihm als h<^ilig 
angesta?ntnt war , konnte unmöglich zum Glaube«' an 
das Neue, von einer^ ungeliebten Person Getragene, 
gelangen , wenn es jenen verwandt, ^ gleichartig war. . 

Der Anfang dßs 6. C?ajoi7c/s setzt jiun die Scene 
schnell wieder nach Galiläa zurück. Doch das ajtf^iö^s 
V. 1 ist in der geSvöhnliehen Sprechweise dieses^ Et« 
(4, 3. 43) wohl von der Äbrelsie «acÄ (ra/i/äa zu ver- 
stehen. Daher denn auch ,; wenn j wie nicht" zu/zwei- 
feln. Beides acht ist^), TTJs ra?iLlälasj-(MaMti 4, 18. 
Mark. 7, 31) und ttjs TißeQidbog^ (21^ l)f:>das -Zweite ' 
nicht bedeuten- kann: voir Liberias aus (vielmehr 
scheint bei Johannes die Reise Jesu unmittelbar von 
Jerusalem -dahin zu gehen, als eine gewöhnliche Reise 
durch Peräa ^y)^ Sondern es steht neben jenem erklä- 
rend, wohl für Ausländer, um den galiläischen Xanef- 
See vom mittelländischen iNJeere ^), wie es Galiläa 
umsckli'essf, zu unterscheiden, oder auch als; der alte 
und der wewe Name *). Dieser Aufenthalt in der-jen- 
seitigen LandscTiaft ist denn der Matth. 14, 1 ff.Mark. 
6, 14 ff. Luk. 9, 7 ff.: nach Matthäus ist er geschehen 
um der Verfolgung des Antipas willen-, nach M. 'und 
L. wenigstens zugleich, um den Aposteln eine Ruhe- 
zeit zu gewähren; ; , i;^ r;jfa , 



i'ffieTEQcov aTOfidrcov atovres icorjv. Im ifiots nnd EKsivöiJyßn'd^t 
Euthymius den Gegensatz. Meyer, anrlr De Wette, ^.finden den 
Gieg-ensatz in Beiden. 'Nach -jener Fassung Lampe: J. tacite in- 
nuit, quod et non sit eonsitium quicquatn, liier ismandandi, 
tind geht dabei auf diesen vormals Vielbesprochenen Gegenstand 
ein. - 

1) Auch in anderer Weise haben die Handschriften der auf- 
fallenden Zusammenstelljing abzuhelfen gesucht. 

2) Man müsste sonst (vorausgesetzt die, oben behauptete, 
Bedeutung, des ajTTT/A^ei;) annehmen, es liege in dem Verbum, als 
prägnantem, zugleich mit die Vorstellung von Reisen in Galiläa. 

3) Bei den Rabbinen (Drusius) heisst dieses das^rosse Meer. 

4) Oder (Lücke) der palästinensische und der den Griechen 
bekannte. . ■ 

Die altkirchliche Erklärung der Worten dass der See selbst 
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' ;r: yrilg. ,0jis Nachfolgen j^ weil sie 'die Zeichien ge- 
sehen luitteri , ' wtelclie er ah -den Schwächet;: geth^an 
Ji^tte'i Wriidf^Miffr viell6i^t^nicht(to^ erw^ahiitj sbh- 

dern binweisi^nd' aflif'die Tradition ,:wfel<öhe' ja- so ^^iel 
;WtindeWbaTres der ''^rtads^diesfer Zeit- berii^^ 
'sferdfem ^w^i'i^fe^sdfer 'BeisatÄ>h1er^cstwas fi-^ 
Stehen;- 'Hier äilein- awch-' bei Johannes >wird<V; -3 =erii 
■Ä^T^^ erwähnt *^^%ie^4»eii;dfeiiß1)rei> solche^ j^'libei^all 
. 'e rWühirttf werden, ^irr Rühe^vor ^^deiöi ¥ölk^y für 'Gre- 
Ijet^'^fap Iifehref'2). , J)i^ Zeitbestimmiii^ JV^'^^ist^ böi 
■5) 1 besprochen' wbrdenrt^); Dieselbe Pörm^tf -qv iyy^Sy 
auch 11, 54 *). üebrigeris geschieht diese" chrönolo- 
^is:che ^Bemerkung wohl ohne besolridere Bedeutung: 
'etwäf üntideii Volksdrang zu erklären. - Dieser hatte 
ja 'nach; V. 2 eine andere Ursache, und V. 22 'ff. keh- 

'TißeQids geheisseh habe (Cyrill beruft sich' an e, anderen Orte, 
Itelmd. Palaest. 269, bei Xiiivq TtßeQtäs ausdrücklich^ aiif die 
Schrift, ohne Zweifel auf unsere Stelle : wahrscheinlich meint es 
a'nch Nonnns so : iTcigTjv TtßsQcäöog' äXfiTjs, und Euth. nennt aas- 
dtnckiich die: Tt/?e^tä5 Ai'/xvt/) , findet gewiss nicht. Statt. 
"•^'1) Und in der Art der Drei: äöI hcel eKa&rjro tierä ttö» 
fia^Tfiäv aÖTOv. - 

'-'''2) Lukas allein 'hat die- genauere Ortsbestimmung: e^S'TdJrov 
eQT] fiov xÜXecos KäXov[iev7fs Brjd-aaiöä. Aus Lufc. -9, 11 Vg^I. 8, 
40-Äff,-; erhellt "wohl , ' dass auch Er an einen ' jenseitigeti Ort (also 
an- das ösf/icAe Beths.-) gedacht habe. . - 

■'3) Si 180.'"Wäs''dort weiter behauptet wird, dass dieses Pa- 
ischa voh''iTesiis KicÄf - besucht worden "sei (dieses . war auch die 
altkirchr.; Meinung)',' df»s erweist sich durcfh die gesammte Erzah- 
IdngsweiJse' deis Johannes '(welcher gewiss berichtet hätte, wenig- 
stens von der Reise überhaupt),' und Cap.T, 1 scheint bestimmt 
darauf gehen zu sollen. ' 

Die' Weglassung vöri kb' naaxd- ^' — - nach ' Conjectur (vgl. 
Kühno'el) hat- nirgends' einen Anhält. - Noch wieniger die Auslas- 
sung des "ganzen Verses : Marsh --R^ IL 50. Das sehr 
schwach beglaubigte 7)v eyy^^T^i' iö(»ti75' (dabei müsste auch tov 
jrd<r/a gelesen werden) scheint schon auf die, oben verworfene, 
Erklärung, dass' das vergangene Pascha gemeint sei, hinzudeuten : 
(„er war nähe daran**)- 

4) Nach den Rabbinen (vgl. JLightf.) war dieses eyyu^ auf die 
nächsten 30 Tage vor dem. Pascha bestimmt.^ - 

15* 
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ren :^ip >Tiajch ;Kapejrnaujp z]U;rück^i<:aujBh :Amr jdlej/Nähe 
jidejs^ Pascha . k ßin, 5(5 rfl wd Jes^ Jiacfizuz^'eke/i.i t .I^ocjhu ^,e~ 

iErül)IingSÄ€Sithivv^geno¥ft;lO*{öng<Ejhlen; ^Mpn3^)fi;U ?' i -b 
i( /■ B|!Bj;BrÄä.lijIuö^^vQ^^:jder r«S/?eMef;/gyJst:.ib?iffJphaivae^ 
.|^urz5,lingfil(e^ ,>t:lreHs ^v^v^ellhstiavor^itisgesi^tzt jAyie*d<en 
JsQnpte/atisrder-jlTriaiditiob^l tj|^*liS jnJ^^i' epMie QÖ^nbaf 
;i\lijr>^w;egfenj ildfer^ daE4ng&ktiü^|tenrJled«n rgiej^^n.yWjoJilfe; 
JL;ukq§'f hat imtt . Jiobannesöiiwl'l EJne^ ^jiei§ung:n irfpph 
;ka[nij^s ib^ijn Jk)fe.:B^€iii: ;daSufn?|n, .«bön.öpj^^ ^i^e get- 
sch^heftv ^i^rtwi^e Me-tthU|5ti;^39ffVo¥avkfl%4^ ffi feirvte 

solche |bencli1;en•i^)>TH:>.:^>Ä^ ^h-i^-oi-ithO 'J^'.^il ,H .dür;« 
e:;.Wir'j»^ollenhhiers<hJcJi3l;5,Yoö-iM^ ßapiS 

^ " ■■ ' y '-,1 .. f » • 

Anf.) diC: Grundsätze 'ausf-üliren^i i?nütrr>vel;G^^ 
EczählurtgeA- dieser Ai-fe^.ge'hen.. b iWe^ei' SJe.i^/ Wundt^r- 

glaube darf es unternehmen wollen,, über den Her- 

ffans; zu ?'eßectiren : <lle jlteproduGttvität des -Stoffes 
bei den Alten ,^,), und der: y,begqhleuiygvte^;.Natu^prp;- 



;>«, 



. 1)_ Die ganz- unnatürlicliB-, Annahme .Ejaner's ,.(8. :§22)_^, .dass 
die BenierkHHg- jauf die folff.en/len ReiJen yon einer -nivstlschen 
Speise.,, wie das Oste'rlamm eine .ffejves.en j^biiideuten solle,, findet 
sich geradezu schon bei Rupert v. Deutz,- doch .-sp, ,c^ass:,er;das. 
Pascha vom JDeidenspascha .versteht ;. ; als .diej-yOii: «luient\^e&e»- 
zwecke hei Lampe,- jieben janderenv Pas.cha,t^^en :inic,4r Evr .V^i 
Hengstenberg, a. O. II. .568- ■ Eutsqheideivd: J'^'l^ji.L.fic-l^e.ji dagegen - 

■ gesprochen. . . ■-• -■-'■■ "'i ^^ ''A ' >.;'i'^ä Jf<'\Y<:, ;i;;b';ac 

. ; 2) Diese ;z>veite, Speisang;,ist /adessen' jet;Zt/jon;vdenMei^^ 
als nicht geschichtlich , ; airfgegeben.;,, 4-'Mcke\:;;^,,einp;,,zw;e!ite f^y\f 

, vo'likoDinieneDarsteHiing-, der. Einen , und seJbiaen ,',';. nirid.: , ,i,die 
synoptische .Traditlpn, sclieint bier.-;all,eji j bestijaimteii:, Fad:en^.,der 
Begebejiheiten;;v^ei?loreir,zu ha)^ii.*^,.r;/ ;^ ^:,'., ^,_.,^ y,i-^\'.- 

3) In der dichterischen Darstellung besonders,, be'^iebt: -^o^.ji^j 
Nojtinus (zu .V;>14) : japTrojr. avr q fiaT av .in: a,X,f,,v.av,ff£a/.öatTa 
yEQaLgcov, — Priidentiuf, ;.\yo er diese Erzählun,g ,ausführl'ich,,hehanit 
delt, ähnlich^ dem; Hilarius .3, B. T-..,Anf. de ^Triij-.,,; (apotheps. 7J,5) 
crescente cibo u.s. >y., wie bei Lavater: .A'gI,.!PaqIuS;Handb.. z^ ,d..i.3 
Ev. II. 209 f. „Eine dreifaGbe yermehrung" (in ..Chriati mani-^ 
bus et apostolorum et 'discumbeutium , vgl. Lampe ,S. Ifil): . so 
setzte es der kirchl. Scharfsinn aus einander. Alier in der Stelle,. 
Clenj. Alex, ström. 6, 1 f. 787. Pott. wird. au,' Grünsten einer jviin-' 
«lerüchen Allegorie (die ßrode bedeul«» die hebräisehey .die.rFi- 
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C^b>>Bbei5lNeiierenii) '«iis.''Wvfirg^bfeii ^malcfi item Spotte 
R'äiiftf r«ft'6c?l^ ^kä'irß'M^ ' en^gegeö^esetztaei i Ansibhts hof- 
förit| ^ib'der^EJfisähliingfJ Selbst, ois^eUiheiikiehi'.h'estitnmt 
als fVund^r^^s1ih'tc^^^gteht'siiiaö{ ^oilzre^^veiaeti^slche^ 
fett^ATilih'It'zö" finden ^ aucfo daiiri^fjdienjjSc^efn vori^ Äb- 
sißJitiichkeittinfd TädSchöH'gM'f^frd^tii^elteyJesu'.'gtus:^^ 

püii^t 'iirid t'keine' 'Derriiunigs'aV^U'ühlt isich^^ jetzt iioeh";be-^^^ 
ghügt^iind 'erfreütjjdiirch! dTeieiraaterielle, * raagisdber 
AVüiidemirksäiffkeiti. ''b Reden- Jfesui 

selbst^eJvkeii' dayhnadi' jRfd^z^ :> wir finden'*fauch!;Ji1er 
n'öff'-deii Aüidrück^ jenes 'unbedingten iSe/«/</sl«oa Ge^-, 
' bÜrgenEeit / ' (xenüge ^ Füllen- ivelcHesi^die'Jnhger; in-; 
sich t¥ügeny ' fortwährend- Wrttwickblten.unchbeiiWe 
ihiiönlteih'f Gegenstand zu gdring war :.^ dasi sie, aber älw' 
lerdin<»;s 'Zuerst auf das, äusserliche Lebeä anwendetea. 
' üjQjd so,;sin4;;;aUe ^^uniderer^^^ Bew^eis ;für 

die:'Ma:cht)der BeFs9n.JCh.Fisti.fA Ite; Beispiele yjon l^uß- . 
defsfpeisüngen ", auc&^ ausser jenen^ Mosaischen in der 
■'shM^''^sl''\iS^'pyW:},^ 15^^4,^-42/ 44j;könnteh ■ 

.diese Gefühle nicht /iermj\6fm£eh . aber- solclie , . iirtd ' 
Tiberhaupt;43s .^jJ4 vp,™; ??]Pfr4'd '" der Wiiste,'^ iiesseii; 
die? \?iorsteIlung; leichter fassen, und yeraFbeiteu; 2). ; ... 
' •' Iiit der EFzähiung des Johannes Ifegt fÜF diese-: 
Auffassung "noch Mehr dadurch, dass das Wunder 'hier- 
nicht als etwas zufällig yei"änlässtes, später er«t Biriffe- 



sehe' die übeidnische stgoTtafibsict)- undviveil von keiner Zertheihing-, 
der^FiscKe -gesp^ochea: wird (anders^iMkrk. 6, 36), die lÄnsicIit. 
getheilt: bei de» Broden :eine jMelirangr , bei den Fischen ein 
immer 'heiles ■ E n tstehen. a ngenommen : (ot Ix^d^ves — r ovk. . av§i]- 
davieg tTi/-n:aS-ä7ceg ,T(öv uQ.rmw ra icXuauara j zfjs- öe. z.ov üvqlov 
tieraXaßövxsge^ukoyias t'^vävdazaai.v iveitveTicfd-T^aav')^ - • ^. 

i*vli) üeber alle Vorstellung' hinaus geht und streitet mit -der. 
Substanz .der. Erzählung: die /Ansicht, welche .das Wunder in. die, 
Verniehrunjg'-.der sättigenden Kraft, der Elemente -setzen wpllte. 

r; , ■ 2) Dass yom> Messias-' so Etwa% erwartet worden sei , -haben 
schon- fAeltfere (■J'g'-Iiampie) •■behauptet. Aber soIchenStelfen. be- 
ziehen sich?, nur auf:idas ;Wiederbringen des"Ma«»a.j wie Apok, 
2,17. Vgl. uuteu bei V. 31. -' _ : - . - 
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treteiies, sondern als beabsichtigt j ja rwie/eirteSaphft 
dargestelU;:wircl V ; welche sich bei.; Jesu wie von. sc^ljbst 
veji^ständen habe ^).! So dass . wir aläo' hierin nicht blos 
eine Abkut^zungoA^t Ei^ähluhg find'eiirfnäögeii. • , ^ 

Vi. 5. ^Q:xs^aL ffCQo^dvrlov:— sie ; waren dfen/ See - 
umgangen , und kamen} jetzt zu ihm. Philippüs kann 
solche Besorgungen gewöhnlich auf sich gehabt; haben^ 
aber unser .Evangelium liebt es^ so zwischen .den Apo-^ 
stein Wort und Geschäft zu theilen 2), V. 6.. Beisatz 
in Job. Art. „Nur versuchend habe er gefragt; denn 
er habe gewusst, was er thun wollte*" .ßr habe sor- 
gen wollen, nicht s\e zusammen. Yersucben ist; hier 
soviel als prüfen ^)^ ob er an ihn glanbe *). Vorrath 
und Völksmenge, üebriggebliebenes: Alles hier wie 
bei den Anderen. Nur die 200 Denare hatvMarkus 



1) So bat auf diese Verschiedenheit in der' Erzählung (von 
den Gegnern d^s Ev. , aber auch von De Wette," wird- sie gegen, 
den authentischen Charalkter der Erzählung gebraucht) auch, 
Schleiermacher aufmerksam gemacht, wenn er dann gleich^ die 
ganze JBrzählung auf die geistige Speisung hinwendet, _wie freir 
lieh Christus es selbst im Folg. thut , und wohin die Erzählun^g 
In der Kirche auch ausser den Öomiletisn immer gern .Vom Ma- 
teriellen hinweg gezogen worden ist, ohne übrigens dem Ge? 
schichtlichen derselben zu widersprechen. Neander L. S.^ 381. 
8. A. (Symbol dessen , wie Chr. auch in der Geschichte geistig 
immer aus Kleinem das Grosse wirke). .: 

.2) So ist Philippüs Erwähnung 12, 21 gewiss zußlllg. 'Eiii 
reflectirender oder auch sinnlich roherer Sinn des Philippüs, auf 
welchen etwa auch unsere Darstellung hätte hindeuten sollen, 
tritt auch 14, 8 f. nicht hervor. Dieses scheint aber dar;cliaus 
altkirchliche Meinung gewesen zu sein. 

3) Theod. Mopsu. Cat. : siEigd^mv ävzl tov bÖTCitid^av —- 
doch dieses in der Bedeutung, bewähren, öÖKifiov noteZy. Das 
boKLfiwTEQov koLelv hat auch Cbrys. : Cyrill, yviivä^mv eis nCariv. 

4) In der Antwort des Philippüs liegt nicht die Unmöglich- 
keit, auch an dieser Stelle die Menge zu versorgen , nur^' was 
auch das Jiö&ev der Frage bedeutet, 'dass es der Gesellschaft an 
den Mitteln dazu fehle: und Andreas weist Etwas nach, yrözn 
ihre Mittel ausreichten. Nach der Rede dies Ahdr. wird nun ab- 
kürzend, nicht ausdrücklich erzählt, dass dieser Yorratb an^9f 
schafft worden sei,' 
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allein^: und Johannes das allein, dass die B rode, kqi&l- 
i;ot, auch nicht ^orrath, der ;iG^e*e//«cÄaj^jf gewesen seien. 
Yi'.Q'gtaLÖaQvov (Diener vder Gesellschaft): : ev , wenn 
esiächt ist 1), allerdings wohl:, «wr Einer mit Vorräthen 
ist'd^ *)i nV.lO. "AvÖQSi schlechthin auch Markus und 
Luk.'; bei Matthäus bestimmter; ohne Weib und Kind. 
Es ist möglich, dass V. 11 evxaQiOTSLv (vgl. V. 23) bei 
Jöh. etwas Mehr bedeute, als evXoyslv bei den Drei: 
nichtblos das häusväterliche Beten, sondern das Se> 
gensprechen :.. und' vielleicht soll -auch das, dem Jo- 
hannes eigene ,' Gebot V. 12, Lva [IT] tl äa.6X7\rai, die 
Vorstellung von dieser Speisung heben ?).~ 

- Die beglaubigte Sehreibart neuerer Kritik,, blos 
biiScoKS Totg \ avaKeiuevois (weggelassen. toXs [ia&rjTal's, 
ol'.bep.d&r}rdC, fast ganz so hat dieses Malth. 14, 19), 
ist- der Kürze. der Erzählung angemessen, auch liegt 
im oaov • -^d-sXov , däss. vorher kein anderes Subject 
(also auch nicht die Jünger) erwähnt worden waren, 
"Ößovyq&sXov gehört gewiss zu Beiden:. Brod und Zu- 
kost;' blos bei diesem^gesetzt, würde es den kleinlichen 
Sinn haben , dass ja von der Zukost nicht Alle .genom- 
men hättien.' -"Hf^eXez;- Conjectur und (in allen Äusga-^ 



1) Aeusserlich ist av noch zu beglaubigt: and nach der ge- 
gebenen Erklärung (nicht gleich dem tl) würde der Eine Theil 
von Gersdorfs Gegenrede (Beitrr. 420 f.), welcher D/Schulz hel- 
pSichtet., wegfallen, der, dass ew bei Joh. immer Zahlbedeutung 
habe ,(<iie zweite ist, es werde immer yorangestellt). 

. ,2) Die Gefahr des einmal begonnenen Allegorisirens zeigt 
sich in -den Deutungen, welche die Kirche. auch von diesen Bro- 
den und. Fischen gemacht hat (5 BB. Moses — Cyrill, Äug. und 
das Mittelalter, selbst der helle Rupert — dann schwankend: 
Peopheten und Psalmen oder die zwei Testa,riiente) : nach Augu- 
stinui? wurde auch der Kiiabe allegorisirt , näml. vom jüdischen 
Volke (Rupert: sensu parvulus , malitia nimiunt vetus). 

- 3) Dennoch war dieses nicht (anders in den Erzählungen 
vom Abendmahle) die gewöhnliche kirchliche -Vorstellung von 
Aem svXoyia, eü;f. dieser Geschichte. Die lat- Kirche unterschei- 
det das gratias agere des Joh. som benedficere der Drei: nicht so 
liider Abeudm. Erz., wo tiukas uijd Paulus £t);if.a^t(TTetf', die bej^ 
den Anderen euAoyeti». haben. 
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ben) schwankend auch äusserlich bestätigt *), würde 
gan^. unpassend seih; Vielmehir sowohl das oaov :rl&^- 
Xov ah. V. 12 das liissil'^a&rfaav^dGuiGt auf den Wun- 
dererfolg hin , an welchem die Darstefluhg des Mvän->. 
gellsten Nichts kürzen avi LI, von ,dem sie ^ aber doch; 
Nichts ausdrücklich sagt 2). Und hicr^. wie bm den- 
Drei, bedeutet KAda/iara nicht Brocken^^(tf«e«es lie^gtl 
im fftEQiaaaijaävTa), sondern die gebrochenen "Brod- 
stücke. V. IS^ "AekeQiaoevae das Nichtgebrauchte; i^.). 
-Vi 14 ist d scQötp'qTTjs der Messias (nach : Deuter, 
18,, 15 ff., doch bedeutet der Prophet hier den ü^mw-: 
dertkäter): jenes erhellt schon aus dem Beisatzey.ö' 
sQX^l^- slsTüv KÖGuov (11, 27), und geht bestimmt aus 
dem hervor, was V. 15 weiter vom Volke erzählt 
V. 15i rvovs unbestimmt wie 5, 6. l^^srafeti; (Ä_G. 23, 
10) ist Nichts mehr, als gewaltsam hin v/egführeh*). 
Diese hier allein in den Evangelien berichtete, Be- 
fürchtung vor Messianischen Unruhen Wird wohl bei 
den Drei da angedeutet, wo sich ein Verbot Jesu fin- 
det, von seinen Wundern im Volke zu sprechen, ^) — 
Hier aber haben Malth. 14, 23. Mark. 6, 46; l^ichts 
hiervon *), indem sie Jesum auch" auf den Berg zur 



1} Nur Rupert las und erklärte bestimmt ij &• e ^v. Erasmüs 
erklärt sich für dieses 7/deAev. 

2) Die Abfassung des 4. Ev. durch Johannes vorausgesetzt, 
ist Hasens Hypothese (L. J. S. 138. 3. A.) zu bemerken, um die 
Erzählung eines- solchen Wunderereignisses durch zftn zU: be» 
greifen.' - . - V 

3) Auf die Zwolfzahl, als die der Apostel, hat die Kirch^e 
hier immer aufmerlcsara gemacht. 

4)' Ob nach Jerusalem zum Feste, wie Lücke und .Mejer an- 
nehmen ? Alber^ die Menschen gingen ja zunächst nicht ,dähio 
(zu V. 4). " ' ' ; , ' 

5) So auch Tholuck bei unserer Stelle. ' i 

6) Doch in der Stellung, welche Luk. 9, 18 f. dem -Berichte 
über das, wofür man Jesum halte, (Prophet u. s. _w.), gieht,\so-. 
gleich nach dem Speisewunder, kann allerdings (Lücke) Etwas 
der Joh. Erzählung Verwandtes liegen. - ' . 
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- , " ■•■/•'-.' _ " ■ 

riickgehenrlasseDiu^jZQg er sich auf, den; Berg;?zuKÜok,j 
er: allein^' -4).;^ i.\:y^:. \- = --^,: h';<r- '^i-y .■■■.:.'■•> u\l >4sp!:v;;- 
:? Bie folgende Erzablüng ¥. . lÄ bisi^<21 scheint'üHH* s 
wirklich;;anders;;au/zflfassenzü> sein/; als ; die: Jgewöhn"^ 
'iiche: Erklärung: thut, und äW e§ beii -Matthäus -unds 
Rlarkus mit allem uRecht geschieht; 2).,, Lukas hat; diese 
Erzählung; . merkwürdiger Weise gar ^ nicht. In der 
That scheint Johannes kein Wunder haben ■ beschrei- 



1) "Wie Alles im Verse dem dritfen entgegenstehtj ävexojQTjffe 
(^ävifX&e) , ; aörbg fiövos {ittdd: fierä rwv fiad-J) , und der ganze 
Sirin des Verses;" so hat das, auch äiisserlich unbewährtej' Jrd-' 
Atw l.des gew5hnl. Textbs.keine Statt. L ' 
. i; Merkwiirdig ist Rupert's. Rede bei, d. St. p. 361 (Nojiöib.,. 
526). „Non yalde tnirum, homines populäres tstius temporis Qauch 
die Apostel) -ita ~sensisse de illo rege Israel , cum usqii'e h o'di e^ 
quamplurimi ex iisqüi'tnägnifice praedicant spirituälis CfhrVre^nüm 
■^'pei'säepe pr opt er-solumr t-emp of alem' c i bum-r— currutit- 
et rapiunt Christum etinclamant cum regem^.suum -r- ejus .dotnuiy 
quae est ecclesia,j\vim inferentes". n. s.-,\v.^ £r.nennt.-im Folgefl- 
tien geradezu die Priester als ßolche.XJnd : „mystice innuit, quia 
qui Christum propter aliud quam propter ipsuni seqüuntür , für 
gii' ah ipsis [Christus ■ — " . Vornehml. dieses^ Letzte' hat äiiffaT-' 
lende Verwaridfschaft mit Schleierriiacher's Deutungen S. 400" f.^ - 
. ' 2) Wir übergehen das - Viele , was . über die iWunderfassung 
der synoptischen Erzählung zu bemerken, wäre. ' Zweierlei nur 
■ möge auch hier stehen : die fnf^feAung* jener Wunderansicht .kann 
nichts aus damals vorhandenen Bildern er/rZarf werden ; nur konn- 
ten auch hier fromme Sprüche, wie jener Hiob 9, B j!fi ateQuta- 
Ttöjfi eml &aXdaai}s &>5 eat. ebdcpovg , vgP. Ps. 77, 20) die Vorstel- 
lung .ÄW^ängWcÄer niachen,' und der gewohnliche Gebrauch: des 
inl:d'aXäa,a'tis{yg\L Wetst. zu Matth. 14,25: Nonnns stellt in.. der- 
Metaphrase solche altpoetische Darstellungen vom Meerwandern, 
zusammen) .dieselbe erleiehtem. Und: auch hier darf der. Wun- 
derglaube nicht sich durch Reflexion unterstützen AvoUen. : Es . 
hilft ihm. Nichts, und es ist gegen den Sinn des Wunderglaubens. 
Was^Lücke gegen die gangbarste- Deutung dieser Art (von Ver- 
geistigung der. materiellen "Natur) bemerkt, dass sie sich schwer 
vor Doketismos verwahren könne, das bewährt sich in der kirchl.- 
Geschichte. Noch Rupert S« 367: haeretici argumenta nimis in- 
firmo abutuntür , quia super aquas ambulavit. Aus Maldonatus 
uiid -Lampe; (p. irr) sehen -wir, dass die Fragen über jerip Deu- 
tung vormals in den Transsiibst.streit :hei-eingezogen würden. 



234^ Kap.^VK ^ersie.^:^ 

heft^ zu ^wollen r: ausser der zweifeilhaften- Form«! . >e^-' 
QiTtaTslv estl d^akdaaijg findet sich nicht Eine Spur, ei- 
neS''Wunderereignisses,.dasü Folgende fl 
auf die Speisung Riicfcsicht. Dagegen < deutet ^^ 
in unserer' Erzählung: auf etwas^Änderes; hin, wieiiii 
der Aüslegung-zu erweisen sein wird: so >^jenigstinL-^ 
meh wir mit den iirefflicheri Männern überein, :AVe!che; 
gerade- bei Johannes deii Wundererfölg am klarsteii 
dargestellt finden. Aber was den Sprachgebrauch mit 
esil TTJs ^a^. anlangt , so ist er, auch abgesehien von 
21, 1 1), Jiter sogleich durch das Jjri riy^3;7|^-V. 21 
festgestellti Kurz, wir glauben, dass unser Evange- 
lium (und ohne die anderen verbessern zu wollen, 
viejräehr als die iirsprünglicke Tradition) nur von^ei^ 
nem Wandeln a?« iSee habe sprechen wollen 2). • Die 
Erzählung ist aber so nichts yveniger als bedeutungs- 
los. Vielmehr; will sie umgekehrt zu der vorigen aus^ 
führen : wie ohne seine persönliche Gegenwart; den 
Jühgei'n Alles j^urBedrängniss, zu Irrsal und Schre-. 
cken gereicht häbcj, selbst seine leibliche Gestalt habe 
sie ersclireckt: wiederum habe sich Alle? in upd aus- 
ser, ihnen erst dann beruhigt, da «e ihn wieder unter 
sich gehabt, hätten 3). " 



1) Ausser der Zweidentigkeit des 21, Gapitels überhaupt ist 
dort anch diese Formet zweideutig: doch war dort die Erschei- 
n«n^ Jesu an» Ufer, Avenn gleich das Wunder auf , im See. 

2) Seitdem -Paula»' dfese Erklärung vorgetragen (Meminl VI. 
70iF. u. s. Schrn zu den Ev.), hat dieselbe^ wie keine sonst vö'ii 
diesem Veteran , Eingang gefunden. (Vgl.-Häse ä. Or 140); Stolz, 
und einmal auch Schleiermacher in e. Predigt- vam J. 1833: nm 

,Xdnd«—- (nicht hier zu Joh. , auch nicht in den Predigten über 
Markus} haben sie auch in kirchlichen Gebrauch zu bringen ge- 
sucht. (Bolten's u. A. Erklärungen bedürfen kieiner Erwähnung 
mehr.) ^ : ' ^" ^ 

3) Die Erzählung giebt eine Steigerung jenes' Ereignisses 
auf dem See Matth. 8, 23 ff., wie Chrysost. schon bemerkt^ hörn. 
50 in Matth. ' ^ 

Unbestimmt, jedoch auf Einer Seite mit uns übereinstimmend, 
sagt De Wette: „Bei Joh. ist die Art, wie sich Ji über den. See 



Rap.jy(L .Tiers t6r-rt9if 2m: 

nach s JB^^tpernaain («Z5 4»? 5)>i jviDenrt vpii;^ineiBL .^nk&niT 
meif^ln^^^pernaiim'^'so^dass y. l^Sr^Srl lqa;PlüsqiiajDi-ir 
pftrf6cj;: aufzufasse^nr wä.re>?);^t kann fticlit .4je jBL^deiisein-: 
das Piusquamp. . ist >-\yenigsttens hier, im Folgenden tzvu 
deutlich; von den anderen Zeitförmesn: unterschiedenir 
SkotIcc Jon d'ipia Vi 16 verschieden. Aber diese:gänze, 
Stelle:* Jesus, war noch nicht 2) zu ihnen gekommen -r- 
zeigt', dass die Jönger^die Absicht gehabt haben.; sol-c 
Jen, an« iT/er hinr zu steuern, um^Jesum.aufzunehmenv 
wann er -zu ihnea herabkommen wiirde..^ Und für. das? 
FoI^entJe stellt sich: nun der Zusaijam^nhang- datj dass: 
sie^ Jm^^Sturm hin und her geworfen ,^ als sie : sieht 
bei Tagesanbruch j (vor der vierten Nachtwache) wicr; 
der^dem >üfer genähert^ mit EinemmalC: Jesum gese-. 
hen", hier ; aber -auch, sogleich sich am- X<andungsjplatzev 
gefunden hätten. ;•■;;;; \ 

: . Vi 18. ■ 19. .„Das Meer erregt vom heftigen Sturm 
— • nachdem sie gieschifft wären ungefähr 20 ^-:30\ Sta- 
dien.^— Das ekittjvELv hat. auch Markus^hier 6, 48. 
JEJs >steht der -Annahme einer ' Fersdhlagung, im Stürm 
nichtentgegen : es bedeutet nur ein miihsamesiSchiffen.; 
Die Angabe der Stadien würde mit der bei Matth. 
und Markus (fiEaöv ^akdoojis) ziemlich übereinstim- 
men,^ wenn diie Jungfer über die Breite des See's hin 



hin begiebt, nicht als ein Wunder dargestellt, sondern dient nur- 
dazu, die Verwunderung des Volks über seine Entfernung (V. 25). 
zu begründen: unstreitig ein für die Ursprünglichkeit, des Joh. 
Berichts günstiges Verhältniss." \ 

l),Aehnlich Rupert : hoc sec. regulam, quam Tychonius reea- 
pitulqtionem appellat f intelligendum est. Prius enim änticipatur, 
quöd trans mare venerint , deinde narratupi , qualiter venerint. 

2) OuK rec. , n. Kritik ovjtco — umgekehrt die Verschiedenheit 
7,' 8, -Wie Di Schulz bemerkt, liebt die Johanneische Sprache 
das bestimmtere ovjtco (r,'30. 8, 20. 11, 30). De Wette verthei- 
digt ovK, ^ — Jesus habe den Jüngern versprochen gehabt zu 
kommen. ' 



geS^chiff«&wSi4n> • von dies^er * iiiac^heiV -$0 J'Sta^feiv 4w e» 
Drittb^Hie- äusP^ÄI^er idTe BFwäh'nüny d^s StiirrhsalS^j 18' 
würde ? -daftW ^ 'etwas Ü«bferfl5ssiges Babeh; <'"'ä^rfehiiefei>|5 
wie e§' j4 otfieli bei uns iii der^ßrzähM'äg^väft/^ö'esttiipii 
meh -heisst^ -'däss^rfie ^Sschiffendeh^^in^'fcärzi^'stlgl'^^Z'eit'J^öi 
und so • viel'Siemeileiv*fffefübren seienf obifepdiasV- §i'e* 
ihreln'Ziele^Th'äberkäfnen^^ so auch hier. -Auch'' y^> 
Ausdcuck :• tS jl;—^ und ^daneben h6ch>: y7JVTQid}cövTä'i^ 
machen die >Rechnungv zu einer ^ ganz- ungefäh^ren>un^' 
' mufhmassiicken. -jAlsö uriaheFgescfalageh^^' ^-beiiierktfen' 
sie es in ^ Dünkel und 'Dämmerung nicht , ' sAß^ sie- wie-- 
der ami Ufer wai^enl" Das 'Schrecken^-: als ^sife'^ihnisä^' 
hen', den sie nach V.' 20 nioht-erkahnteriy J^galt'eine^f^ 
Erscheinung i) am Nachen ^ mitten iäufi'deni'^ Seö, wie* 
sie meinten , ■ denji sie iwusstien^ eben - nicht ,• -d^'ss-^ sie- 
schon am iJfer* wären: iUiid'dannMy. '21 wieder nicht^> 
dass -sie ; schon am Landungsplätze waren=('£jtr'r^^ ^fis':^ 
elg ■^v 'öffifj'yop). _ , ' .^ f •■^•^'' ■''''fj--*''-!^ 

Sei Matthäus- und Markus*-: wil-d Jesus viwirklich von 
den Jüngern aufgenommen: daher hier^ bei johanines 
yiele gezwüngehe Deutungen des < Ty^fAöi'^' entstähdeH' 
sind 2) j 'auch^ wohl' die Meinung , dass • JöhJanhes; ; ein? 
ganz anderes Ereigniss:* habe beschreiben , wollen -*). 



, 1) .Odvxaaua Matth. ii. Markas. . ^Eym ei[ii' fvf) (poß. habeii 
hier alle Drei: vgl: Luk. 24^, 3r — 39. . i/ .» ; . ' 

2) Als stehe es pleonastisch , oder habe die .Beden.tairg._7«r 
benter (Beza, iGfrot. , Kühnoel, Schott, auch Stolz^. Nach Alle-, 
dem, was Lexikographen (vgl. nam. Lex. Xenoph. nnter';e^£A£tiJ 
und dfAstv ü. Winer §. 58) hierüber' gesagt haben, steht iTest,' däss 
ifö'eAov (nicht SdasParticip) mir dann hätte so Ciubenierj gesetzt 
werden können , wenn von einer Handlung die Rede geweseii 
wäre, welche geschehen mussfe , aber gern geschieht; ' Ahciere 
Stellen finden sich hierbei, wie bei Sturz a. 0., gehäuft.^ in de-- 
neti das &eXeiv auf Handlungsweisen überhaupt geht> und ;>jf?e- 
g-eaV§6?iithun.', bedeutet. 

'Daneben die unglückliche: G.onj. 77 A ^ov von J. D. Michaelis. 

3) Chrysostomus , welcher diese .Meinijng vornehmlich jvertrer-:; 
ten hat (die auderen Griechen, wie »Euthynüus,, weichen von ihm 
ab) widerspricht sich bei uns. St. hom. 42 und zu Malth, a;;;C)i' 
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.J(pn6^-w.irkl,iche Diffe^^^^^ in ;dena;, Berichte -Jiat darin 
JJhlJen;;ß.^unds,^j^,da§sye,^€Ji,e^b.enK€^i^ "STaadiBltt fituf dem 
|,Se<^yTn,eine5j3;jjQhanftesr-iug^ Aber, inani , sieht, .liyeich' 
j/Esin^:« weckloses-, ( umyürdige^ Wunder, in; die Jphannei- 
Ijsiphe J)^r%teliHi)g hereingetragen jwiir4e,^;f:>yena man 
JSie^ nähmer wieKdieien,erjBei,de;n : ■ bei denen; doch vdas 
• Bilde d esse nv, der ö,beiT die./Wellen -hin rdenrKämpfen- 
t^enL'JBMlli^iSfid.jjPi'iede bringt,. immjBn^jetwas.ßlänze.ii- 
^.des"»'. MäcjhijgeSf hat.,.^rv\T;qhches.,jhi^er;..m deV;; Ü/erecene 
^ß^z )^.egfälilt.p; 0,4e;i5 iSölites Je^HSf/aulyde^n 3ee gehlie- 
„henj.os|^-a;n"'s üf<er getrieben ;^ejn(?,.:'T^jir|ivd^ suS^ßoas.t^' 
J^!^^x;>iaK^:«i^.SJ^:w. ;SoUv;Äwafj;fee\ö;Wvy^en:lieg«n -^^ , ^ber 
ijio^phj, jdasj .Ajusser5)r,dejrtlic|i;e,. da^s,; .wj©; ;y,e. ihn-aip Ufer 
„wahKa-enommen.Jhätt.en,; r;sie auch das A,uf nehmen., und' 
jlfV^etteivschiff^enfiirynnöthig .erkannt ^ . i :• .>5i-- ■ 

,.;^^>,ilVv 22/7^24,. eine, t bei..Joih,annes;iiicht ungewöhn- 
J|X?hjB,r;pZugleißh| weilläpfigjjund jhart.^^ngelegte Con- 
.iStSGQjption.- i-Jöas haiTende .Volk -soll .gewiss ^ jene gCr 
.säjhjrite-<5^,QJ^ksnienge V. 10 sein^)/: .der , Johanneische 
J^jt^icJitJässt' sich alsO; mit denen .der Drei nicht streng 
ve rei n Igen, ina c h ,a\ el chen ;die ; Vol ksmenge ; di^iben £ntr 

fjodr-i^as.^Subjectjöif o;^^o/ wird nach ; den Zwischehs^^ 



pdn'ü dort sieht er die^Erzähiangeh als Eines an., Za y..2i: 
"'jvJofii' ^age'','''jff9^EÄov 11." 's. w. ' iä körb 'bij tovro'' bhqX&v. ; °£fffie 
fieX^Ö%Tßco'^''ä^fSv ni'Qog 'tfj'^yff yiyve&.&at^'istißT] tov "^cXoiov." Er 
hält also dort dafür, dass Kai evd-ecos stehe für ovtos Tov stX. e, 
T. y. L. de Dien findet jdie,,y(ersch.i."edenheit vornehmlich in der 
Fail^t,,5^■^ä?^JBeths.. (bei,Jqh.).,nctc^^^ 6,45).: 

53 4-^jfJöip.^,a.Itkin?h'<. Anffassung fan.d hi^ immer ein Wunder. 
'^.otnTyisi^(&:£OÖLVE£ .stakfifp, ola.vpps ^TSQÖets , M. s. \r. a-öro(idT7f 

-2) Auch bei dieser Erzählung fühlte sich die Kirche immer 
in^die . Allegorie hineingedrängt.- Die Anwendung Augustinus (tr. 
2ä,y', .Jesus [transit calcans.fluctus^ — auf die Gefahren der Kirche, 
hat fin Wort ;und>Bild des Mittelalters unzählige Nachklänge ge- 
flinden..^ V; • ' : 

- 3) Ob, sie nun Alle auch und zugleich iibergefahren seien: so 
in's Kleiiiste hat wohl .selbst der Ev., -nicht die Vorstellung gefasst. 



^8 Kap; vr^Veri 22. 21 ^ 

■tzen ihi 24;' V-.- 'Wiederholt; nicht ' aber 28Äi;'*)'1m'0'rf 
c76,£, ■ welches eine ghnz andere' IBe/Jehqh^ hat: ' zum 
tarrikas "^eiiöreri die Sätze bis 22-: ' sie 'g;ebeTi den'^Gründ 
tin , aus weichem das Volk 'gewartet habe.-' • V.' 23 ist 
eine Pürienthese, durch welche* der SchlusW von V.'24 
erk I=a rfc wird.'^ '- Viele" Veränderungen d'ei'-' EeSart' soll- 
ten "der Härte abhelfen : wie^ ' eTöov öder eibs ■ V.' • 22' '^) ; 
a^üeh'iitÄniettßEihi^e asTT/^ö'öii äiri-Ende--de's^er^es ^fs 
Prädität- ah^' Was neben ^^'^ST/cfÄv- liniiböt« "'^wäre ' *). 
'Eyt^K&g^2^fwat^hd>^ehein^^^ Auf ideh^ wel- 
scher* sich ^'zuf iiekgezbgign hatte^(Vi^ 15)w-^W«il "es ge- 
sehen hatte| dass 'rtiir 'Bin 'Palirzeug *) dagewesen War, 
«iid däss Jesus' nicht mits:eschifft war": weil- sie alsö 
%Tihelimeu musstciri , däss Jiesus sich noch jenseits auf- 
halte. Die Worte : EKslvo' eis o eveßTf&avöl pa&rjTal 
ävtov-, Äind'kritiscb zweifelhaft und seHr überflüssig, 
iFenh gleitiiiHilie R-eäe Weitschweifig, fast wie im Töiie 
ideä unter sich' redenden Volks gehialten ist : und f die 
letzten Worte des Verses: äXXä (iövöL oi iia^tal dv- 
»TböastT^^^oi;, scheinen beigesetzt zu seih, um eiiie 
gewisse Lücke in der Erzählung auszufüllen. • ^ v 

V. 23. ^^Unterdessen katnen andere Fahrzeuge ^öh 
Tiberias ," gewiss nicht gerade um diese Mehischien 
abzuholen. Tiberias (jetzt schweigend und todt,. wie 
sein Meer es ist) war der Hauptort für den Verkehr 
auf deni See. „Nahe an dem .Orte , wo sie gespeist 
worden waren, nachdem der Herr .den. Segen gesj^rq- 



1) So gewöhnlich hei den Äuslegeth. •' ■ ' 

2) Mit den Orient/ Uebersetzuh'gen,Peschito"ander'Spitze:iihd, 
Nonniis (ÖKostCa^ev) , hat auch It. und Vulg-,'aas'£?öov' oder eZ- 
bev (wenn sie nicht nach L. de Dieu, Lampe u. A^ZScov 'giehbm- 
men haben für l. iJv , Rom. 9, 28); auch Luther übersetzt so, 
und der Lachraann'sche Text giebt slöov. 

3) Beza (jedoch die richtige Auffassung vorziehend— Ca- 
saubouus, welcher diese Constrl im Nonnus finden will) -^ Paiülus. 

4} nXoiäQLOv ist nach ausserlich beglaubigter' Lesart iauch an 
der zweiten Stelle des 22. Verses zu schreiben, ohne dass jedoch 
Johannes einen grossen Unterschied zwischen den Worten ange- 
nommen hätte. ; / 



Kap VI. Vers 23 -T- 25.^ ;2f39 

cheh hiatte;'* iDieses ist hier wohF keine gewohnKche 
Rück Weisung (wie 4^-46), sondern es soll das Ereig- 

■niss fixiren^ials die Grundlage der , folgenden Reden. 
Y. 2i. Elbev also der Gegensatz Volh.tätoiJ Vi. 22. Wie 
:das> Volk -gewartet chatte ib&v n. s.^\^.,h;si> machte es 

■ sich' nun: zur>Fahrti/auf ^?^-^ & sl-ö&v u.l s. JWi i^Ovbs- oi 
(jtß&TjTal avTov. Er söüweni'g? als sbine Jünger/, wedchfi 

.^sie ja 'halten -abfahren sehen. ^ Nach dieser ; iljehjerse- 

-itÄüng ist änaden.AecHtheit diesesrJSatzes^^n 
felufj \^ie.;eF..den^nrauch ä^^^ ganz ; sicher istw'fjjSo 

also bestiegen sie ;die Fahrzeuge öind okamen f nach Ka- ^ 
pernaumv>wo sie 'ihn nunmehr !su<5hteni^^ > "' 

\iK-Y.^5.K:JIeQav^T'Qs i&alui^gr}^^ ndafi wo ^ sie ihn such- 
ten^;- weiter bedeutet diie Formel; Nichts.' Esiwaf eben 
in -Kiapernaiim: und nach y.; 59'in ; der ^Synagoge. Die 

i(Frage;: rvann^er hieh angekommen sei ? soll wohl nicht 
die ,Verwun<deruhg in sich, sehliess^n j dass er so frühe 
angekommen ; r und- gar. nicht ^) würde -damit auf: ein 
«(>?/wiß?erÄare« Ankommen hingedeutet werden 2) „ (es 
steht ja ein srore, kein sc&s) ^,) r^ sondern der Ev. lässt 
hier nur das Volk sein /^e/-/a«g-ew iiach ihm ausspre- 

"-■chen; '*^. •-';.■■■•:- -- '.-."- ■ ":■ " ■ 

' PiC' Antwort Jesu geht bei dem Evangelisten auf 

.die Pragie gar nicht ein, sondern ganz Sokratisch auf 
die i^^*rcÄif der ^Fragenden , auf ihr Verlangen nach 



1) Eher "Cwie 'ärich' Lufcke es deutet) , das« es für den Land- 
weg zu frühe geschienen habe. 

2) Dje g^ewöhnlichste Meinung in alter und neuer Z^it (doch 
Noonns : ' Paßßlv äva^, köre ö^qo. n uq enXees ;"). Euthymius 
ineintV die Anspielung auf das Wunder sei nur schmeichliBrischer 
Weise geschehen. 

3) Dieses, sieht Lampe \yöhl , aber: Nee tarnen directe de mo- 
do, sed tanturn de tempore adventus Chr. quaerunt , quia ex eo 
aliquid de modo divinare poterant. So auch Bengel. 

4) Schleiermacher S. 4fl, findet^ in der Frage nur „leere 
Neugierde." Rupert die Klage , dass er „nicht drüben g'eblieben 
sei." Consilium , ut — facerent regem , nondum tutum arhitraban- 
tur in civitattbus prorfere efc, und führt dann den Plan, den 
die Menschen von der Wust_p aus gehaht hätten , weiter aus. 



240 JCap. VI. Ter« 26. 27. . 

ihiii. Aber (das a/i^v u. s, w. ^weis^ sie auf Ihr Inne- 
res hin, weiches er^ wohl erkenne) ihr Verlangen nach 
ihm gehe nur auf fernere sinnliche Befriedigung; 
womit aber nicht blös gemeint ist , dass sie noch wei- 
ter durch ihn gespeist zu werden hofften , "sondern, 
dass' sie die Messianhcke Fülle-: und Herrlichkeitr bei 
ihm. erwät-tetien (vgl. Y>i' 15). Diesem steht liier nun 
-entgegen ^ das sich - an" den Zeic/ienl lEnfreiieh .• j was 
denn ioffenbar den '"Si nn '. hat , ; ; dem? göttlichen i \5f alten 
öhnelRiicksichtäaufida^s -eigene Wohlgehaben/ gern! ?zii- 
se^heni Damit, soll aberi nicht die f^^reüde; an.^deni IVikn- 
•dern als die höchste/undieigentlichste an der Erschei- 
nung "des Göttlichen dargestellt werden (gaiiz anders 
•V. 27).:' nur belit?/eÄei«^ Mehscheni war es^ da^ Höchste, 
was der idealere Silin- zu erreichen rvermochte?).^ n 

«V. 26. „Ihr sucht imich, nicht;,; weil vihr Zeichen 
sähet, sondern weil ihr vonden Brpden gegessen habt 
und gesättigt worden seid.'^: Merkwürdig ist; deY; Plu- 
ral, -i^TT/fteia, vielleicht hinweisend von dem hinweg, 
was an- den Broden geschehen , auf die ununterbro- 
chene Reihe der Zeichen V. 2. 

V. 27. Geistige , himmlische Befriedigung sollen 
sie suchen und. werden sie sicher finden bei ihm. Wie 
der J Giegensatz V. 26 eine Messianische , Beziehung 
-hatte,: so auch wohl diese Aufforderung r AsiS Messia- 
nische Heil sollen sie «o, der Art, suchen iind finden. 
%Qyä^£G&aL gleichgültig, ob erwerben ; . (2' . Jo. 8) 2)^ 



1) Weil daher bei dem: ort Elbexe (Ti^jxem dem Evangelisten 
ein höherer Gedanke im Sinne lag', streitet die Stelle nicht mit 
der über dieselben Menschen V. 2: •))Koko-6&. ort iäQcov Tcc^atj- 
p.ala. Viele (auch Kübnoel) wollten das ot)/ ött in od [livov 
Ott beschränken. Yg-I. Fritzsche 2. Exe. za Markus, über uns. 
St S. 783 f. , 

■2) Zweifelhaft 1 Kor. 9, 6. Aber 'jtgogEgyd^eaßat, so Luk. 
19, 16. Es ist classischer, nicht blos hellenistischer, und nach 
der Bedeutung „schaffen" ganz natürlicher, Wortgebrauch. „Zu 
Stande bringen" (Meyer) würde ent\yeder dasselbe bedeuten, 
oder den Sinn verstellfen. 
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oder damit ^ umgeben ^ ). jjSchafft nicht vei'gängHche 
Speise, sondern' die Speise, die da bleibt zumi-ewigen 
Lebe'n , welche euch deis Menschen Sohn- geben wird : 
dehn diesen hat der Vater beglaubigt , Gott." Im 
astoMDfie'j;7/u liegt dem doppelten Gegensatze nach of- 
fenbar ein Doppelsinn: Speise von vergänglicher Kraft,- 
uYid für das vergängliche Dasein (entgegengesetzt der 
Speise von bleibender, nachhaltiger >Kraft(vgr. 4, 12f:)^ 
und für das höhere Leben). Eis^a'qvdiavLöv gehört 
wohl nicht zu [isvovaav, sohdera zum ßQäaiv. Beides 
aiber ist angemessener, als es zum EQyd^ea&e zu nehmen. 

Das Bild der Speise ist hier anders gewendet, afs 
4, 32 ff. -Dort: Erquickung durch eigenes Thun, hier: 
Befriedigung- durch Gedanken, Gefühle, welche man 
in sich aufnimmt. - ; ■ 

„Des Menschen Söhn ," Er , eben in seiner höhe- 
ren Bestimmung. S^Qayl^eiv wie 3, 33. „Denn die- 
sen ??) hat der Vätery hat Gott (die Namen werden ne- 
ben einander gesteUtjWelclie das für ihn handeln ^o^ 
len und Können bezeichnen) beglaubigt." /'F^a(pQd.yiOE 
(3, 33) vgl. 10, 36, 'fiylaoe udl asieaTeiXe ^). Hiermit 



V ;}l);Euthyni. (j3ßOVTt^€tv. AehnlicL Chrysost. Rnpert- äolicitoa 
esse. >: (L. de Dien; vergleicht ' 1 Kor. 9, 13.) ; Diese Bedentuni? 
könnte, dem Folg-enden : ^v öd> a ei — ang-emessener scheinen, 
als diejenige,' itf welcher das Seibstschaffen unbestimmt, ausge- 
drucfctfwürde. f)iith. findet im iQyä^ea&ai. noch die Bedeatnng:, 
als.unirdas Wesentlichey (das .£(>j'ov,).. sich bemühen.r wie . "schon 
Chrys. hier;gfgeti. diejenigen spricht, welche die Stelle praktisch- 
misbraiichten. ' 

-n.2) Die Beziehung des, toOtoV auf.'die Speise, welche nach 
der kirchlichen üebersetzung (cibus)Am. Mittelalter herrschte, 
\Vürde. noch :^TonMaldonatusvertheidigt.. Hieraus in der Abiend- 
mahlssprache ;der, sig-naiMs panh ^ ausführlich von ihm auch, 
B.iipert.M' , •^'. 'T-' •■ -?^ •.:'■. - ■ ■" 

3) Di& alte Kirche\schwank't heim iatpgdyiasv, ob es sei: 6e- 
zeicknet , insbesondere durch Salbung (;(;(>teti' , Ammonins nnd 
CJyrillus), oder, ermeJen (dieselben , und die. anderen Griechen). 
Lightf. und Lampe mischten In die Erklärung,; insignivit, noch 
, den i dayori lind, unter sich .verschiedenen Sprachgebrauch, in wel- 
chem der Messias bei den Juden das Siegel Gottes heisst, und 
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wird das b&ffsi'im Siniie vervollständigt: denn dafür 
ist er bestimmt. ^, 

Diese Juden werden von Johannes höher,gestellt, als 
vielleicht selbst die Töuöato.i hier im Folgenden ;V 41 ff. ; 
fast als habe er der f"o//fsma?se, selbst: der in Galiläa,. 
Mehr beilegen wollen, als den Volksführern, hier und in 
Jerusalem. Dem. gemäss begreifen sie das üneigentliT- 
che der Rede Jesu, _nur dass sie das Bild der Speise 
mehr so fassen, wie es dort C. 4 gebraucht wurde, von 
dem^ was im Thun befriedigt, erfreut, also\ypm &£ia 
{ev:S€S 3, 2\) £Qyd^eo&aL ^). „Wie fangen wir es an, 
Göttliches zu wirken?" Hiervon aber giebt Christus 
nur die, Bedingung an t er nennt es tu_ ;S Q/yov rop 
&£ov./Es ist das^u VÄ7W halten , das Glauben 2). 

„Das ist das Gotteswerk (der göttiiche. Lebenszur 
stand),, dass ihr glaubt an den; Gpttgesandten." 

' Die Antwort V. 30- ist wie ein Wortspiel;, sie hef- 
tet sich an das Wort Werke , göttliche Werke ^an, im 
Üeberdruss an der geistigen Wendung des, Gesprächs. 

das j|;apaKTT)(> T^S' ■bsroaräaecog Qeov Hebr. 1, 2! Aber so schwankt 
auch Luther b. d. St. - ' 

Luther's Aiisl. von Cap. 6. 7. 8. Werke 7. 1889 fF, - 

1) Diese Auffassung von V. 28 findet sich im Wesentlichen 
auch bei Kühnoel und Olshausen; auch Meyer und Schleierma- 
cher haben. sie, nur dass diese in das -ösoi) den Sinn legen (im. 
Gegensatze zum igyd^sa&E) , dass dieses Thun ja doch nur Gof- 
tes Werk sei. Andere Anffassungen waren vornehmlich die: die 
Präge als ganz ausser Zusammenhang mit der- Rede V. 2T ge- 
nommen r als freie Lehrfrage, mit welcher sie Jesu hätten gefal-. 
len wollen (Chrys., Theoph., Euth.)- Oder (die gewöhnliche), dass 
die Frage nach dem 'Werkverdienst (^Sgya deoü Jerem. 48, 10) 
verlangte, dwrc/i welches jene Speise gewonnen würde. (Aher so 
würde mit demselben eQyä^ea&aL ja. etwas ganz vom Vorigen Ver- 
schiedenes ausgesprochen werden). Orfer (Grotius^i vielleicht auch 
Cjrill u. Luther), dass sie fragten, ob er eine neue erquick'endef 
Lehre haben" könne nach der des. Moses? ■' 

2) Bei dieser Stelle spricht Aiignstinus (tr. 25) sein berühm- 
tes: crede et manducasti aus, welches bgt «Am bedeutet .(wie oft 
ist es anders angewendet worden!): der Glaube sei das Jiesre 
Werk. Ueberhaupt war dieses in der alten Kirche eine Stellej 
von Glauben und Werken zu philosophiren. 
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,^Ein l(>}Jöy (das Ihre nach V. 29) für, ein anderes (das 
Seine V. 30}." Vgl. 2, 17. ErjßeZa und egya Tov\&eov 
waren immer gleichbededtehde Bezeichnungen. Also: 
Sie wollen nur auf W^underzeichen glauben mit äus- 
serlicher WohUkaf. „Welches Zeichen thust du, da- 
mit wir durch Schauen überzeugt werden?" Und dann 
V; 31 : „Unsere Väter haben das Manna gegessen in 
der VFüste, eine Himmelsspeise." Ä/e oder der Evan- 
gelist lasseh die eigentliche iff?'//e der Menschen aus; 
jene fl^z'/«z«e/«speise eben verlangten sie. 

^ Viele haben, um der Schwierigkeit willen, dass 
demselben Volke ja eben elwas Himmlisches, ein Wun- 
derhrod ,. gewährt worden sein sollte , ahgeriomm.en, 
dass die hier Sprechenden nicht zu jenen Gespeisten 
(V, 15 ff) gehört hätten'^). Aber ihre jetzige Bitte 
^gründete sich ja auf; das, was in der Wüste geschehen 
war./ Wiarum hätten sie diese gerade gethan ? Denn 
ein Messianischer Act Kar' i^ox^v lag ja darin nicht ^): 
und in der Erzählung ist gar keine Spur davon ydäss 
«ewe Sprechende nach denen, welche V. 26 angeredet 
wurden, eingetreten seien. Mochten sie aber nun das 
eben Geschehene für noch nicht so entschieden ir>/7/- 
derb'ar halten, oder zwar für ein Wunder, das ab^er 
doch immer nur iltfen«cÄe?ispeise und nicht' voiil smh' 

, ,1) Entweder dass sie g-anz Ändere gewesen (auch Kühnoej 
nimmt sie als .Obere in der Synagoge — aber \ässt, tloch wieder 
V. 3i Andere eiiilreten), oder (Grotius) dass sie docli das Spei- 
sungswnnder nicht mit angesehen hätten. Weisse (ev. Gesch. 2* 
228) hat angenommen ,^ dass der Evangelist das Gespräch nnan- 
gemessen mit dem Speisnngswunder in Znsammenhaiig gebracht 
habe. B. Bauer findet darin ein Slchyergesseü, des Evangelisten, 
wie die griechischen Väter darin ein fhorichtes Vergessen jenei" 
Juden gesehen hatten. 

Gegen A.~ Schweizer (er verbindet V. 27 unmittelbar mit 5j 
47) spricht Lücite aiisrtihflich S. 135 ff. 

2) Zu nnserer St^ haben Lightf., Schottg. , Lampe,, Wetstein 
{Buxtorf.hist. Männae c. 2) die Stellen späterer Juden aufge- 
führt vom Mannaspendenden Messias. Aber (vgl. oben zur Spel- 
sungsgesch.) immer war dieses, auch wenn es alter Glaube gewe- 
sen wäre, nicht der Mannasegen , wie diese Juden ihn fordern^ 

- 16 * 
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liehen Himmel herabgekommen, geschafft habe: die 
Forderung hier hat nichts Unerklärliches, sie wurzelt 
ganz im gewöhulichen Wunderwahne i). - 

Ka&d)S ^OTL yeyQaiiiiEvov soll gewiss nicht Neben- 
satz sein oder Beisatz des Evangelisten , sondern es 
bestimmt die Natur jenes Manna genauer: „Maiina von 
solcher Art, welche Himmelsspeise war." Der Name 
war schon in den Urgeschichten "gebraucht worden: 
Jiier wird Ps. 78, 24 cid rt (vgl. 105,' 40. B. d. Weish. 
16, 20). ZäQTOs äyyiXavy/echselt damit ab Ps. 78, 25. 
(2 Mos. 16, 4.) 7 

V. 32. „Hinimels.«peise" sei ihres nicht gewesen. 
Nämlich, nicht Speise /tö her er Art, welche nur^ die 
geistige sv^ii "Der Gedanke des ersteh Satzes wird 
durch das PrädicataA7/i^t2.p5- im zuweilen gehauer be- 
stimmt 2). Das, e/g^ew/Z/c/zBimnilische ist nur das Ucbcr- 
si?inliche und Aas geistig Krüiftige. "Also fällt in die-' 
ser Rede Jesu das Zeichen^ welches sie forderten 
(V. 30), welcheser ihnen aber in höherer Art geben 
will, und die Gabe, welche er ihnen verleihen vAvill 
(V. 27), in Eint h Begrifi' zusammen. Es bedarf; kaum 
der Erwähnung, dass Jesus nicht habe die Vplksvoi;- 
stellung vom Manna verbessern Mollen ^);,; gleich- 
sam das Wunder wo^mVäcA erklären *.). Dennider Hifu- 
Twe/, aus welchem das alte Manna 7/?cä7 gekommen 
sein soll, ist gar nicht der sichtbare, der Wblkerihim- 
mel , sondern der Co/Zesh inmiel , das Geisterreich : 



1) AHpnlinjfs scheint (so fjücke) iiider Ziisammenstellong der 
zwei ersten Evangelisten (Matth.' 16, I ffl Miirk. 8, II ff.) von 
der Speisung uiid vo,n der Forderung: eines atjueTov i^o^Qavov, 
ein Ankiang^ an Üle Johanneische Erzählnng zu liegen. ; r 

2) Chry s., Eiith. 6 KVQLCos, övTcos aQTOs. 

-3) Ämnionius und Chrys. bemerken ansdrücklich, Jesus spre- 
che ovx o>S Tpevöovs ovai]s Tov iiuvva_ rgocpfis. 

_4) Wie es auch in alten Zeiten Wenige and«rs vorge.sleüt ha- 
.6en , nur. .'ein quantitatives Wunder nahm man , gewöhnlich an, 
Lampe S., 203: vgl. Ilengstenberg Anh. zur Geschichte «Bileam's 
(1842) S. 280 ff. 
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,^Söri'derh mein Väter giebt etich das eigenlHche Hiin- 
melsbröd.'f- Nebeii diem a^ro? und ixÄ77i9^a'o^ a. liegt 
.deTP-Gegeiisaiz auch im Moses '})-^ GnW, (ralt ?) -— 
giebf. Auch das foTtwährend, »eltlos oder uner.schöpft 
geben, Hat die Bedeutung des* (?e/Ä^/g'e« in sich"/ •- ' 

'^ ^V. ; 33 ist al s all gemein er G e d a n k e z n n e h m e n ; er 
stellt die Eigenschaften dessen dar, was wahrhaTtes, 
eijjentlich-es iHimm'elsbrod sei : er beziciit sich rioct 
nicht a 11 f ■ ih n , -a uf ' Ch risl us u nd seine Ca he. .Daher hier 
und' Y'i'50'/'KäTäßaLim'v (von Christus- heisst es tKaraßagy 
vgU 4!lÜ!5l. 38i 42: *)).^^ö//es Speise (ßgro^rfoyD &eov), 
die > e/geTitlic//sl' vori» ihm gewährte^ - wird hier an der 
Stelle der -Hiinrneisspefse genannt v- weii das P-rSdicat 
(^ö Kafaßaivav^h: tov ougayoü) rf/e.se vRormel enthalten 
musste. • Aber der Sinn ist derselbe in beiden Eor- 
melnf Zoiriv Siboug reo KÖonia ',-- diis'.rm icöolcm,. steht 
hier mit besonderer Bedeutung. Auch flrZ/g'eyÄs/wesIVVir- 
ken , Segnen , steht, nur geistigem Kräften . und Natu^ 
.ren.zu.'" ..:■::' :'^ ^' ■••'/ _ .' - . ■- - ■:.- - ■':'^:-' ■■-■ '.' 

Die Juden rede V. 34 fiassen wir^deni Vorigen, 
V, 28, gemäss j nicht als Roheit, indem die^ Juden et-, 
wa, wie die Samariterin (4, 15)^ an einei.urierschöpf- 
llcheFülle sinnlicher Nahrung gedacht hätten *). Noch 
weniger mögen wir es als Ironie nehmen. »,). Sondern 
es ist Regung, aber dunkle , entfernte , Regung eines 



1) Moses wird vielleicht iiiclit nnr a.\s Mensch g-enannt, son- 
riewi als Beffriinder einer nnr äusserlichen Anstalt. 

2) Nonnus wendet die Stelle im Gegensatze sehr frei: dAAct 
naHjQ iuds ijev, os ela er l psQTSQov n. s. w, ujtdaaei. 

3) So die meisten Neneren , ans<i^en. Paulus , Kühnoel , Olsh. 
Anders die Aiteq : von Nonniis wird das öiÖbwi" in ^0j^77ffaTo ver- 
wandelt. ■ 

4) Oder, wie es Lampe auffasst, an die langwährende Gabe 
des; Manna in der Wüste. ^_ 

- ..:'5() ■•Nicht als Tronic haben es genommen, welche hier gewöhur 
lieh, auch von Lampe, genannt werden : Chrys. , Cyrill , Aiignr 
stinus. Diese fanden vielmehr Alle die geistige Beschränktheit 
der Jnden^ in der Rede (KdT(o tvevöv jene Beiden). Calvin sprac(f 
jenes ^vohl zuerst aus, ~ " ■ \ 
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edleren Gedankens ^).' Und eben vdies€!s,;,so meintiesV 
wohl der Evangelist j . bestimmt Jesus, in dieses Bilf 
derweseu weiter einzugehen; Nirgends , hat. die. Idjee 
des ürchristenthüniß: G^e/Ä^ unJ nur Geistiges — v sif> 
lebendig, kräftig gesprochen \vie= hier. Aber die. Rede 
führt nun, dem gemäss wie die Juden gebeten hatten, 
dass'^es ihnen durch Ihn doch g-e^caÄr/ werden niöchte, 
bestimmt auf seine Person über. .Doch ist es . zu- be- 
merken, wie Ä^er nun, wo das Allgemeine diese, ^Wen- 
dung nimmt auf se/we Person^ die Unfähigkeit; und 
der Widerspruch der, freilich anderen, Jud.ejn be- 
ginnt, und wie er dabei feststeht (41. 43)i Hier- 
durch erhält die Rede Unterbrechungen, aber sie 
stellt sich im Zusammenhange auf folgende Weise 
dar. ■/ "^ : ^ -■'■ :-,:, ,.;, ; 

V. 35: in welchem Sinne er selbst Br od sei: V-.39. 
40, Dann V. 47—50: in welchem Sinne er Brod des 
Z«cÄe«5 sei, dieses in zwiefacher Beziehung: zum Le- 
ben verhelfend^ und bleibendes Leben verleihend. Und 
£;??V5c* wird dann noch in doppelter Ä^e/g:c/-Mwg' ausge- 
führt V. 51 ^) und 53— -58,: Einschaltungen sind liun 
V, 36^— 38 und 43 — 46, In denselben wird dit; jiidi- 
sche Unfähigkeit in Beziehung auf seine Person : mit 
zwei Gedanken bestritten: nur ein göttlicher Zug 
führe zu ihm, jedoch dieser sicher, alsbald-— aber 
es sei die Sache des Menschen selbst, einen solchen 
Zug in sich zu bringen, in sich rege werden zu lassen. 
Unterbrochen vonVden Juden wird die Rede Jes«i Y, 41, 
42 und 52. Dieses ist die Anlage dieser 'Stelle. ^^ 

V. 35. 'E};ß> £t/it steht dem abstraclen eariy 6 — • 
V. 33 r bestimmt -entgegen. „Ich selbst bin es."^^rö^ 
rfig ^corjg ist das ^cor/v Stöoiis V. 33,. vielleicht auch. 



.1) So auch Lücke. Schleierniacher S. 426. „Wir" mögen imT-.- 
nier glauben, dass nun wirklich in ihnen nach dem Avähren Him- 
lueisbrode ein Verlangen entstanden sei -^." 

2) Die gewohnliche Auslegung, anch in der alten Kirche, 
deutete das Brod des Lehens schon im Vorigen auf di&^Person 
Christi, " - ' 
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diese Formel den Begriff concreter aussprechend. 'E^- 
Xea^ai: dgog aurdv wie 5j 40^ / Hier 37. 44. 45: und 
abwechseJod in ruiiserer Rede .mit fftiarsi^eipsU ccvrov. 
Also liegt der Unterschied der liier folgenden zwei 
Sätze nur in den Prädicaten ä'eLvda'rj— öiipTJaji. ■ Je- 
(dö'ch'ohne dass dadurch zwei verschiedene Begriffe 
ausgesprochen werden sollten:^ sondern es soU das Be- 
dürfnissjec^er^y-if ausgedrückt werden,' welches /aer 
'durch -Etwas j was im Sinnlichen eine Befriedigung 
nur %um >T heile bezeichnet (a^rös"), befriedigt werden 
solle: y,Jä nicht nur, nicht hungern, auch nicht diviVr- 
stenmehr^^^ Niemals wieder c eine bleibende Befrie- 
digung, indem es zu einer nährenden Kraft wird. 
Der Gedanke ijn- Allgemeinen wie 4, 14. 

Es ist zweifelhaft, ob auch dieses im hebenden 
Gegensatze zu der Mosaischen Speisung gesagt sei, 
bei' welcher auf das Manna die wunderbare Tränkung 
folgte (2 Mos. 17), So die alte. E, und die gewöhn- 
liche Auslegung. 

Vi 36. Eisroi; -byLiv ^) braucht nicht auf ausdi:ück- 
liche Reden bezogen zu werden, welche im Vorigen 
bierichtet worden wären : etwa auf 5, 37— 44.2). jpie- 
jenigen, welche dem vierten Evangelisten Künstlich- 
keit vorgeworfen haben, sollten ihn nicht wieder der 
Gedankenlosigkeit anklagen ^ als habe er Jesum die 
Galiläer an das erinnern lassen, was er_ zu Jerusalem 
gesprochen hatte ^), wie 7, 21 ff, die in Jerusalem auf 
Handlung und Reden Cap. 5 verwiesen werden *). Esi 

- 1) Wolzogen's, wenigstens für möglich gehaltene, Erklärung: 
eiJiov i , ,,dass ich das Lehensbrod sei" — und ort durch quam- 
vis übersetzt, wird keine Freunde -mehr finden, 

^) An diese Stelle, im 5. Cap. , haben durchaus erst neueste 
Aasleger gedacht. Eathymius in der, von Lücke erwähnten, Stelle 
erklärt A&s äcoQdKaTE mit dem Gedanken aus 5, 37: . aber das 
elütov -u. will er (eiKÖs sagt er), und so Lampe, Paulus, De 
Wette, als eine Beziehung auf eine nzc^^ mit erzählte R^de 
nehmend 

3) B. Bauer a. O. 245. * ^ 

4) Wenn man mitLiicke annehmen wollte (S. 138), J^ohaQT 
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kann, vielmehr von emein Ä^e/5eri,rfe/i Vorwürfec J;esji an 
das Judenthiim verstahden; werden : wie ; 12, 44-fF.§ uiid 
wie ihn- dieses Evangelium darzustellen pflegt ?). Aber 
angemessener scheiat es, -im -fl^row v. die eben:;gesprb> 
ebenen Reden V. 26 ff. zu verstehen ^) s, entweder die 
jslagende Y. 2ö,o(/er die auffordernde V/;;27y;und:]die 
Worte zu erklären : als zu solchen ^ habe ich zii; each 
gesprochen (vgl. ;;3j^cf(p;cj t5. ort — 1 Jo. 2,13, f;).^ ■? h:' 

Itat — Kai (15, 24) :i während ihr das Birte -habt, 
thut ihr das Ändere nicht. ''EoQciKaTs //^e (14, 9)f: das 
Wort vom d-'eoj oatv ¥.40 unterschieden ; es bezeichnet 
das äusserliche, ihnen zu .Theil' gewordene,; Sehen, 
die Lebensgemeinschaft^ also die Gelegenheit .für die 
höhere üeberzeugung. Und . hier steht :dieses , Iha 
sehen, wohl dem, Zeichen sehen (V.:2), entgegen^ 
Aber eben darum kann man das fi£ hier nicht missen, 
gegen welches sich auch die äusserliche. Kritik nicht 
entscheiden kann ^). Denn eojQakaTe schlechthin würde 
kaum auf etwas Anderes gehen können, als auf Wun- 
der, und die Stelle würde auf V. 30 zurückweisen: 
tva lb(DH8v Kai siiOTeiJoauEv *). . . 

V. S7. 38, Ein göttlicher Zug führt zu mir: ich 
genüge ihm, dieses ist meine Bestimmung. Also geistige 
Sehnsucht, welcher geistige Gewährung entspricht. 

JUav das bedeutsame Neutrum wie 3, 6, 17, 2. 6, 



nes denke in den Reden Jesu neben der specieilea Beziehnng 
immer zugleich „mittelbar eine anf das gegenüberstehende Ju- 
denthum, den kogiios" , so bliebe dieses immer, wie derselbe 
bemerkt, ein Fehler in der Composition, 

1) So Tittmann und Kiihnoel. . 

2) Dieses ist, nur die folgenden Worte anders- genommen, 
die alte und gewöhnlichste Erklärung: in der alten jCir che Cyrili 
ausgenommen, welcher Ojtheologisch genug, aber nicht histo- 
risch" Lücke) Eln:ov auf Jes. 6, 9, vgl. unten 12, 38 ff,, bezie- 
hen wollte.' 

3) Semler verwarf das jtie, Lachmaha hat es geschichtlicher 
nur als zweifelhaft bezeichnet, "^ - 

4) Von den Wandern erklärt es Nonnus, ob er nun ;U£ las 
oder nicht: Biliös oxi. &av(iara tpcov^g — &jjrj(Ta(T&6. 
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11. 24. 18„9.; 1,, 5, 41).^ dlboöi lOi 29. dasselbe mit 
Ziehen i Vi 44. Nicht blos 6ä^: äus^rlic/ee üebergeUen 
;<ler Menschehvan -ihn (17, 6v ;9j 12 ?)), sondern ein 
innerliches., den iZug-zti ihm^^.) jnittheiien. Dasselbe, 
nur etwasi anders gewendet, , ist V..- 65: das Gegeberi- 
sein vomTäter. -r- Ob dieses nun, in strenger, schulmä- 
siger Sprache zu reden, als ein natürlicher ,Zug,f^eine 
höhere Eigenschaft des geistigen lücbens, oder als eine 
iib'ernatürliche Geistesregung; gedacht werde? denn 
so trennt sich, iiuj apostolischen Geiste die göttliche 
Wirksamkeit nicht. Aber die ^©/-/bedeutüna: in die- 
sem. bibcoOLv ist nicht zu beschränken '*). ÜTat toi; :£^^.."- 
ffCQÖg.Jis ov-{iii eußdlo) l'fco (Matth. 8, 12: 22, 13) 5) : 
ich nehme ihn bei mir auf; also wird jenem Zuge bei 
mir genügt ®). \. 

Y. 38 führt dieses aus: er sei ja nur da für das 



t) Rupert: omne, undecunque veniat , qualisciinque veniat 
(vorn, im Gegensatze zum beschränkten .Tudensinne). -^ Mit Ver- 
glejchung der Stelle 17, 2, mögen wir Benn-el's Annahme, dass 
der \VechseI voa Masc. und Neutrum V. 35; 37 nicht ohne Be- 
deutung sei {pater filio totam Chr. massam dedit — '■ id Universum 
filius sinffulätim evolvit) nicht unbedingt verwerfen. - 

- 2) Diese'Stellen werden, vornehmlich bei den älteren AuslI., 
inimer mit unserer verglichen. , . 

3) Hie avcoShev pojr?^ beiChrysost. : und stehender Ausdruck 
in der griechischen Kirche. „rractM*"Bengei. 

4) Niclit : gehen lässt oder leitet (ööijyeTv Chrjs., dbrh in die 
richtige Auslegung- hinüberschwankend : ov rd.. tvxov -/f stiartg 
Homl 41) -denn erst:V. 43 fF. ist von dem die Rede, was der 
Mensch hierbei zu thun habe (_äya&^ stQoaiQsaig Chr., Euth.). 
Oder, wie die Arminianer, das Geben vom £r/o/o-e verstanden : 
wo dann eine Tautologie in die Stelle käme. 

5) Es liegt in diesem Ausdrucke etwas Authentisches: ob er 
nun I auf das Bi|d der ßaaiksia oder des öelsivov hindeute (wie 
ihn jene zwei Ev.stellen verschieden gebrauchen). 

6) Mag man nun mit den Meisten, Alten und Neuen, in 
diesem fiffiicßdXXELv eine Litotes finden (oder richtiger mit Lu- 
ther : „es ist mit dqr ^urcÄf aus") > oder es darauf beziehen, 
dass, wann auch die Menschen kämen, sie ^yon ihm aufgenom- 
men würden. (Schieierm. 432: ,, Wie lange Einer auch in dieser 
Terblendung gewesen sei — nicht zu ihm zu kommen.") 
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Göttliche ;' wem- kann er also Geniige gfeben-^; -als dein 
götUicken Zuge? „Vom Himmel gekommen (3, 13^ und 
hier mit besonderer Beziehung auf das ßildi V. 33y 
also hier mit entschiedener Bedeutung von ge^«i?|g•er 
Würde), ovx Iva k. t.%.^ wieder der Gegensatz von 
seinem Willen und dem gdttlichen\ wie 5, 30. 

V. 39. ^0. -Das ziveite Prädicat dieser ■ höhereif 
Speise: Speise, _welche Xefie» giebt. ^,Das aber ist- 
Güttes 1) Rathschluss, dass ich Nichts verloren gehen 
lasse von dem, was er mir gegeben hat, sondern es 
am letzten Tage auferwecke." Jläv —^€§ avTov, durch 
die Unregelmässigkeit ^er Sprache (vgl. 17j 2) wird' 
hier das Subject (diese gerade sollen dazu gelangen) 
hervorgehoben. Jf?) ä^tolEaa), äXXd • — die Steige- 
rung durch die Verbindung, des negativen und positi- 
ven Satzes: 3, 15. 10, 28. Aber «sroActrat hier in der 
gewöhnlichen Bedeutung, verloren gehen lassen: 17, 
12. 18, 9 (12, 25). 

Auferioecken am letzten Tage: hier dieses Bild 
zuerst. „Der letzte Tag" war Messianische Formel, 
welcher der prophetische Ausdruck von den letzten 
Tagen, dann der. jüdische vom Endender Zeit, und 
der Gegensatz im Judenthum von der gegenwärtigen 
und zukünftigen Welt, zusammen zum Grunde lagen. 
Also bezeichnet jene den Moment des üebergangs aus 
der gegenwärtigen in die neue, Messianische Welt. 
Jenes £(7;faT7/ 77/ie^a nur bei. Johannes (noch 11, 24. 
12, 48, und hier sogleich V. 40. 54): und esa,drückt' 
sich vielleicht schon in der Singula'rform eine Verein- 
fachung des Begriffs aus. Denn dass bei Johannes . 
weder dieser Tag noch die Auferweckung an ihm iei- 
gentlich, sinnlich zu nehmen sei, dieses geht hier 



1) Zldr^dj der rec, von der neueren Kritik. einmüthig (Scholz 
ausgenommen) weggelassen, äiisserlich entschieden verwerflich, 
könnte doch hier (wo die Rede wieder in den Hauptgedan- 
ken übergeht, also ein Hervorheben angemessen war) neben xov, 
sii[iipavT6s jue bedöuiend stehen, wie 5, 37. 
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schon aus :demrZ.usammen.hange her^^ denn es ist 
hier ja Alles im geistigen Sinne angelegt: ebenso wie 
das Br.ßd iind. wie. das Lede/t, so i ist auch dieser Tag und 
seine Ijfi/jfer^sfeÄMWg: nicht eigentlich gemeint:, vollends 
klar aber wird es durch V. 40. Der Tag ist der Äc- 
g-««»; des ; göttlichen Reichs , der neuen Welt. Das 
AuJferwecken -ist das Ferleihen Aqs Lebens dieser neuen 
Welt.^ Es steht, wie wir bereits andeuteten , dem 
\yßiv^ai'r\v, und , /tijdsioftai^elr entgegen V. 47. 50 i). 
„Ich verleihe; ihm; das Leben der^neuen Zeit." 
, , - löie Bedeutung von ■, V. 40 ^y liegt -inj dem , was 
zum Inhalte des vorigen Yerses hinzugekommen ist, 
also 4 m 6 .ö-eco^ CO v tov vlöv Kai siiOTE-öav ssil avröv -r- 
darin, «corfM/rcA dieser Zug in ihm M'erde. Nämlich 
durch das Anschauen ron ihm und das 6r/a2<de7z an 
ihn aus diesem' geistigen Grunde.^ QscaTQäv uai — 
glaubt indem er anschaut. OecoQEiv (v^\. zum ÖQäv 
V. 36) wie 12, 45." Es bezeichnet das Auffassen der 
Persönlichkeit Christi in ihrer höheren Bedeutung 3). 
EaX avaatricffo — das lyox hat den Ton des Satzes: es 
weist auf ^das d^ecogstv zurück: durch mich, in mir 
wird er zum Leben übergehen. Ebendarum wird der 
Satz angemessener als neuer Satz genommen, nicht 
mit dem vorigen verbunden (wie V. 39) *). 

1) ümffekehrt nimmt die gewöhnliche Ansicht (auch der Neue- 
ren) das alöjvLog ^coj'j als das '^Frühere , das ävacnrffcrac ev t-§ i^X- 
■i^jii. als das Spatere, Vollendende. Das Erste im geistigen Sinne 
(prima resurrectio Augustinus), das Zweite ini eigentlichen. Aber 
natürlich diese Auferstiehung, zu welcher nur- die Wiirdigen ge- 
langen sollen , nur als die Auferstehung zur Seligkeit (aväaTaatg 
«VI dflroAaiuaet' Euthymius) vorgestellt. 

2) TovTO y dp statt ös schreibt V. 40 die neu'ere Kritik, 
auch ähgem«ssen«r nach dem ^to-öto 6e V. 39. Auch ist die, 
TonVKnapp, Lachmann u. A. aufgenommene, Schreibart, rov 
^atgög fiov statt Tov ixeiixpavxös [is dem Sinne des Verses weit 
angemessener als jenes. 

3) Also finden wir mehr in dem Worte , als „die objective, 
fcjsforiscÄe Bedingung der stLaris" (Lücke). Gewiss aber deutet 
Euthymius unfichtig'ö •ö'eojpräv durch ö sttorevcov. 

4) Auf das iyd} beruft sich, gegen Beza, Grot. (avaar. von 
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V. 41. IJier treten in rf/eÄcr EpzäMnnff-äi^ 
öatot. ein (wiederum V. 52) f gewiss vdiri oxXos ^Y. 24^ 
verschieden. Es könnten die kösvvilli^en-^Oeglöiter 
Jesu von Jerüsarlem her gemeint sern: 'dieselbeh, vöii 
welchen auch die drei Evangelien zu sprechen pflei- 
gen. Aber (vgl.- zu 1, 19) der Nämiebedentet' hier 
vielmehr überhaupt Mlinner, welche sicK über 'das V 
Volk hinausstellten. Immerhin niag man die Syn'a-^ 
gogenvorsteher verjstehen. Der Bvanjgelist lässt die" 
Antworten an .v/V seh I agender j bedeutender -erfolgeti,v 
als die an das Volk. Die Rede (ein yojiyiJ^ftu genannt . 
hier und -43. 61. 7, 32, heimlich weil feindselig-^))' ist^- 
vieldeutig. Ob sie meinen, der ihnen Bekannte p kider 
auch der Mann aus g'e?fJÖÄ/<//c/<!ert Verhältnissen^ dürfe 
sich keinen geistig höheren CAarö/f^er beilegen : oder 
ob sie es sinnlos finden, dass ein Solcher sich höhere 
oder docli ungemeine .^/^/rw///"/ zuschreiben wolle. Oder 
ob sie endlich einen Messianiscfien Anspruch in den 
Worten Jesu finden, welcher ihnen thöricht erschien — : 
welche von beiden Völksmeinungen sie nun habert 
möchten über den Ursprung des Messias, wie sie 7, 
27. 42 neben einander hervortreten 2). - : 

Das Johanneische kcu IXeyot» — (wie 65) das Vorher^ 
gehende ausführend. Ovx ovTos—:yiie Matth.13, 55. Das 
ütui 'Ico0?fg) hat keine besondere, verächtliche Bedeutung, 
was die Person Josepk's anlangt, sondern es erklärt 
sich durch das Folgende: ov rfiiEls olbqiiEv — • derauS 
wohlbekannten oder auch gemeinen Verhältnissen. JTra:^ 



tua aljliängiff) ancli Lampe. Aeiisserlich ist diesesey^o nicht aus- 
ser kritischem. Zweifel , doch auch von Lachniaun nur so ', als 
zweifelhaft, bezeichnet. Es war natürlich, den Ansdruck>>in den 
beiden -Versen 39 und 40 auch darin gleich zu machen,. ^dass man 
iyo) ausüess. .- ,:.- . • 

1) Gegen das Feindseh'ge in dem Wortespricht De Wette 
zu d. St., auch zu 61. .. . r .. '_ 

2) \y?is aKCLTcog f ävLi^rcoQ , &Y£Vsak. Hebr. 7,: 3, Jiiipr gewöhn-' 
lieh mit erwähnt, gehört keioeryon diesen jädischen. Meinungen 



an. 
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ovv jr-r die gewöhniicbe Art nach Grund und Recht 
zu fragen. ' 

Die Antwort V. 43 //i) ■yoyyö.^ers j/wie das [i-q &av- 
(ido7)Sj [iri &aviiä^£i:£ 3, 9. 5, Ö8. Wie dort nicht der 
Grund der Verwunderung gehöben wird i) , sondern 
diese eher gemehrt, so- wird ihnen hier nur erwie- 
dernd gesagt, dass s/e nicht aufhören könnten sich zu 
beschweren über das ünbegreifliche in den Reden 
Jesu.' Zu dem Satze von V. 36 -r- 38 r^ nur der gött- 
liche Zusr führe zu ihm — - kommt hier bis. V. 46 hin- 
zu: diesen Zug muss der Mensch selbst in sich schaf- 
fen; er muss sich Gott zuneigen, . an ihn hingeben, 
er muss sein diöaKTÖs j^Koücffv ^ [iu&mv siaQaTov d^eov. 

:^/cse Stelle hätte jeden, prädestinatianiachen Sinn 
des JAKikff^at y. 44 zerstören [sollen ^); ; _ 

V. 44. „Niemand kann, zu mir kommen, wenn ihn 
nicht mein Vater zu mir ziehl^ welcher mich gesendet 
hat." Das Gezogenwef den bedeutet also dasselbe mit 
d'era gegebeTi' werden Y. Z7. Es war wohl ein altes 
^ort im Juderithum für, gewonnen,, hingeführt wer- 
den, auch im, geistigen Sinne und als Gottes Act ^). 
Die Proselyten haben Gezogene geheisseh *): wenn 
dieses nicht aus dein Bilde yom dkiels äv&QÖJsicav 
Matth. 4, 19 gesagt worden ist. Aber unten wieder 



1) Die alte Kirche und Auslegung: fand'in, der Antwort. Jesu 
.aucli noch, das ijWi'Jco(7j/(p übergangen , es schweige die Ant- 
wort, ..vpn dem AVunder der Geburt und von der ewigen Sohn- 
schaff. . ,, - ' 

2) Ebenso kann die'Stelle, woran aber ihr Urheber nicht 
gedacht hat, gegen diejenige Denkart gcAvendet werden, welche 

,sich den gottlichen Zug ausserhalb des Gedankens ,- lediglich im 
Gefühle, vorsteilen, möchte. 

.3) DaS; ialexandrinische Jer. 31, 3 (etkuvad (Te eis otKriQjipvs) 
war eine falsche Uebersetznng (Gesenius Thes. u. 'nu?D)- ob aber 
die. Stelle nach, der ale.x. Fassung dem Evangelisten gerade vorge- 
schwebt habe ,. können wir nicht entscheiden: auch nicht, ob 
(Tittmann, .Meyer) derselbe mit Absicht das mildere 'Wort iXicveiv 
(nicht ff^J^eiv) gebraucht habe. ' . - , 

.4) Lampe z. d. "Stelle, Buxtorf Lex. eh. t. rabb. u. Tij. 
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wird das Wort gebraucht 12, 32. Die Kirche eignete 
sich das geistige , Bild mehr aus Hohej. 1, 4 an, als 
aus unserer Stelle. „Wen nicht der göttliche Zug zu 
mir heranbringt" ^). Kai eya äv. a. ev t^ söx- rm.: 
einem Solchen widerfährt jener belebende Act. Dem 
Sinne nach ist dieses also dasselbe mit V. 36: ov [i-q 
eKßaXä e^03. 

Aber nun bis V. 46 jenes Neuhinzukommende (da- 
her unverbunden mit dem Vorigen ausgedruckt): sie 
müssen sich an Gott hingeb<jn, um diesen Zug in sich 
zu haben 2). Der Gedanke wird durch ein, aber frei, 
geistig gedeutetes, prophetisches Wort eingeleitet ^). 
Jes. 54, 13 (Kai TcdvTag — &i]ao3 — to-bs, vIotjs aöv öl- 
öaKTO'ös d-sov}. Das Paulinische 5^fo5/6a«ro5- 1 Thess. 
4, 9 bezieht sich entschieden auf dieselbe Stelle (vgl. 



'. 1) Rupert: .M^« credendo amaverit vel ämando^ crediderit -^ 
Luther: „da nimmt man diese Worte an, die der^h. Geist in das 
Herz gelegt hat: so hat dich denn der Vater gezogen^** "Worte 
Luther's von ganz entgegengesetztemi Sinne ans rfe servö drbitrio 
(Ävie auch Augustinus sich nicht gleich bleibt in den -Homilien 
zu d. St. und anderwärts) hat Lampe ausgezogen (p.v 246). 1 

Auch hier die dreifache falsche Auffassung, wie bei V. 3r,: 
vom göttlichen ZTüong-e (Augustinus u. Lampe) , von blosser Lei- 
tung- (/3o7/^£ta die Griechen nach Chrysostomus) : und vom äus- 
serlichen Berufe (so Olsh. ^ Thol. , auch Schleiermacher: vgl. 
440 f.). ■ .' ■ ■ 

2) Clemens AI. str. 4, 22. 627 legt diesen Gedanken schön in 
das iX'KveaS-ai. V. 44. Tovto yäg .iart rd iXuva&ffvac ikö' rov 
fcaTQÖs' TÖ a^Lov ysvea&aL ff/v öiivafiiv xrjs x^Q'-'^^S stuQä rov 
■9-eov XaßeXv — 

3) 'j&v TOti ^Qocpijzais als Formel des Citirens auch AG. 13, 
40 (gleich dem iv ßißXcp i&v TtQocpTjtmv das. 7, 42). Doch wird 
vielleicht in unserer Stelle zugleich (so auch Grotius) auf aridere 
proph. Spruche hingewiesen, etwa Jer. 31, 33 f. Joe!. 3, 1. (vSu- 
renhus. ßtßX. uar. 350 ss. denkt an jene zwei und ah Mich; 4^ 
1 — 6.) Auf die Stelle im Jeremlas lediglich bezieht' es ausdrück- 
lich (wie Rupert^ Schleiermacher: auch fasst er eigentbümlich 
(S. 446) das äKo^aag w. fiad-Av : „das prophet. Wort verneh- 
mend , oder das ihm Entsprechende selbst erfahrend, nämlich im 
Verlangen nach mir." 
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1 Jo. 2, 27). Aber gewiss, deutet das Wort Christi 
die prophetische ^telje auf die Messianisphe Zeit, wo- 
hin sie ja auch wirklich gehört. Dieses der Gedan- 
kengang: Wenn in der neuen Zeit nur diejenigen mit 
Gptt verbunden, sein sollen, welche von ihm belehrt 
worden , so: muss dem göttlichen Zuge zu mir Unter- 
weisung, .Einsicht vorangehen. '0 aKotjaas (5, SO) val 
liix&d)v durch Hören (durch eigene Hinwendung) be- 
lehrt: Erklärung des StöaKroV •^), 

V.46.giebt eine Beschränkung» des aKo-ioag (sonst 
dieses bei Job. gewöbnl. von Christus, 3, 32. 5, 50)' ual 
Ha&&v 2). „Die völlige Geistesgemeinschaft , die. ei- 
gentlichste Offenbarung, ist freilich nur mir zu Theil 
geworden. Der erste Satz verneint also nicht unbe- 
dingt ^). Qvx ort den Misverstand abhaltend- T,,^ 
(1 Job. 4, 10). 'EöjgaKs das Stärkere als o aKoiJffarK. 
(id&Avi ■:T— vgli 1 ) 18. '0 ojz; tca Q ä tov d:£ov ist das 
Weibende Attribut Christi, im vierten Evangelium: .7, 
29-*). Im ersten Briefe eu.&EovElvai (gleichbedeur 
tehd :mit yevvrj&fjvaL || «.) im allgemeinen,, mensch- 
lich, christlictien Sinne. JJaQa ß^sov ist Nichts als Ik 
TOV &£ov hier im Vorigen. „Nur der Himmlische ist 
zur innigsten Geistesgemeinschaft mit Gott -r gelangt." 

V. 47 — 50. Lebensspeise sei Er auch in dem 
Sinne, djiss er im Leben erkalte, nicht blos, zu ihm 
verhelfe. Hier also das ex^'- ^^V'^ al&viov in der 
vollen Bedeutung: es bleibt bei ihria, dieses geistig 



,1) Hier findet siclv also allerdings die Idee einer innerlichen 
Offenbarung für da's menschliebe Gemüth überhaupt. (Didymus 
i. d. Cat. : KaTa Tag icoivas ivvoiag an. k. [i.y. An das avroßi- 
öaiCTOt -r- &eds 6e p-oc ev^pgealv olaas jtavroLas ivecpvaev, Odyss. 
10. 34-7, erinnerte schon L. Valla und Eräsmus. 

,,2),jSo ist der 46. V. auch, von Lircke gefasst worden. 
-3).; Die alte Kirche legte in den ersten. Satz gewohnlich nur 
die Absicht, der sinnlichen Vorstellung von der Gottheit zu wi- 
dersprechen r welche nänil, durch das Bild des Ziehens hatte er- 
regt, werden können. (Cyrill:, Chrys. u. Fgg.) . 
_ 4) 'O (»V auch hier (vgl. zu 1,18) als Bezeichnung der Gc 
genwart zu, nehmen. 
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volle , hohe , klare Leben. 'Eyw elfti da. t. f. , wie 
es V. 35 staiid, so wird es hier wiederholt vor der 
we?/e» Wendung des Bildes. Hier: das wahre Leben 
Meibt. "Ev tjj sQ-qim kann, wie V. 31 , blos histori- 
scher Beisatz sein i): aber vielleicht hat es A/cr iioch 
stärkeren Sinn , nämlich : in derselben Wüste , wo siie 
der Tod traf (1 Kor. 10^ 5. Hebr. 2, 16 f.). ; 

V. 50. OvTos —Iva (15, 8. 1, 4, 17 2J): von der 
Art ist das eigentliche Himmels^rod. Wieder- 6 £k 
Töv ovQ. Kar aß aivcov wie V.' 33. Tis e^avTov g)dyrf^ 
Kai — für (payoiv iiri äffco&dvrj. Das Nichtsterben oben 
5, 24: zum: ununterbrochenen Geistesdasein gielangt 
■seih.- •■ ■^. • '■ " '■ -■ ^ ''"■■■■"'■■"• : 

• Fi'eilich schwankt die Vorstellung im Sterben und 
NIchtsterben aus dem Physischen in das Geistige über^ 
und 50^ wie jene gestorben Waren, sollten ja auch 
diese iiier sterben (und gewiss will der Evangelist Je-r 
sum ■Nichts von ahderiem Sinne sagen lassien) :. aber die 
Rede meint, dass die- Väter von ihrem Manna ja nur 
ein, ununterbrochenes , natürliches Leben gehofft hät- 
ten, welches ihnen denn nicht.einmal zu Theil ge- 
worden sei^^). ' T 

'*) Mit V. 51 beginnt eine Steigerung des, mit V. 35 



1). Die Rabbinen reden von einem^Geschlechte der Wüste, 
wie von einem der Fluth. Es sind sprüchwortliche Ausdrücke, 
die Unfolgsamsien 7 unglücklichsten der heiligieh Geschichte zu 
bezeichnen. ~ , ' 

2) Meyer lässt die Wahl zwischen dieser und der (nieben dem 
eyd) eiiit gewiss unrichtigen) Erklärung" des ovrös als su es Öet- 
KTiKüis gemeint. Anöh Lainpe so , hier uiid V. 58, 

3) Wenn mau das;nnendliche Leben hier^mehV vom wirklichen, 
aber übersinnlichen , versteht,' so' mag man den' Gegensatz- mit 
der gewöhnlichen Auslegung' so fassen : ,',durch das ewige L^ben 
wirdrder irdische Tod nur die .ueTd^affiy ziä . einem Leben' ohne 
Tod."-- ■ . ■• :■- ■ ■■'.' ; ;•:/,■:■•■ ^ 

4) Die ganze Stelle V; 41 — 55 /eÄZf bei Nohniis. '<)b jvori 
ihm übergangen oder später ausgefallen? lässt - sich yso- meint 
auch D. Helnsius, Aristai*ch. 250 ff.^ nicht -entscheiden: Es wäre 
wohl möglich, dass Nonnus zu viel I^ionysjscAe Färbung in die 
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begonnenen Bildes. Nun ist er nicht nur die Speise 
metonymisch^ als der Speiseverlelhende , sondern er 
ist es im eigentlichen Sinne: der sich Mittheilende, 
der, welchen sie in sich aufnehmen, geniessen sollen i). 
Auch dieses Bild wieder erhält eine Steigerung V. 53 
durch die hinzukommende Wendung: und mein Blut 
trinkt 2). - 

Die Auslegung dieser Stelle hat mannichfach in 
kirchliches Leben und Parteiwesen eingegriffen ^). 
Darüber nun I. kann kein „Zweifel mehr sein, dass di» 
Rede sich nicht wirklich auf- das Abendmahl beziehen 
könne, wie es von Christus nach den übrigen Ew. 
späterhin eingesetzt worden: „wer nicht an diesem 
Theil nehmen wird u. s. w." Wäre dieses der Sinn 
der Rede , so hätte man alle Ursache , am apostoli- 
schen Ursprünge dieser Rede in unserem Evangelium 
zu zweifeln : die Stelle würde als eine apokryphe Ho- 
milie dastehen, und die Gegner unseres Ev. haben 

Stelle gebracht hätte (vg-l.ob. S. 79), so dass man seine Ueber- 
tragnng; als anstossig unterdrückt hätte. In der Ansg. Ton J. 
Bordattis (Par. 561) ist die Lücke sehr schlecht ausgefüllt wor- 
den: auch Sylburg giebt dieses falsche Supplement. — Doch aus 
dem Beisatze, welchen er V. 56 macht: Brod und Wein genies- 
sen ev kvX ^eafim, ist wohl abzunehmen, dass Nonnus die 
Stelle vom Abendmahle verstanden habe. 

1) Die Bemerkung Ton Chrysost. und Euth. , dass die Rede 
Chp. 6, erst vom uqtos t. ^. nach der Gottheit, aber von V. 51 
an von derselben nach der Menschheit gesprochen habe, hat et- 
was Wahres. In einem anderen Sinne fasst sie Paulus auf, dass 
dort himmlische Lehre, hier irdisches Beispiel gemeint sei. 

2) Bretschneider Probb. 51 hat diese Steigernngen bemerkt. 
Aber auch Luther (207'4: „hernach wird er noch^mehr sagen"). 

3) Lücke, Anhang B zum 2. Th. Ausführlich auch F. W. 
Lindner : die Lehre vom Abendmahle nach d. Schrift u. s. w. L. 
831. S,. 2JI1 ff. Sehr vorzüglich aus früheren Zeiten : Basnagc 
ann. pol. eccl. I. 320 s. , auch Lampe 256 ss. , und die Ausll. der 
kath. Kirche. 

Zu der Stelle selbst vor vielen Anderen D. Schulz L. vom 
AM. 149 ff. 2. A. , und neuere, besondere Abhh. von Mack, Tüb, 
Qiiartalschr. 1832. 1. 52 ff., F. E. Miiller's und Tischendorf 's 
Preisarbeiten zu V. 51 — 58. Lpz. 1839. 

I. Th. 17 



256 Kap. VI. Vers 48 — 51. 

volle , hohe , klare Leben. 'Eydy ct^t 6 ä. r. ^. , wie 
es V. 35 stand, so wird es hier wiederholt vor der 
neuen Wendung des Bildes. Hier: das wahre Leben 
bleibt. "Ev t-q ^Qi^ßco kann, wie V, 31 , blos histori- 
scher Beisatz sein ^): aber vielleicht hat es hier hoch, 
stärkeren Sinn , nämlich : in derselben Wüste , wo sie 
der Tod traf (1 Kor. 10^ 5. Hehr. 2, 16 f.). 

V. 50. Odzos —Iva (15, 8. 1, 4, 17 2)).. von der 
Art ist das eigentliche Himmels^brod. Wieder- 6 Ik 
Töi) ovQ. Kar aß aivaov wie V.' 33. Tis e^ avTov (pdyr( 
Kai — für (pay&v iiri äffco&dvrf. Das Nichtsterben oben 
5, 24: zum: ununterbrochenen Geistesdasein gelangt 
■sein.- • ^. ■■ ' : •■' ^ s ■ ■ . •;•:.■. 

Freilich schwankt die Vorstellung im Sterben und 
Nichtsterben aus dem Physischen iii das Geistige iiber, 
und 50 j wie jene gestorben Waren , sollten ja auch 
diese hier sterben (und gewiss will der Evangelist Je? 
sum •Nichts von anderiem Sinne sägen lassen) :. aber -die 
Rede meint, dass die- Väter von ihrem Manria ja nur 
ein , ununterbrochenes , natürliches Leben gehofft hät- 
ten, welches ihnen denn nicht einmal zu Theil ge- 
worden sei ^). ^ 

'*) Mit V. 51 beginnt eine Steigerjung des, mit V. 35 



1). Die Rabbinen reden von einem Geschleclite der Wüste, 
wie von einem der Fluth. Es sind sprüchwortüphe Ausdrücke, 
die Dnfolgsamsteu , Unglückiichstieu der heiligen Gescbichte'zu 
bezeichnen. 

2) Meyer lässt die Wahl zwischen dieser nnd der (iieiben dem 
iytb eluL gewiss unrichtigen) Erklärung des ovrög als sei esöiet- 
i^TLKtög gemeint. Annh Lampe so , hier nnd V. 58. 

3) Wenn mau das unendliche Leben hier^mehr vom wirklichen, 
aber übersinnlichen, versteht,' so' mag man den' Gegensatz-' mit 
der gewöhnlichen Auslegung' so fassen: ,',durch das ewige Leben 
wird der irdische Tod nur, die iierdßaaits zä . einem Leben ohne 
Tod."-- ■ '■ . . ■ .■• -•■ ■ •■.'■ } /^:'' ■ '■: 

4) Die ganze Stelle V; 41 — 55 '/eÄ/i bei Nonniis. '<)b jvoii 
ihm übergangen oder später ausgefallen? lässt sich y so- meint 
auch D. Heinsius, Aristarch. 250 fF. , nicht -entscheideil; Es wäre 
wohl möglich, dass Nonnus zu viel Dionysische F'drhuDg ia die 
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begonnenen Bildes. Nun ist er nicht nur die Speise 
metonymisch^ als der Speiseverleihende, sondern er 
ist es im eigentlichen Sinne: der sich Mittheilende, 
Aer^ welchen sie in sich aufnehmen, geniessen sollen i). 
Auch dieses Bild wieder erhält eine Steigerung V. 53 
durch die hinzukommende Wendung: und mein Blut 
trinkt 2). 

Die Auslegung dieser Stelle hat mannichfach in 
kirchliches Leben und Parteiwesen eingegriffen ^). 
Darüber nun I. kann kein „Zweifel mehr sein, dass die 
Rede sich nicht wirklich auf das Jldendmakl beziehen 
könne, wie es von Christus nach den übrigen Ew. 
späterhin eingesetzt worden: „wer nicht an diesem 
Theil nehmen wird u. s. w." Wäre dieses der Sinn 
der Rede, so hätte man alle Ursache, am äpostoli- " 
sehen Ursprünge dieser Rede in unserem Evangelium 
zu zweifeln: die Stelle würde als eine apokryphe Ho- 
milie dastehen, und die Gegner unseres Ev. haben 

Stelle gebracht hätte (vgl. ob. S. 79), so dass man seine Ueber- 
tragiing' als anstössig nnterdrückt hätte. In der Ausg. von J. 
Bordatbs (Par. 561) ist die Lücke sehr schlecht ausgefüllt wor- 
den : auch Sylburg giebt dieses falsche Supplement. — Doch aus 
dem Beisatze, welchen er V. 56 macht: Brod und Wein genies- 
sen ev ivl &i0(i<p, ist wohl abzunehmen, dass Nonnus die 
Stelle vom Abendmahle verstanden habe. 

1) Die Bemerkung von Chrysost. und Euth. , dass die Rede 
Cap. 6, erst vom ägros r. ^. nach der Gottheit, aber von V. 51 
an von derselben nach der Menschheit gesprochen habe, hat et- 
was Wahres. In einem anderen Sinne fasst sie Paulus auf, dass 
dort himmlische Lehre, hier irdisches Beispiel gemeint sei. 

2) Bretschneider Probb. 51 hat diese Steigerungen bemerkt. 
Aber auch Luther (2074: „hernach wird er noch'mehr sagen"). 

3) Lücke, Anhang B zum 2. Th. Ausführlich auch F. W. 
Lindner : die Lehre vom Abendmahle nach d. Schrift u. s. w. L. 
831. S,. 211 ff. Sehr vorzüglich aus früheren Zeiten : Basnage 
ann. pol. ecci. l. 320 s., auch Lampe 256 ss. , und die Ausü. der 
kath. Kirche. 

Zu der Stelle v<!elbst vor vielen Anderen D. Schulz L. vom 
AM. 149 ff. 2. A., und neuere, besondere Abhh. von Mack, Tüb. 
Qnartalschr. 1832. 1. 52 ff. , F. E. Miiller's und Tischendorf 's 
Preisarbeiten zu V. 51 — 58. Lpz. 1839. 

1. Th. 17 



258 tap. VT. Vers 51- 

daher diese Auffassung der Stelle gern ergriffen. Wohl 
ab«r ist es bei der so geflissentlichen Ausführung nicht 
abzuweisen , dass dem Evangelisten i) jene letzten Re- 
den hier vorgeschwebt haben, und, dass er sogar des- 
wegen jene^ welche ihm doch gewiss (ob es Johannes 
war oder nicht, und am sichersten, jwenn ier es nicht 
gewesen wäre, sondern ein Späterer) bekannt waren, 
an ihrer Stelle vi'eggeiassen habe, weil es ihm eben 
entschieden war, dass Christus sich des Bildes vom 
Hinnehmen und Geniessen seines Fleisches und Blu- 
tes schon sonst bedient gehabt habe, vielleicht auch, 
dass diejenige Form, in welcher er das Bild an jenem 
Abend anwendete, nämlich in den PoscAaformeln, ge- 
rade die geringere und beschränktere gewesen sei ^). 
Es ist dabei gleichgültig ^ ob der Evangelist Jesum 
mit den Juden habe das Pascha feiern lassen oder 
nicht: denn an der Sfelle des Pascha hätte er doch 
in jedem Falle das Mahl gehalten; also widersprechen 
hat der Evangelist gewiss nicht der Tradition wollen, 
dass er an jenem Abend so gesprochen habe. 

Freilich aber, wenn unser Evangelist Jesum das- 
selbe hier hat sagen lassen wollen, was er am letzten 
Abend gesagt hatte, muss er jene symbolische Rede 
in einem anderen Sinne genommen haben, als die An- 
deren : und es würde dieses ganz im Geiste seiner 
Schrift sein. In der Symbolik beim jüdischen Pascha, 
welche jene Jesum nachbilden lassen, lag nichts mehr, 



1) Die ältere Auslegung konnte auf diesen Mittelweg nicht 
gelangen , da es bei ihr keine Scheidung des Sinnes Jesu und 
der Absicht des Evangelisten gab. Authentische Erklärung Jesu 
selbst fanden Zwingli, Calvin und Fgg. in der Rede: Bengel 
nahm einen absichtlichen Doppelsinn an, neuerlicli fanden Ols- 
haiisen und Kling (Benierkk. über Joh. , Th. St. u. Kr. 1836. 2.) 
in d. St. die Idee des Abendmahles- — Wie hier obeuj Weisse 
II. 236. Hase L. J. §. 80. 

2) Aber der Ev. hat, wenn er an das Abendmahl gedacht 
hat, seine Hindeutung selbst nur als die seinige bezeichnet, in- 
dem er keine solche Bemerkung beifügt, wie 2, 21 f. andw^ 
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als, dass die Jünger 5ei den Gegenständen des Mali- 
' les gede?iken sollten des Leibes, des Blutes. 

Die Ansleguni^ der Stelle hat in der Kirche mit 
der völlig uneigentlichen Auffassung begonnen ^), und 
von dem 5. Jahrhundert ^) an geht durch das Mittel* 



1) Ohne Zweifel hat schon Ignatins diese uneig-entliche Äuf- 
fassnngf. Rom. T (aQXOv ovQÜvtov, a. $cot}s, Oi effn aä()§ I. X^ 
rov vlov T. 9^. — Kai nöfia d-sov -^eXco , xb alua avzov , o 
eaxLV äyänr) äcpd-aQXog ical äevvaog Scoi'i). Trall. 8 (iv irttaret 8 
iffTi aäQ§ X. , iv äyä-nrj o effTtv aliia L X.). Er findet in der 
Einen, Formel offenbar ein mehr äusserlicUes, in der zweiten ein 
mehr innerliches Verhältnis«. — Doch mag- die asiatische Lehr- 
form von der unsterblich machenden Kraft der Eucharistie Viel 
aus dieser Joh. Stelle angenommen haben. 

Die ältesten Beispiele geistiger Auffassung sind dann bei 
TertuU.ianus (neben resurr. 3r, besonders de orat. 6 (dreifache 
Bedeutung des täglichen Brodes im Gebet Chr.) und Clemens 
Alex, (vornehmlich und geflissentlich Paedag. 1, 6. 121 ss.). Der 
Unterschied zwischen ihm und Origenes, welcher unbestritten 
dieselbe Ansicht von der Stelle nimmt (vornehmlich In Jo. to. 
10, 13. 20, 33. in Matth. to.ll, 14. in Lev. hom. 7, 7), liegt nur 
im Philosophem: bei Clemens wird mehr der übersinnliche Lo- 
gos, bei Origenes mehr Wort und Geist Christi unter der Gei- 
stesspeise verstanden. Dann sprechen für die geistige Auslegung 
Cyrill von Jerusalem (catech, mystag. 4), und, um die Stelle ei- 
ner zweideutigen Schrift des Athanasius bei Basn. u. A. zu über- 
gehen (an Antiochus über die Sünde wider den h. Geist L 979. 
Col.) der, ^anz gleich mit Basilius (vgl. die Vorigen und unten 
zu V. 55) sprechende, Euseb. ecci. th. 3, 12. Theod. Her., Cat. 
p. 193. Bei den Meisten hängt diese Auslegung mit der Erklä- 
rung von V. 64 zusammen. 

Oefter wird die Stelle (Tertull. de carne C. 13. vgl. Suicer 
u. IbiOTcodo}} im allgemeinen iSinne für die "Wahrheit des Leibes 
Jesu gebraucht. 

2) Der Anfang des 5. Jahrhunderts, insbesondere der Beginn 
der Streitigkeit zwischen den Äntiochenern und Alexandrinern, 
macht überhaupt inder Abendmahlslehre Epoche, und so auch 
in der Auslegung unserer Stelle. Von Chrysostomus und Cyril- 
lus an ist nun die Erklärung yow der Eucharistie herrschend 
durch das Mittelalter beider Kirchen ,, und wo es Fragen über 
die Stelle giebt (wie in dem Streite des 9. Jahrh. : wo ausführlich 
über d". St. Ratramn. de c. et s. D. p. 216 ss. [ed. Ämst. 7ir] 
gesprochen hat) , geschieht es über die Bedeutung derselben, 
nicht über deii Inhalt, ob er auf die Eucharistie gehe. 

17 * 
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alter hin dre Deutung vom Abendmahle. Zwingli und 
Calvin widersprachen dieser, Hessen aber Christus in 
demselben Sinne das Bild gebrauchen, wie es im 
Abendmahle geschehen sei: die Lutherische Kirche 
verwarf dieses, und legte dein Bilde einen selbstständig- 
uneigentlichen Sinn bei i). ■ 

2. Was nun den Sln?i der Reden, als uneigentlich 
gemeinter, anlangt, so theilt sich die Auslegung zwi- 
schen denen, weiche Beides für gleichbedeutend ach- 
ten, Leib essen, Blut trinken, und denen, welche' 
Beides unterscheiden 2). Jenes war die altprotestanti- 



Bel Augustinus herrscht, wie es längst besprochen worden, 
-ein merkwiirdig-es Schwaniien über die Stelle. In der berühmten 
Stelle-doctr. ehr. 3, 16 spricht er unbedingt für die geistige Fas- 
sung, Avährend er anderwärts, tract. in Jo. 26. Civ. D. 21, 25 
unter dem Leib Chr. die Kirche versteht, und hiervon in das 
Sacrament der Eucharistie hiniiberschwankt : offenbar, wie Lu- 
ther, bang vor den spirituaiistischen Parteien. So auch Alcuin, 
auch Rupert u. s. w. 

1) Wie Luther (a. O. uiid im grossen Bekenn4;nisse) so spre- 
chen Melanchthon, M. Bucer zu d. St., die Conc. Formel, auch 
Calovius (gegen Calixtus), unter uns C. C. Tittmann, eifrig gegen 
Deutung, ja nur Anwendung der Stelle für das Abendmahl. Die 
neuesten Lutheraner (vgl. J, G. Scheibel vom AM. 823. 179 ff.) 
meinen es anders. 

In der Römischen Kirche blieb die encharistische Auffassung 
stehen: jedoch, um der spirituaiistischen Deutungen willen, mehr 
"tiur äusserlich, in der Form. Thomas A(j. stellt In der Catene 
j-ehr verschiedenartige Auslegungen zusammen. Das Decret von 
Trient erwähnt die Stelle nicht -mit unter den Hauptstt. für die 
Eucharistie: schwankend, und nur V. 55, der Rom. Katechismus 
>'. 342. Daher auch Mack a* O. (anders Klee z. d. St.) sich eine 
freiere Ansicht verstattet hat. 

2) Der vortreffliche Schulz, sehr verdiertt um die Stelle, 
scheint zu schwanken in der sprachlichen Auffassung der beiden 
Formeln. S. 162: „gefordert, dass seine Zuhörer sein Fleisch 
essen, sein Blut trinken sollen, d. i. seiner segensreichen Er- 
s-heinung, — afs Menschensohn mit Fleisch und ßlut^ «nd der 
"Wohlthat seiner Lebensaufopferung — sich theilhaftig machen." 
Das Erstere verbindet, das Zweite scheidet die beiden Formeln. 
Im Allgemeinen fasst es Schulz mehr, im ersteren SinJie (165. 
175 ,,od(j^ und aätj^ ic. ahia die ganze jüdische Lebenserscliei- 
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sehe Ansicht, «o aber (auch bei den Socinianern), dass 
das ziceite Bild als iJaf/p^bild genommen wurde und 
Alles von der gläubigen Theilnahme an seinem Tode, 
rerstanden. -Trennt man die Bilder, so fasst men das 
Fleisch von der Persönlichkeit, Erscheinung Christi, 
das B^ut von seinem Tode. 

Wir sind der ersteren Meinung (und V. 57. 58 
sprechen schon dafür, dass die Bilder gleichbedeutend 
seien i)), aber wir sind es nicht in demselben Sinne, 
wie es die Alten waren. Wir beziehen Beides auf die 
Gemeinschaft mit Wesen, Leben, Person Christi 
(Schulz, Schieierniacher): und legen in das zweite 
Bild, vom Bluttrinken, nur eine Verstärkung: ja bis 
in Aas Innersie hinein, in innigster Durchdringung, 
sollen sie theilnehmen an ihm 2). Diese sinnliche Fer^ 
Stärkung wird, wie gewöhnlich (vgl. zu 5, 58), der 
Verwunderung über das gebrauchte Bild entgegenge- 
setzt. Für die Theilnahme an seinem Tode würde 
das Bild vom Bluttrinken um so härter sein, da ge- 
rade bei Johannes (vgl. zu 3, 14 oben S. 124) der Se- 
gen jenes Todes ganz geistig und auf geistigem Wege 
(durch Anschauung, Betrachtung) zu gewinnen ist. 

Aber das Geniesaen bedeutet hier nicht blos glau- 
ben, im Glauben sich aneignen im gewöhnlichen Sin- 



n«ng- des Messias." Doch will er wieder den Tod niclit. ausge- 
schlossen haben S. 167). 

1) Im 5r. V; g-eht das Doppelbild in das einfache pi e über: 
V. '58 wechselt mit jenem der Gebrauch nur des Einen d^von 
ab, des Fleischessens. 

2) Oder man könnte mit Lampe und Lücke (welche indessen 
die Ansicht, dass nur von Einem, und nicht mit vom Tode, die 
Rede sei im (Tüq^ und aliia, ,nicht theilen) annehmen, es solle 
in den beiden Formeln nur das aa.Q§ icdi alfia (Matth. 16, 17. 
Hebr. 2, 14 and.) aus einander gelegt werden. 

Wir irren vielleicht nicht, wenn" wir die oben gegebene Auf- 
fassung (sonst steht sie wohl allein) schon in den erwähnten Stel- 
len dßs Ignatius finden. Verwandt derselben war die Einiger 
(von Lampe bestrittene), welche das Blut von der Seele ver- 
- «tanden. ,"'_ - 
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ne^) (womit denn oft die Erklärung des Fleisches und 
Blutes von Lehre, Evangelium , zusammenhing), son- 
dern, wie es schon angegeben wurde, eigentliche, 
volle Geraeinschaft des Lebens 2). 

üebrigens haben wir nicht nöthig, anzunehmen, 
dass Jesus einen in der Messianischen Sprache beste- 
henden bildlichen Gebrauch im Sinne gehabt habe, 
vielleicht auch einen in Verbindung mit^ dem Manna- 
bilde (dieses war obendrein nur alexandrinisch für die 
Person des Messias; und Christus stellt sich ja aus- 
drücklich über das Mannabild hinaus ^)). Die Rede 
führte hier ganz natürlich zu dem Bilde, um innige 
Lebensgemeinschaft mit ihm auszudrücken, wie in 
diesem Evangelium sich ja Alles immer auf die Per- 
son Christi hinwendet. 

Die beiden ersten Sätze nun V. 51 : eycb sIul — 
eis TÖv alcova, werden nur aus dem Letztvorhergegan- 
genen wiederholt, weil auf eine 7ieue Ausführung des 
Bildes übergegangen werden soll. „Ich bin es also — 
aber auch (Kai — be) so, dass ich mich selbst zum 
Genuss darbiete," Zäv ist dem Sinne nach dasselbe 



1) Auch Luther fasste es nur vom Glauben (a. O. 1953 and.): 
August, a. O. dctr. ehr. sogar nur: recondendum in memoria; ge- 
gen diese Deutung erklärt sich Calvin (Instit. 4, 17, 8), wahr- 
scheinlich auf Zwingli hindeutend (Christus, nicht blos der 
Glaube, werde empfangen). Aber noch z. B. Lampe giebt als 
Sinn der Stelle nur au: quod tota obedientia Chr. sit fide am- 
plectenda. Die Auslegung vom Glauben an das EvungeUum 
wurde die gewöhnliche ralionuUstiscke. (Luther hatte auch die 
des Fleisches u. Bl. vom Evangelium: und Erasmus beide glei- 
cherweise — nicht aber Grotiiis, welcher so oäQ^ als alua vom 
Tode versteht , -die Theilnahme aber an ihm vom Beispiele). 

2) Das Paulinische, Christum anziehen TRöm. 13, 14. Gal. 3, 
27) hat einen weit beschränkteren, nur sittlichen Sinn. Die kol- 
vcovia I. X. (1 Kor. 1, 9) giebt nur einen äusserlichen Begriffe 

3) Das bekannte talmiidische (Gemar. Sanh.) : den Messias 
essen, gehört gar nicht hierher: es hat gai)z äusserliche Be- 
deutung: sich seiner Segnungen erfreuen (Hiob 21, 25). So 
erklären es die Juden selbst (vgl. Lightf. zu V. 51), und Jen? 
Formel wechselt dort ab mit: die Mess. Zeit essQii, 
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mit ^(ofj^ in den übrigen Stellen, jedoch bedeutender 
ausgedrückt; Leben in sich tragend, womit es denn 
auch voll Belebungskraft ist i). Vgl. ^av siar-qg Vi57, 
A&ata das erstemal nicht in derselben Puturbedeu- 
tung, wie das zweitemal: b v lyco bmam bezieht sich 
auf die Einzelnen, denen er es immer gebe: "^v kya 
bcoaco auf das,, was er jetzt zu thun bereit sei ^). Aber 
gewiss hat oäqua btbovai auch hier eine Beziehung 
auf den Toc? Jesu. (Vgl. bei 3, 16 und das biböiievop 
a&iia Luk. 22^ 29.) Aber daraus darf sich nicht jene 
Auffassung unterstützen wollen, dass das ßiid auch vom 
Leibessen nur die Theilnahme am Tode Jesu bedeu- 
ten solle. Man muss sich vielmehr erinnern, dass bei 
Johannes, ja überhaupt im Urchristenthum, der Tod 
Jesu die ürstäte, der Qiiell des höheren Geistes war: 
folglich musste Christus sich hingeben, sterben^ uni 
sich in seiner idealen Persönlichkeit mittheilen zu 
können. ^Yaieg ttjs t o/v köoiiov ^corjs gewöhnliche 
Johanneische Formel: hier mit besonderer Bedeu-r 
tung, denn er wollte ja eben der Lebenverleihende 
sein in seinem Tode. — So aber nach dem gewöhn» 
liehen, und, wie wir glauben, richtigen Texte. Denn 
es ist zwar das ijv eyco bcbaa oft weggelassen worden 
in. der alten Kirche 3), und die Kritik hat sich seit 
Griesbach fast gegen dasselbe entschieden *): aber die 
Abkürzung: rj craQ^ (lov eorlv vsiaQ rys tov köohov 
^arjg, diese harte Abkürzung 5), sollte wohl nur die Er^r 

1) Also nicht ^ffv in der /Forfbedeiitung: soviel als ^(oosiOLsltf 
(Beza 11. A.), so wenig als im vöcoq ^mv 4, 10. 7, 3S, wenn maa 
es immer anch „lebengebend" übersetzen mag- (ob. S. 149). 

2) "Mv iydj ÖQjaco erklärt Meyer allein vom Mittheilen zuin 
Genüsse j dem ov gleich. 

3) Oft vielleicht unabsichtlich: wie bei Origenes die Worte 
bald stehen, bald wegbleiben: Griesbach. Symbb. er. 2. 424., 

4) Unter den neueren Texten seit Griesbach geben ^as j^i» 
iyaj dd}<Tco nur die Knappischen, Scholz, Schott (dieser, ohne 
die Verschiedenheit der Schreibung anzumerken). Aber nach 
Lücke und De Wette sprechen zu Gunsten der Worte. 

5) Wollte man nicht als ursprünglichen Text den annehmen; 
K, 6 ägrog de 8v iym dcbaco ^ire^ r. T, ic. $., i} (TÖlq^ [lov iffztv, 
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klärung der Stelle vom "Abendmahle unterstutzen. Ja 
um dieses i]v eyw Sojctco willen ist wahrscheinlich die 
ganze neue Wendung im 6 äoTog , ov e. bmaa ange- 
nommen worden: denn diese Worte sollen nichts An- 
deres bedeuten^ als, womit .sie ja hier sogleich ab- 
wechseln: lyä slyii aQTog ^). 

Y, 52. 'E[idxovTO ^QÖg äXXrjXovs ^ nicht syoyyv^oVf 
wie y. 42. Denn hier wurde ihnen nicht etwas Lä- 
sterliches, sondern nur etwas Dunkles dargeboten, 
oder auch, was sie für sinnlos hielten 2). „^«'e vermag 
er?" Dieses entweder in der Bedeutung: in welchem 
Sinne will er es? oder: wie kann er es sagen ?^) 
Aber.V. 53 folgt die von Neuem steigernde Wieder- 
holung. Und hier vorzüglich sollte sie durch das Wi- 
derstrebende, ja undenkbare, des Bildes auf (las Un- 
eigentliche in der Rede hinlenken. Bis V. 56 geht 



1). Die gewohnliche Erklärung, auch bei den Neuesten, fin- 
det in dieser neuen Wendung, öv eym . bmaco , eine Bedeutung. 
Selbst Schleiermacher macht auf diese Verschiedenheit ausdrück- 
lich aufmerksam. Aber von einem Mittheilen, Gehen, ist ja auch, 
im Vorigen die Rede. Und was sollte das blosse Brodsein be-. 
deuten? Denn vom „Factischen , nicht blos der Idee" (Tholuck), 
hatte ja schon das Vorige gesprochen. Jene Auffassung konnte 
sonst um so eher Statt haben, da die alte K. das ov öcbaeo auf 
das Geben iia Abendmahle bezog, 

2) Oder hätten sie sich der A. T.lichen Sprache erinnert vom 
Fleischessen (Ps. 14, 4. 21, 2. Mich. 3, 3)? Die Kirche nahm, 
nicht ganz passend, wie diese Menschen es hier meinen, hieraus 
jene tnanducatio Capernaitica. 

Man muss sich wundern, dass diese Judenrede nicht von 
Ghillany (die Menschenopfer der Hebräer. 1842) ausgebeutet wor-r 
den ist. 

3) Das, von Lachmann aufgenommene, a^TOv nach aÜQka 
(schwach bezeugt, da die UebersetzHngen es lediglich suppiirt 
haben können) ist zh.a Sinne nicht uothig. Es lag schon im ov- 
ros — Tifv — Denn Lampens Meinung, dass die jüdische Frage 
einen allgemeinen Sinn habe (ob Jesus auch ^«nrfejfleisch «u 
geben vermöchte neben dem Manna, wie es die Väter in der 
Wüste empfangen), ist unseres Wissens von Niemand getheilt 
worden. ' ' " 
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nun das rßild vom Bluttrinken neben dem des Leib- 
essens her. ' / 

„Ja esst ihr nicht von meinem Leib und trinkt 
ihr nicht von meinem Blut/ so gelangt ihr nicht zum 
Leben." Das e'x^'^ ^^ iavTols ohne besondere Bedeu- 
tung (ohne innerliche Lebenskraft, Lebenskeim), nur, 
besitzen (5, 42). 

Es folgen anscheinend nur. Wiederholungen: 
aber doch ist der Gedanke verschieden. V. 54 
wiederholt Aen Erfolg ^ aber positiv ausgedrückt, 
V. 55. 56 erklärt das Bild des Essens und Trinkens 
von inniger Vereinigung. V. 57 giebt den Grund an 
von jenem Wundersegen aus solcher Vereinigung. 
Darauf schliesst V. 58, wie V. 49. 50 die erste An- 
wendung des Bildes von der Himmelsspeise schloss, 
wieder mit dem Gegensatze gegen das nur sogeniannte, 
das äusseriiche, materielle Himmelsbrod. Dieses hat- 
ten ja die Juden gefordert V. 31. 

V. 54 hat auch das rQcyyeiv wohl steigernde Be- 
deutung 1) ; es kehrt dann noch wieder V. 56. 57. 58. 
"E^et — Kai sya u. s. w. wie V. 39. 40 , Bestimmung 
dazu — sicherer Erfolg des Lebens, und eben durch 
ihn. 

V. 55. Es giebt ein Essen meines Leibes, Trinr- 
ken meines- Blutes — V. 56: in dem Sinne, dass man 
sich innig mit mir vereinigt. (Jenes „Essen, Trinken" 
hat eine Bedeutung — es \st diese) 'Bq&ais — siöais 
vielleicht mildernde Worte für 8Q&y.a — stoiia. "AXrf- 
d^äs im gewöhnlichen Texte bedeutet nur, wahrhaft, 
in der That (14. 9, 48. 4, 42 and.). Nach der falschen 
Erklärung des Wortes, welche das bei Job. nie so 
gebrauchte alrfd^is mit aXT\d^Lv6v (eben V. 32) ver- 
wechselte 2) ^ ist wohl die Schreibart gXtj&tjs entstan- 



1) Die ausdruckendere Bedeutung des rgayeiv ist entschie- 
den, worin sie auch liegen möge: doch konnte dem Schriftstelr 
ler auch das TQtbyoov im Psalmcitat, unten 13, 18, vorschweben. 

2) Euth. : KVQKoxdrrjj cbg tö KVQi(btazov fiigos — tgicpovaa. 
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den^), äusserlich freilich der gangbaren vöranstehend. 
Ausser dieser unstatthaften Bedeutung würde äXrid^rjs 
keinen anderen Sinn geben als äXrjd-äs ^). 

V. 56. „Wer meinen Leib isst, mein Blut trinkt, 
wir sind innigst mit einander verbunden." Das Prä- 
di'cat des Verses, ev €{iol — a^rqj, ist nicht folgernd 
zu nehmen, sondern erklärend. Aber die Formel: er 
in mir, ich in ihm, ist jene acht und wesentlich Jo- 
hanneische: 15, 4 — 7. 17, 23. 1, 3, 24. 4, 16. Die Stelle 
also classisch, authentisch für den Sinn der ganzen 
Allegorie. 

V. 57. Ka&mi — Kai ist nicht blos vergleichend, 
sondern begründend: dadurch, dass ich des Vaters Le- 
ben in mir habe, vermag ich den mit mir Vereinig- 
ten Leben zu ertheilen. Göttliches Leben ruht nicht 
blos in dem, welcher es besitzt, sondern theilt sich 
mit, aber eben in göttlicher W^eise ^). Vgl. 5,26. Na- 
türlich beginnt der Nachsatz nicht schon im 7<:a3'c5, 
sondern erst im Kai ö TQCjymv *). "AsieaTaiXEv hat, wie 



1) Oder man wollte verliüten, was Chrvsost. und Eiithyniius 
als statthafte Erklärung des &Xi}Q-i]s mit anfFühren (was aber hur 
für äKrjd- ä s passte), dass man dem Worte eine nur subjective^e- 
deutung- gäbe (Enth. ßeßai&v ort ot5k alviyua Xsysi 77 sTdQaßoXi]v), 

2) Doeh herrscht bei Job. die Bedeutung, wahrhaft, für äkT]- 
&i^S vor: 7, 8. 8, 17. 26. 1 Jo. 2, 26. 

Auch Lücke Giulet die innerlichen Gründe (vgl. für diese 
Schatz L. V. AM- 170 f.) nur dem äXi]d-äs günstig, wenn gleich 
die äusserlichen entschieden für ä?^T}di]s seien. De Wette erklärt 
äXTj&ifs für äusserl. u. innerl. falsch- (Auch hier müssen die kri- 
tischen Zeugnisse in den üebersetzungen und in deri Schriften 
der KW. sorgfältig erwogen Werden. So findet sich in eAnet, hier 
von Schulz für u?.ijdi]s erwähnten, Stelle ;des Basilius, in Esa, 
c. 3 vis. 3, in älteren Ausgg. Einmal d.Xi]d-es, das anderemal 
nur äXi]d-i]S } und Jo. Argyropnlos übersetzt beidemale vere). 

3) Luther greift hier nach dem aitmystischen Sprachgebrau- 
che S. 2081: „das g'öttert d. i. es giebt die Art und Kraft der 
Gottheit," und: „es wird dich durchgöttern." Divinitatem polli-- 
cetur hie panis — Deus factus est per cum: Rupert. 

4) Der höheren Bedeutung des äniarecXe gemäss, würden 
Vorder^ und Nachsatz ganz dasselbe bedeuten, ~ Auch ist der 



Kap. VI. Vers 57. 58: 2&7 

das Kay m i^w öiätöv scareQa daneben sieht, • uad ihm 
gegenüber das TQÖiysa&aL, d. u ^ivsiv av avT^ ,- be- 
sonders klar die höhere, Johanneische Bedeutung, in 
weicher es ein tieferes, geistiges, Verhältniss anzeigt 
(5,38)1). ^ , \ . 

In der Schlusswiederholung V. 58 ist outo? wie 
V. 50 nicht als Hinweisung auf sich anzusehen ^), son- 
dern als Prädicat zu nehmen und mit dem Folgenden 
zu verbinden, wie wenn es hiesse: ou roiovrös eaxiv 
— Karaß. , olov oi u. s. w. asii&avov yaQ. '0 ha tq63- 
yoiv u. s. w. K a d^ 03 g steht also für olos'^). Daher 
das Wort To [idvva im gewöhnlichen Texte, welches 
der Kritik auch äusserlich verdächtig ist, gewiss nicht 
ursprünglich hier gestanden hat, sondern aus V. 49 
hereingekommen ist. „Nicht «o darf es sein, wie es 
eure Väter gegessen haben: denn sie sind gestorben,''^ 



Parallelismus der Sätze im Verse zu deutlich. Die alte Kirche 
war, Cyrill und Augustinus ausgenommen, durchaus für jene 
falsche Satzfolge (wat ö rgthy. u. s. w. wurde als Folgerung ge- 
nommen: nicht werden (so Lücke) beide Constructionen vonEu- 
thymius aufgeführt) wohl aus dogmatischen Gründen, damit das 
Abhängige vom Vater (^rä öid — ) nur auf den Zustand der Seh- 
dung bezogen würde. Das Richtige führte Erasmus ein. > 

1) Schleierm. (diese vortreffl. Homilien gehen mit dem 6. Cap. 
zu Ende) S. 462. ,,Sein Leben unter den Menschen mit der 
Fülle der Gottheit 'in ihm, das war sein Gesendetsein vom Vater." 

iiJid; TÖv atarega — dC ifii nach bekanntem, auch classischem. 
Gebrauche für öiä rov i^aTQOs — bt iiiov (Apok. 4, 11. 12, 11): 
^doch den Begriff verstärkend-, so dass <ier Eine als Grund für 
das Dasein des Anderen angesehen wird, oder (Wyttenbach. ;ad 
Plut. mor. 11. 2. ,Lips.) Ursache und Grund zusammen ausge- 
drückt werden sollen. Nur anscheinend hält Bengel die Bedeu- 
tung, prqpter, fest (nam in patre est). Eigentlich aber thut es 
Tittmann (vgl. Winer S. 339. 3. Ä.) und Paulus (für zAn leben). 
Auch, aber anders, Rupert: propter — .• talis quia talem patrem 
habep. 

2) Die ältere Äusl. (auch Lücke) supplirte ovtos (als Sub- 
ject genommen) durch, der Leben gebende. „Dieses mein Brod" 
De Wette. 

3) Ol) KaO'äs ist eine freiere Wendung der Joh. Sprache: 
1 Br. 3, 12, 
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sie haben sich damit nicht einmal da.s zeitliche Leben 
erhalten. 

V. 59 gehört wohl zu allen ^Reden von V. 25 an. 
Aibäauojv zum iv ovvaycoyfj ; es ist das gewöhnliche 
Wort für die Synagogenlehre (Luk. 8, 15) . und Vom 
KtjQTjffasiv bei den -Drei unterschieden. Aber der Vers 
will wohl nicht eine historische Bezeichnung geben: 
es mag vielmehr dem Evangelisten dasselbe im Sinne 
gelegen haben, was sich bei den drei Ersten (Matth. 
7, 28 — ) mehrmals wiederholt: seine Synagögenlehre 
sei ungemeiner Art gewesen i). 

Indem der Evangelist von den Jüdischen Zuhörern 
wohl angenommen wissen will, dass diese Reden bei 
ihnen spurlos vorübergegangen seien, bemerkt er 
V. 60 — ^65 von den Jüngern, dass Viele sich an den- 
selben geärgert hätten. 

„Viele von seinen Jüngern sprachen: diese Rede 
ist hart, wer mag ihn hören V".^) SkX7]q6s von der 
Rede gebraucht, kann bedeuten: unverständlich oder 
unlieblich, schwierig für das Gemüth '). Die zwei'fe 
Bedeutung ist unbedingt vorzuziehen. Sie entspricht 
am meisten dem OKo.i'baXt^€Lv V. 61 und der Rede 
Jesu V. 62. Auch ist nur dieser Erklärung angemes- 



1) Luther zeigt in seiner Auslegung- d. St., wie sie für den 
Glauben an den, wie man es jetzt heisst, „historischen Christus" 
gebraucht werden könne. Er stellte diesen freilich nur den fal- 
schen Persönlichkeiten entgegen, welche sich Christus nannten. 
So 2090: ,,dass uns das ew. Leben gegeben werde— durch deii 
Glauben an C. allein, an den wir müssen glauben, und das 'Es- 
sen und Trinken verstehen, wie es hier von C. selbst ausgelegt 
wird, nämlich — dass man an den Mann Christum glaube." Denn 
Fleisch und Blut erklärt er in der Stelle von Chr. „wie er da 
vor Augen steht." 

2) So 10, 20 : Tt avxov änovExe; Dagegen 8, 43: ev övvd-' 
ad-e auovELV röv Xöyov rbv iaöv. Nonnns: avxov (pd^eyyoaivoio. 

3) So (!Kki}QÖs bei allen neueren Auslegern. Olsh.- findet 
beide Bedd. zugleich im Worte. Bei der anderen iiJrkl. wird 
äKovELv für, verstehen, genommen (wie Mark.. 4, 33 bvvaad^ai 
äKouetv). 
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sen das: Tis bvvüTaLavTovaKovsLv. Aber nicht das 
Bild von Fleisch und ßliit und vom Genüsse dersel- 
ben soll ihnen zum Aergerhisse gereicht haben (es 
war dieses ja nicht einmal bei den Juden der Fall 
V. 52), sondern die Rede vom Blut, indem sie die- 
selbe auf seinen Tod deuteten, den Tod des Messias, 
dieises bleibende öuävbalov für das Judenthum (12, 
34. 1 Kor. l, 23) und auch für die Jünger, Matth. 16, 
21 — 23 1). Dem eZöco^" ^) , welches, von Jesus ge- 
braucht, bei Johannes auch 18j 4 (anders yz;oz;^ V. 15) 
einen höheren Sinn hat, könnte die Schreibart ange- 
messen scheinen : ort — ev iavToig. Allein der Satz 
würde mit diesem ev kavrots überladen werden ^). 

„Dieses macht euch Aergerniss?" Dieses allein 
ist hier OKavbaXi^eLv , xiicht , zum Falle, Abfalle brin- 
gen (16, 1). Nehmen wir an, dass der Sinn jener Re- 
den nicht auf seinen To<^ gegangen sei, so müssen 
wir Tot;ro. nicht von dieser Rede^ sondern von jenem 
■Ereignisse selbst verstehen. 

Aber V. 62 hat ganz natürlich vielfache Deutungen- 
erfahren. Als FoMlersatz zu V. 63 mag er wohlam 
wenigsten gefasst werden können. Der Zusammenhang 
würde hart sein und das Präsens im Nachsatze nicht 
passend. Vielmehr ist der Nachsatz weggelassen worden, 
in sinniger oder bewegter Art zu sprechen. Gewöhn- 
lich lässt man auch ihn wie V. 61 als Frage hinzu- 



1) Bei Lücke schwankt die Erklärungr des GKavöaXi^siv zwi- 
scben beiden: am Tode und am Geniessen des Gestorbenen, doch 
spi, dass das Erstere den Uauptanstoss gegeben. Chrjsost. An- 
nahme, der Anstoss habe in der höheren Abkunft und Macht 
Christi'gelegen V. 31, 41. 52, auch von, Lampe vertheidigt p. 283, 
findet sich auch bei Tholuck. („Wenn es euch dünkte, ich hätte 
mir schon bis jetzt zuviel angemasst - — ") 

2) AvTÖiiaTog Nonnus; Vgl. 2, 24 f. Eid äs schlechthin vom 
höheren Wissen Jesu Matth. 12, 25: iv iavrä imyvoijs Mark. 5, 30. 

3) Ueberdiess wäre ev iavtois (es ist auch' äusserlich sehr 
schwach bezeugt, ja überhaupt zweifelhaft) für ev dAAr/Aotj, denn 
so mösste man es doch nehmen — nicht im Joh. Sprachgebrauche. 
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verstehen *). Nun hat man diesen Nachsata; entweder 
so supplirt, dass darin das Gegentheil von ihrem gie- 
genwärtigen Zustände habe ausgesprochen werden sol- 
len : werdet ihr dann noch Aergerniss nehmen (vgl. 
8, 28) 2). Doch deutet ovv awi eine Portsetzung des 
Vorhergegangenen hin. Oder man denkt als Nachsatz: 
wie werdet ihr dann erst Aergerniss nehmen? ^). Die- 
ses also ziehen wir vor *). In dem d^ecoQElv ävaßalvovra 
ist demnach hier nicht die Anschauung oder üeber- 
2?eugung von einem Glanzmoment für Jesum 5) zu fin- 
den, sondern das Schauen, die Erfahrung von seinem 
Tode, und zwar von diesem, vielleicht nicht a^s Er- 
scheinung, sondern als Scheiden Jesa von den Seinen. 
Dafür passt denn auch der Ausdruck: nicht vipa&dvTa, 
wie sonst, sondern avaßaivovTa. Es ist daher. idie- 



1) Allgemein und richtige snppliren : Ti ^s^exs tovto ua&öv- 
rss ; -Nonnus. Tlva TQonov biate&Tqaead-B; CyrWl. Ti aQetxe; 
Euth. 

2) Dieses ist die altkirchliche Auffassung-, fast durchaus: auch 
noch bei Calvin, Grotius , Lampe. Unter den Neueren haben 
sie noch Klee -und Kühnoel. Luther a. O. 2145 ff. g:iebt die mög- 
liche zweifache Deutung ausdrücklich an: „das Wunderbarste 
wird noch kommen in meinem Tode mit solcher Bedeutung — r 
vTid: es wird die Zeit kommen, da ihr es gljinbt: wenn ich den 
h. Geist geben werde." Die zweite , also die gewöhul. kirch- 
liche , zieht er vor. 

3) So Cyrillus öyLoicos äbüvazov) ^^ Rupert, Erasmus, Beza, 
Wetstein (difficilior est adscensus descensu). 

4) Also ist die Aposiopesis bestimmter mit Fiitzsrhe und 
Meyer so auszufüllen : tovto -öfiäg ov jtoAAot uäXXov aKavöaXCaei; 
Schleierhi. : „ihr werdet völlig Irrewerden an mir." 

5) Die sichtbare Himmelfahrt fand die gesammte altkirchliche 
Auslegung in der Stelle: aber- nur Olshausen so, dass er als 
Sinn der Frage V.' 62, wie wir, ein mehr noch aicavöaXi^ov 
annimmt (freilich von ihm durch „Grosseres, Schwerfasslicheres" 
erklärt, Beides nl. in verklärter Leiblichkeit beruhend). Die alte 
Auslegung (eben Cyrill und Rupert ausgenommen): „dann wür- 
den sie Ärei« Aegerniss mehr nehmen," um des grösseren "Wunders 
willen. — Nichts widerstreitet mehr der Johanneischen Anschauung, 
als jene .sichtbare avcißaatg — ^^abgesehen davon, was Olsh. ge- 
rade hervorhebt, dass Christus selbst sie hier erwähnt haben soll. 
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ser To,d hier nicht der zukünftige Gegenstand ihres 
Aergernisses, sondern wir fassen die Stelle allgemei- 
ner so : „Wenn ihr jetzt, hier in meiner Nähe, am^^ 
alten Wahne haftet, wie werdet ihr dann vollends 
ohne Rath und Kraft sein ?" Oeco^etzj' bedeutet hier 
mehr, erfahren in seinem Leben, als gerade nur, 
schauen ^). °0^ov 'qv rd siqoteqov ■— vgl. zu 3, 13 : 
wohin (in das Geisterreich) er gehört^). "Ävaßalveiv 
(vgl. das Gleichsinnige. Tjyrajjftz; 7, 33. 13, 3. 16, 5. 
stoQevsad^ail^,^) hat hier mehr negative Bedeutung, 
als 20, 17 3) : das Zurückkehren in das Geisterreich,^ 
ist, leiblich von ihnen geschieden sein (^eraßatveiv sk 
rov KÖo[xov 13, 1) *). 

Der Deutung der berühmten und vielgebrauchtett 
Worte V. 63 stellen wir voran: 1) dass auch der erste 
Satz: t6 stv. — ovbdv keinen allgemeinen Spruch ge- 
ben soll 5), wenn wir auch nicht ableugnen wollen, 
dass ihnen ein sprüchwörtliches Wort zum Grunde ge- 
legen habe *5); sondern sie sind in bestimmter Bezie- 
hung auf die Gegenwart und das Vorliegende gespro- 
chen. Sonst würde eine Anwendung des Allgemeinen 



1) Aehnlich ist das &dvaTov S^ecogslv 8, 51, ö6§av ■&£. 17, 24, 
und nvevaa %e. 14, 17. 

2) Die Kirche nimmt das tb stQÖxeQOv gleichbedeutend mit 
iv &QXV } und der Syrer übersetzt geradezu: von Ewigkeit. 

3) Anders das ävaß. 3, 13. 

4) Liiclve, Meyer, anch wohl De Wette, finden den Sinn der 
Stelle im Gegensatze von Xöyog und ^ecogeZv „davon Hören — 
Avirkiich Erfahren. Abgesehen von dem Gedanken (aKavöaXi^siv 
würde einen Doppelsinn haben: denn bei dem Ereignisse selbst 
wurden solche nicht blos Aergerniss nehmen , sondern vom Glau- 
ben fallen): aber das Sprechen j Hören, würde doch im rovTO 
zu unbestimmt ausgesprochen worden sein, und wozu dann das 
Umreden des Todes mit ävaßaCvovra u. s. w. 

5) Bei Weitem die meisten Ausleger legen diesen Worten all- 
gemeine Bedeutang bei. De Wette meint es wohl wie wir: „ein 
allgemeiner, aber zu individualisirender , Satz." 

6) Es haben daher allerdings die, auch sprüchwortüch gespro- 
chenen Stellen, 2 Kor. 3, 6 Tom nveviia ^coon., und 1 Tim. 4, 8, je- 
nes, ^gds dXlyov äq^eXiiiös iffnv — einen ganz verwandten -Klang. 
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daneben stehen; 2) hängen die Sätze wohl genau zu- 
sammen, und man darf also nicht Tcvevua im ersten 
und im letzten Satze in verschiedener Bedeutung und 
Beziehung nehmen ; 3) ist der Sinn des Verses gewiss 
nicht der, eine Erklärung zu gehen von dem gebrauch- 
ten Bilde; er kann sich überhaupt nicht auf dieses 
Bild beziehen: denn es schliesst sich in dem Verse 
der Tadel gegen die Jünger,. _ welche Aergerniss ge- 
nommen hatten , und dieses Aergerniss bezog sich ja 
nicht auf die Form der Rede Jesu i) , sondern auf 
ihren Hauptinhalt, wie ihn nämlich die Jünger fass-. 
ten, auf seinen Tod. 

Diesem nach sind gerade die drei gangbarsten Er- 
klärungen unstatthaft, die, welche adgl und sivevua 
von irdischen, materiellen Gegenständen des Genusses 
oder auch von materiellem Geniessen, ^v. aber vom 
geistigen Geniessbaren oder Genuss versteht ^) (\\q- 
bei der Satz, ri oolq^ ovk wfsXel ovbsv^ geradezu einen 
das Gefühl störenden Sinn haben würde) — ferner die- 
jenige^ welche aciQ^ und siv. vom gewöhnlich -buch- 
stäblichen, und vom höheren, geistigen Sinne der 
Rede nimmt ') (und dieses würde in der That die Mei- 



1) Hierfür beweist auch, Avie Lücke mit Recht ausspricht, 
die Fortsetzung dieser Reden V. 64. Denn die fir) imcireTÜovTeg 
können doch unmöglich nur solche sein , welche den Sinn jenes 
Bildes nicht gefasst hatten. 

2) Diese- Auffassung schon bei Tertullianus (er wird unrich- 
tig von Lampe für die zweite der obigen Ausll. aufgeführt : doch 
lassen sich die Meinungen der Ausleger über d. St. schwer schei- 
den und anordnen) de resurr. 36 s. Es ist dieses denn die ge- 
wöhnliche Deutung in der lateinischen Kirche geblieben (vom 
materiellen Geniessen habe ja gar nicht die Rede sein können: 
Geist oder göttlicher Geist sei gemeint gewesen) : auch beim 
Augustinus findet sie sich , und in den geistigeren Abendmahls- 
lehrea des Mittelalters (so auch bei Rupert). So wie bei Cal- 
vin , Grotlus u. A. Luther bestreitet die eine jener Erkll. vom 
geistigen Geniessen sehr eifrig gegen die Sacram.entarier 2154 f, 

3) Dieses die alexandrinische Deutung — Euthymius: r^ aag- 
KiKiJös — stVEVfiartKiüs voslv. 
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nung Vieler, begünstigen jvdass (dieses Evangeliirni in 
alexandrinischem Geiste .verfasst sei). Würde-naan end- 
lich Gdgi yon der schwachen Geistesverfassung der 
Jünger, verstehen i), so würde in das it2;ev/.ia an der 
ersten und zweiten Stelle ein üfoppelsinn kommen 2). 
/Vielmehr müssen die Worte Etwas darüber ent- 
halten", warum sie jetzt Äergerniss nähmen ? nndiWänn 
sie es nicht niehr nehmen würden ? Ob wir nun adQ^ " 
in ßLer Bedeutung nehmen r seine (denn von Christus 
ist nothwendig die Rede) menschliche Aeusseriickkeit 
oder sein jetziges irdisches Wesen — und dieses von 
Natur oder Leben, oder von der Gegenwärtigkeit bei 
ihnen verstehen: das ist zum-:Sinne der Stelle gleich. 
Uveviia aber ist nicht sein Menschengeist, sondern.die 
göttliche Geis'tesmacht. Also; vor seinem Tode sollen 
sie sich nicht. entsetzen; auf den Geist aliein komme 
es für sie an, und diesen sollten sie ja empfangen in 
seinem Totle (7, 49. Cap. 14—16) »).. Für jetzt (jä 

Q-qjiaTa u. s. w.) sei es das Geistigste an ihm, worauf 

__i - ■» . " 

1) Die Erklärung- bei Chrysost. , Theö'ph. Auch l>ei Luther:, 
neuerlich bei Kühnoel. Luther fasst den Begriff _des Fleisches 
noch aHgemeiner: von Sinn und Vei-raögen des Menschen fiir 
sich,- ohne den heiligen Geist: insbesondere auch von der Fer- 
nunft für sich. 

2) Andere Deutungen : zu dogmatische-, denen erst ein freie- 
rer Sinn untergelegt werden müsste (-Lampe spricht sich schwan- 
kend zwischen ihnen ans) vom göttlichen Wesen, Princip in Chri- 
stus (Cyrill :> :rtv4vfia cprjalv iavzöv} , od6r von der Hypostase des 
h. Geistes (Basil. Sp. S. .24 : teal ,ö kvqlos iiaQxvQeZ.— and in 
dem- Symbol > .To ^(öojrotouv). Nach der zweiten versteht Lampe 
das -Fleisch von äusserirchen Dingen , Gütern, wie die Messia- 
pischen, waren. — ^ Zu "loe/f fassen Andere (schon Beza — Meyer) 
den Gegensatz als den. von Leib und Seele („wie der Leib Nichts 
ist ohne die Seele, so wirken bios meine A^^^orte Etwas"). Zu 
Paulinisch (un3 , selbst wenn man im Vor. das Abendmahl findea 
wollte, unpassend für-den Zusammenhang) .Schleiermacher : aus- 
serliche' Anstalten , welche Nichts bedeuten , leisten ohne den 
Geist. 

3^) -Im" Wesentlichen stimmt diese Auslegung mit Lücke zu- - 
sammen : „das Wesentliche seiner Gegenwart bleibt, wenn auch 
die sinnliche den Jüng-ern genommen" .wird." Doch finden wir 
J. Th. - - . 18 
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sie -angewiesen seien, sei seine eigentliche Gegenwär- 
tigkeit in seinen Worten: in ihnen hätten sie schon 
den Geist, auf den sie hofften', nnd das Leben, das 
er ihnen verhiessen (^rjosTal eis röv aläva V. 59)." 

'JBT oaQ^ ovK cdcptXsl ovbiv, stark ausgesprochen, ist 
im beschränkteren Sinne zu nehmen, wie es ja sprüch- 
wörtliche Art ist ; denn auch für die ^7//iara war ja diese 
aaQ^ die Basis, der Träger (1, 14), und das Vorige ge- 
bot ja KU geniessen von dieser (Ta^| eben mit dem Geiste. 
Nämlich oolq^ ist' die sinnliiphe Gegenwart, nur sinnlich 
genommen und geliebt, kurz, das Fleisch ohne den 
Geist. Aber das /x?) &(pElelv ist soviel als iii] sy^siv ^coriv. 
Tä Q7][iaTa, dieses ist eben das Geistigste, die höchste 
Erscheinung an seiner Zeitlichkeif. Ebenso in Aus- 
drucke und Begriff von seinen Worten (3, 34) 8, 47. 
12, 47 f.. 14, 10. 15, 7. 17, 8. Wenn XeXdh]Ka gelesen 
wird, nicht mit dem gewöhnlichen Text laXä (8, 28. 
14, 10: wie denn jenes äusserlich sehr entschieden ist 
und anerkannt in der neueren Kritik i)): so ist es 
nicht auf einen gewissen Zeitmomeht zu beziehen, son- 
dern es sind alle gemeint, welche er bisher gespro- 
chen (14, 25). Hvevua eort ual ^coo] Iot^v — absicht- 
lich dieses eari wiederholt, denn es hat verschiedene 
Bedeutung: sie haben den Geist, sie geben das Leben, 
sivevua lari tu ^coosiolovv. 

Aber, fährt dann die Rede fort V. 64. 65: diese 
Eigenschaft und der Erfolg seiher Rede fordere ein 
geistiges, höheres Organ bei ihnen: Glauben, und 
zwar einen solchen, welcher aus göttlich erregtem 
Gemüth stammte, üeberall , wie er dieses ja auch 



im ovK wcpeXeZ ovöiv nicht g-erade die Nothwendigkeit 6es Ster- 
benx de.s.sell)eii , nur die geistig- unters;eordnete Bedeutung der 
sinnliohen Gegenwärtigkeit. Auch Paulus kommt der gegebenen 
Erklärung nahe : und ganz stimmt de Wette zu ihr. 

Minder klar zeigt sich unsere Auffassung des Folgenden (von 
dem was für jetzt sei) bei diesen Auslegern. 

i) Nur Küh'noel hat sich gegen das XeXdXijKa, als gegen ein 
falsches Glossem , ausgesprochen. 
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den Juden gesagt habe. „Unter euch giebt es aber, 
welche nicht fflauben." Glauben bedeutet hier deut- 
lieh soviel als ^ gegeben werden vom Vater, V. 65. 

Dabei Einschaltungen desselben Sinnes wie 2^ 24 f. 
'E| oLQxfis {\QyA äsc^ a. 15, 27) vom Anfange ihres Bei- 
sammenseins ^). „Wer drejenigen seien, welche nicht 
glaubten," Um ihn her die in Geist und Gemüth Un- 
vermögenden. „Und wer der wäre, welcher ihn den 
Feinden übergeben würde." Dieser wird also mit zu 
jenen Ungläubigen gerechnet, er stellt das Aeusserste 
dieser Art dar. Gewiss ist es so: Unvermögen, das 
Höhere, Göttliche zu fassen, führt zum Hasse dessel- 
ben. Dasselbe bedeutet die Lästerung des Geistes bei 
den Drei. Und dieses also ist die Johanneische An- 
sicht von dem eigentlichen Grunde jenes Verraths 2), 
nicht dass dieser blos in deV Habsucht gelegen habe, wie 
man es^gewöhnlich Cap. 12, 6 angedeutet fand ^). 

Hiervon (und das Folgende V. 70 f. führt es aus), 
dass Jesus von Anfang an Judas erkannt habe, spre- 
chen jene Drei bekanntlich nicht: aber in ihrem Sinne 
mag es wohl auch gelegen haben. Und fassen wir es 
so, dass Jesus das Unsichere in der Gesinnung des 
Judas frühzeitig erkannt habe, aber ihn nicht aufge- 
geben: so stimmen die Berichte alle überein. Die 
Schwierigkeiten, welche die Wahl des Judas zum Apo- 
stel macht 1), sind nicht unüberwindlich, so lange man 
nicht (aber dieses ist ja nicht einmal, wenigstens nicht 
allgemein, kirchlich) der Person Christi Unfehlbarkeit 

1) Diese Zeit fällt bei Joh. mit der seines Wirkens zusam- 
men: De Wette nur: immer, wenn Einer sich ihm näherte. Noch 
das Mittelalter (selbst Rupert) nimmt das, von Anfang, von Ewigkeit. 

2) Tläg aÖLÖövai. ist jedoch das stehende Wort dafür, nicht 
31Q0 bibövoCL, ausgenommen Luk. 6, 16. Jenes hatte in der evan- 
gelischen Spräche wohl eine hoch stärkere Bedeutung. 

3) Nonnus trägt diese Meinung sogar in unsere Stelle her- 
ein : jiaQab&aeiv , äQyvgsi^s vo-öaoio vöov ösöüVTf{j.svos otargcp. 
Und bei V. 71 xQ^o^oiiävijs — - -^i^ 

4) Die Streitfragen und die Literatur (vornehmlich auch seit 
Ulimann von der Sündlosigkeit J.) bei Hase L. J. §. 110. 

18* 
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in den gewöhnlichen Dingen des Lebens beilegen 
will 1). Ein Umstand hat uns immer zu wenig- hier- 
bei brachtet geschienen: der, dass, soviel man immer 
urtheilen kann, Judas «der einzige Nicktgaliläer unter 
den Aposteln gewesen ist. Hierin mag sich nun Man- 
ches erklären, Unbehagen in dem galMäischen Freun- 
deskreise, und bei Sinn und Gabe für das ausserliche 
Leben f- ein weltlicher Sinn, entschieden weltliches 
Streben. 

V. 65. Kai eXsys (V. 42) : er erklärte jenes /lm) stt- 
axEijetv (abwechselnd damit sogleich eQyjad-aL stgög av- 
töv) so — dieses gab er als den Grund desselben an; 
sie seien ohne die höhere Anregung, ohne den Got- 
teszug: bia rovTo , weiPes unter euch solche giebt, 
habe ich es euch gesagt. Euch; auch euch, meint 
der Evangelist: denn zunächst wÄr es ]a. diesen nicht 
gesagt worden. — »Nur wer den "^göttlichen Zug in 
sich empfindet, der kommt zu mir." 

V. 66. 'JEk totjtov . wie 19, 12 auf diese Reden 2), 
nicht blos: von da an. Denn der 'Evangelist will ge- 
wiss nicht ein Verlassen nach und nach darstellen, 
sondern jetzt sofort. Wir mögen nicht entscheiden, 
was sie eigentlich verscheucht habe in den Reden. 
Ob die Dunkelheit, öder das Vonsichstossen , der an- 
scheinend prädestinatianische Sinn , oder vielmehr, 
was ihnen eingeleuchtet' haben muss , dass er mit der 
Messianischen Judenmeinung völlig gebrochen habe^). 
- „Siegingen weg von ihm, und mochten nicht mehr 
zu ihm halten, sich zu ihm gesellen." Dieses sieqC- 
staTELv , Johanneisch ,von Christus (7, 1 . 10, 23) : ge- 
wiss soll es der Unterweisung der ^Schulen jentgegen- 



1) Rupert wendet dieses Ereigniss auf die Taaschuagen an, 
welche bei Männern der Kirche Statt haben könnten. „Et Chri- 
sto contigit.^' 

2) Auf die gesprochenen Reden bezieht der- Syrer geradezu 
iK toÜTov. Ausfuhr!, für ihn L. d. Dieu. 

3) Hierauf beziehen es denn auch bei Weitem die Meisten. 
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stehen, ißegenüber steht ÖLarglßsiv 3, 22 'i). Aber 
soiöhe Jünger im weiteren Sinne erirähnt neben Jo- 
hannes nur noch Lukas 2). - Diesen stehen die Zwölf 
entgegen, an welche die Frage des 67. Verses ge- 
richtet wird: ob ificht auch «e gehen wollen? ') 

"Aber gerade ein solches Bekenntniss wie V. 68, 
und auch von Petrus, als dem Hervortretendsten oder 
dem Sprecher der Gesellschaft, steht auch Mätth.- 16, 
•16, und wieder ist hierin ein Zug, dass Petrus bei 
-Job. kein Anderer sei als bei den Drei, ünd-auch 
dort gerade neben Erklärungen Jesu, welche im AVi-, 
derspruche standen mit dem gewöhnlichen Messiani- 
schen, wiewohl jene dort dem Bekenntnisse nachfol-^ 
gen. Moefite also der /«Äa/if jener Reden auch Allen 
nicht messianisch scheinen : aber dem Petrus war es 
Geist und Kraft derselben*). — • Nun also nicht mehr 
ein Glauben um der Zeichen willen (2, 11). „Wem 
sollen wir sonst nachgehen ?^' (Also, Einem folgen, 
dieses wollten sie in jedem Falle. Ihr Sinn war ein- 
mal erregt, sie erwarteten einmal etwas von dieser 
Zeit). „Du hast ewiges Leben -verleihende Worte." 
Der Ausdruck, dieses aiiovlov ^mfjs , geht selbst 



1) ^AkoXov&sZv Ist das entsprechende. Wort bei den drei Er- 
sten , und auf dieses bezieht sich auch die Formel: a.KeQX^o^o-'- 
slg TU dsiLaa), Allerdings aber will das ovTcexL m. 's. w. sagen 
(Grot.) , dass sie auch nicht zurückgekehrt, seien. 

2) Die Meinung geht durch die ganze alte Kirche (auch" Lu- 
ther setzt.es voraus), dass diese Jünger-^ die 70 des Lukas ge- 
wesen : Epiphanias 5l, 6 hat noch die Tradition, dass Markus 
zu ihnen gehört habe, dann durch Petrus zurückgebracht Ton 
seinem Unglauben. 

3) Wir fassen die Frage mit der gewohnlichen Erklärung, 
bei wielcher sie einen Zweifel' ausspricht, aber weder bejahende, 
noch verneinende Antwort voraussetzt (vgl. Frltzsche z. Mark, 

^S. 64 fF.). Also nicht: ihr AvoUt doch nicht auch gehen? 

4) Tholuck, die Rede des Thomas vergleichend 20, 28, be- 
merkt, es könne das Wort des Petrus als Ausdruck -des Gefühls 
genommen werden, ohne gerade ein bestimmtes Bewusstselu vom 
Inhalt des Gesagten. • " ' 
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über die eigenen Reden Jesu V. 63 liinausr fFie es 
Petrus gemeint habe, und in wie weit er es begriffen 
hatte, was Jesus dort und, vorher gesprochen hatte? 
darüber steht uns kein ürtheil; zu. 

V. 69. „und wir haben Glauben gewonnen und 
erkannt.'^ Dieses Erkennen und Glauben steht bei 
Johannes oft beisammen : 10, 38. IT, 8. 1, 4? 16- Das 
Erkennen, auch wenn es nachgesetzt wird wie hier^), 
begründet immer das Andere, den Glauben. Das Glau- 
ben ist also hier kein anderes Fürwahrhalteny als das 
Erkennen, sondern die Annahme der Sache, nachdeni 
man sie verstanden, sich von ihr überzeugt hat ^). 

Die Formeln des Messian. Bekenntnisses (vgl. 1, 50. 
11,27. 20, 31) sind sehr verschieden gelesen worden, und 
die ursprüngliche Gestalt unserer Stelle mag ungewiss 
sein. Tov ^covrog nach d-eov ist entschieden verwerf- 
lich 3). Es stammt aus jener Parallele, Matth. 16, 16. 
Aber statt des: ö Xqiotös ö vios tov &£ov hat wahr- 
seheinlich ursprünglich in Einer Formel gestanden: 
6 ayios TOV d-eov ^). Auch dieses, im Allgemeinen 
gerade seltenere, konnte leicht in jene Form bei Mat-' 
thäus umgeändert werden. Der „Heilige Gottes" war 
Messiasname von alten Zeiten her (vielleicht aus Mis- 
verstand von yiQiaai aywv äyicov Dan. 9, 24: vgl. Mark. 
1, 24. Luk. 4, 34. AG. 4, 27. Apok. 3, 7), aber Jo- 
hannes hat ihn vielleicht noch in besonderem Sinne 
im Gebrauch: 1, 2, 20 vgl. 10, 30: beidemale steht 



1) An der ersten und dritten erwähnten Stelle steht das Er- 
kennen voran. 

2) Nonnus bezieht Beides , Erkennen und Glauben , auf die 
Einsicht aus der Schrift: TtQoregcov ösöaiörss äatyijTtnv änb ßi- 
ßXcov — sic&öue&a — also auf etwas Anderes, als was dem Pe- 
trus V. 68 eingeleuchtet hatte. 

3) Dieses auch von Scholz und Knapp g-estrichen. 

1) So die neuere Kritik, Knapp und Scholz ausgenommen; 
anch Schulz mag sicli lieber an die herkömmt. Schreibung halten, 
nam. weil das Prädicat äytos nicht Johanneisch sei: Nonnus: orrt 
&£ov ai) ^övog äyio$ steXeg. 
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dort der Ausdruck im Zusammenhange mit geistigen 
Eigenschaften, Verleihungen. 

V. 70. „Darura* (weil e^r sie so erkannt) habe er 
sie' Alle erwählt: freilich (KaZ ist wohl in abgebroche- 
ner, ausrufender Rede zu nehmen) sei Ein ungetreuer 
unter ihnen." Diese Beschränkung steht wie zur Recht- 
fertigung der Frage V. 67. Die euXoyT] der Apostel 
auch 13, 18. 4 tdjSoXo? gewiss ohne Anspielung auf 
Satansnamen ^) (so die Kirchenväter: vgl. 13, 2. 27); 
dafür wäre bei Johannes (anders Earaväs Matth. 16, 
23) die Bezeichnung, . Satans Kind, die allein ange- 
messene gewesen (8, 44. 1, 3, 10). Aber es liegt in 
der Benennung, ob wir sie f^errät her oder Widersacher 
erklären, immer die Bedeutung von einem Widersa- 
cher, den wir unter Freunden haben. V. 71. Der Bei- 
name des -Judas wird hier und 13, 26 oft 'laKa^tojToi; 
geschrieben 2): 14, 22 .ist 'Iffwa^tcoTT/f entschieden. Jene 
Schreibart ( — (brov) könnte mit für die wahrschein- 
iichste Deutung des Namens zeugen:" aus dem Ge- 
schlecht von Kerioth ^). „Er sollte in der Folge ihn 
überantworten" ■*).. Reden solcher Art sollten eben 
wohl den Versuch machen, Judas in seinem Vorhaben 



1) Satanartig- (Nonniis: bidßoXos vsbg aXXos iv öipiyovoiaiv 
äKOTüJDOv) oder Satan dienend (iiroupj'ds' Cyril! , Euth.). Doch 

-kennt Euth. anch die Er-klärung des öiäßoXos als Appellativum 
(ssiißovXog). Mit den Alten Thohick und Meyer. 

2) An beiden Stellen aufgenommen von Lachmann, Tischen^ 
dorf, 

' 3) Reland. Palaest. p. 700. 

4) Mit Recht sag-t Lücke (g-eg-en Meyer's Annahme, e/zeXXe 
bedeute, schon umgehen mit dem Vefrathe, vgl. 6, 15. 7, 35): 
auch nach Johannes trete erst später -(13, 2) der Gedanke bei Ju- 
das ein. Dasselbe 6 [leXXcoy xaQab. , 12, 4. — Er sollte: es kam 
mit ihm dazu: wie dieses nur ja auch im stagabibacov V. 64 liegt. 
Doch wie es auch von Lücke bemerkt wird, nicht in De Wettes 
Deutung vom Schicksale (zweideutig steht dafür das [liXXei-v 7, 
39. II, 51. 12, 33. 18, 32). Wenn auch die That als göttlich be- 
stimmt angesehen werden konnte (13, 18): aber doch gewiss 
auch nach Joh. nicht der Mann für dieselbe, 
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umzulenken. Eis sk Tmv bSbena^) weist auf die An- 
kündigung Jesu V. 70 zurück. 

Cap. 7. V. 1 geht in den Kreis der Erzählungen 
der drei Evangelisten ein : denn diese Zeit ist es , in 
welche das Meiste von jenen fällt (ob. S. 182) ^). Aber 
immer sieht Johannes Judäa und Jerusalem als die ei- 
gentliche State für Christus an. Darauf bezieht sich 
die folgende Stelle: „Er wollte nicht wande^*n in Ju- 
däa, denn die Juden" u. s. w. Rückweisung auf 5, 18. 
Die verschiedene Lesung des Verbum neben ffcegiscd- 
relv deutet darauf hin, dass man in der alten Kirche 
das dem' Tode Ausweichen nicht sowohl als sein VFoi- 
Jen, denn als göttliche Bestimmung denken mochte. 
Daher ovk el^sv e^ovaCav ^), oder, was jedoch nur 
Conjectur gewesen ist, ovk, '^öiJvaTo (Mark. 6, 5). 

Was die Skenopegie anlangt, dieses heiterste Fest 
des Jahres ,^ wie das Pascha das höchste und glän- 
zendste (wie alle Hauptfeste der Israeliten , zugleich 
Natur- und Volksfest, und zugleich zum Gedächtniss 
der Noth und zur Danksagung gestiftet), so ist hier 



1) Elg av EK T. ö. die gewöhnliche Schreibnn-g- : <av wird 
durch die neuere Kritik herausgenommen, das vorige eis iariv 
hatte eine andere Bedeutung (Mark. 14, 43 el^ cov räv öcöö.) 

2) In den Worten : nai aezä ravra sregie.^. ö I. (dieses 
ist die bezeugtere Lesart statt, Kai ^rtsgiex. ö I, fisTä ravra, yöa 
Lachm. und Tisch, aufgenommen, und Joh. setzt immer Aas nerä 
ravra voran — ob das Tiat vor dem Worte, welches unsere Stelle 
allein hat, 3, 22. 5, 1. 6, 1 Etwas austrage, wie De Wette gegen 
Schulz geltend macht, wissen wir nicht) liegt keine Schwierig- 
keit, sofern schon 6, 1 dieser Aufenthalt in Gal. erwähnt worden 
war: sie wird von Ä. Schweizer zu Gunsten seiner Hypothese von 
der Interpolation der Stelle 6,1 — 26 aufgegriffen. Es liegt schon 
in der Form de« Verbum die Bedeutung des Fortwährenden. 
Nonnus hat ganz gut: — vaimv avrö&t fiifivev — . 

3) Bei Chrysostomus scheint so gelegen zu werden (wenn 
nicht Matthäi Recht hat zu Eulh. : flumen orationis hie ahripuit 
Chrysostomum). Auch Cyrill und Augustinus erklären, als haben 
sie 80 Etwas gelesen. Bestimmt liest so Euth., jedoch es nicht 
auf Macht von Gott beziehend, sondern : ovk eixev ä6e(,av). Gtot^ 
meint, o-ök -qbiövaro sei ursprüngliche Lesart gewesen. 
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darüber nur das zu bemerken, dass die Bräuche des 
Festes 1) wohl keinen Binfluss auf die Reden Jesu im 
Folgenden gehabt haben sollen, wenn es nicht etwa 
ernste, sammelnde Reden im freudigen Festgeräusche 
haben sein sollen. 

Die Brüder V. 3. 5. 10 2) wurden neben den Jün- 
gern» schon 2, 12 erwähnt. Doch jetzt sind sie von 
der Person Jesu getrennt, nicht sind wie dort Jiinger 
und Brüder in der Familie vereinigt. Aber sie erhal- 
ten hier, ein ungünstiges Zeugniss. Nicht gerade, wie 
Viele~ gemeint haben, als hätten sie Verrath thun wol- 
len an Jesus ^) (zweifelhaft bleibt die Erzählung, in 
welche man oft gleichen Sinn legen wollte, Mark. 4, 
21, 31): sondern es sind wohl Männer von gewöhnli- 
cher Gesinnung gewesen, welche bald von dem Aus'- 
gezeichneten unter ihnen Vortheil für die Familie er- 
warteten , bald keinen Glauben an ihn hatten, weil er 
ihnen so nahe gestanden hatte. 

„Gehe von hier weg (aus Galiläa), und ziehe nach 
Jüdäa, damit auch deine Jünger die Werke sehen, 
welche du thust." , 

Die Rede ist etwas dunkel: aber gerade in sol- 
chen Dunkelheiten, wie in dem Zweideutigen, was 
das Folgende darstellt, mag man immerhin authenti- 
sche Züge finden. Denn welcher apokryphe Schrift- 
steller hat je in solcher Weise erzählt? 

Es wird ^ßtwas in die Stelle gelegt, wenn man 
entweder (dieses die älteste und gewöhnlichste Auf- 
fassung) unter den Jüngern *) nur die in Judäa ver- 
steht ~(4, 1: dann raüsste £K£l dabei stehen s)), oder die 



^) Die Bräuche- der einzelnen Tage werden von Lightf. zu 
Anf. dieser Erzählung zusauiniengestelit. 

2) Nonnus : Tsrgd^vyes vleg ^Icoai\(f>. 

3) Euth.: netQcbfievoi {iszayayelv , Iva ävacgsd-^ — . 

4) Nonnus versteht unter den Jüngern die. von ihm gewiche- 
nen 6, "66. "Ocpga — äQxaiTiv aeo niaxLV ävaKzijaotvto [la&riraL 

5) Euth. setzt es dazu : zovs eKeiae ovxas {lad: 
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Gesammtheit der Jünger^) (dann stünde siävTsg o6er 
ol äXXoL dabei) , und wenn die Stelle auf die köhere?i 
Wunder bezogen würde, welche man vom Messias in 
Jerusalem erwarten konnte (Luk. 24, 47. AG. 1, 4. 8 — 
dann verliert nai vor oi iLad-r\xai seine Bedeutung und 
sioiets hat etwas Auffallendes). Vielmehr sprechen Un- 
gläubige, und, wie gesagt, von Jesus Getrennte, so, 
als sei noch gar nichts VTunderbares durch ihn in 
Galiläa geschehen ^j,, nur eine solche^Sage aus Judäa 
vorhanden und aus der Zeit, wo er noch keine Jün- 
ger, das ist noch keinen geschlossenen .Jüngerkreis, 
gehabt hätte ^). °Ä oi sioielg ist also, was du thun 
sollst, was dem Gerüchte nach von dir gethan wird. Vgl. 
das allerdings hier zweifelnde*) sl Tavra ffioieZs Y. 4. 
Die Gegensätze V. 4 sind scharfe, wie in sprüch- 
wörtlicher Rede: ^oisZv, civtös — £v KQV^Top , ev 
sca^Qrjaiff — »wer seine Person gelten lassen will, 
darf Nichts im Geheimen thun ^): thust du also wirk- 
lich Solches, so thue es öffentlich." Vorausgesetzt 
dabei wird, und ganz charakteristisch, dass Er Etwas 
wolle für seine Person (ro ^rjreXv avtov ev sia^Q. el- 
vaC) *). Die Schreibung avxo würde keinen bedeuten- 
den Sinn in die Stelle bringen ; aber sowohl das ^t/tsI 
als das Iv sia^Q. passt nicht zu dem Gedanken: und 
möchte es doch gern bekannt werden lasseh.. Viel- 
mehrist az;rd^ der ganze Mann, von welchem Thaten 



1) Ebendahin scheint auch die Erklärung zu gehen bei 
Theophyl. : ol bx^oi ol äTcoXov&ovvres- 

2) Euth. : ■bnäntsvov xä arjiiEia ws cpavraaiav. ' 

3) Wir finden uns also nicht gezwungen, mit Lücke zu ur- 
theilen : „entweder ist die Lesart falsch, oder der Ausdruck des 
Joh. ungenau." Das Letzte spricht auch Tholuck ans. 

4) Zu diesem et oft verglichen das el vlös el xuv d-eov 
(Mattli.) Luk. 4, 3. . , 

5) lial' ^iiTEi — ohne Hebralsmus : wenn er es will, oder: 
indem er dennoch — . 

6) Dieses, dass sie ihm das ^jiAoöo^ov vorwerfeu , bemerken 
auch Ammonius u. Chrys. 
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geschehen i). 'Ev na^QTJala «) 13. 11, 54. (vgl. 2, 15), 
soviel als q)aveQäs V. 10, vgl. auch Koaiiog ini Folgen- 
den. Doch liegt dabei noch der Begriff des Aner- 
kannten darin ^). TL stoLEL braucht nicht blos zu be- 
deuten: etwas; Grosses, sondern irgend Etwas. Nichts 
darf ein Solcher insgeheim thun. TavTa, was die Welt 
von dir sagt, oder auch, so Hohes *). S eavtov wie 
avTÖg — ; stelle dich ganz und gar der Welt dar. 
• V. ^. „Nicht einmal seine Brüder glaubten an 
ihn." Wohl nicht durch Alle zu suppliren, sondern 
Job. hat eben ieinen eigenthümlichen Begriff von Brü- 
dern Jesu : sie stehen den Jüngern gegenüber. Da- 
gegen führt Paulus (1 Kor. 9, 5. Gal. 1, 19) die Brü- 
der Jesu unter oder neben den Jüngern, ja den Apo- 
steln auf. 

V. 6. Seine Zeit ist offenbar -etwas Anderes als 
die Zeit der Brüder. Für ihn ist es die entscheidende, 
letzte (sonst gewöhnlich ii aga V. 30 5), anders un- 
sere Formel 2, 4), für sie, die angemessene Zeit. Das 
Getneinsame für die beiden Bedeutungen ist Bestim- 
mung, höhere und gewöhnliche®). Er also habe, anders 



1) So stimmen wir beim uvxös mit Kling, gegen welchen 
Lücke in den Pronomen nur die Wiederaufnahme des^Subjects 

.findet (Andere nehmen es in der Bedeutung von ö airös). 

2) Die gewohnlichere Bedentang des' Wortes "^^^a^^T^ffi'c (die 
mehr subjective) , die von Mqth, Zuversicht, haben mit Nonnns 
(auqoaSiT/v 6' iß^eXei &Qa(rvs tfifievat) mit jener, Offenheit, verbun- 
den L.' de Dieu und Lampe. Clansisch ist jener Gebrauch des 
ev na^Q'ijaig für cpavsQäs allerdings nicht. Grot. nennt ihn ma- 
cedonisch. Dass es aber so (und also aus der gemeinen Lebens- 
sprache) selbst in die rabbinische Sprache übergegangen sei, ha- 
ben Bnxtorf bemerkt, Lex. p. 1804. und Lightf. zu d. St. 

3) Hier konnte man also die Bedeutung, auctoriias (Bret- 
schn. n. A.) 6H^n lassen. 

4) Meyer: uas Messianische Werk unternimmst (^oteti^ 13, gT"). 
. 5) Aber hier vielleicht vatgös genannt, -weil es nicht gerade 

Zisit des Leidens bedeuten sollte (so die meisten Griechen n. A.). 

6) Lficke, auch De Wette, beziehen den-Kaigös beidemale 

auf das (pavs^ovv i. x^ KÖdiicp — (ähnl. August, rteinpu» gloriae) 
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als sie,, seine grosse Bestimmung, und um dörenwii- 
len gebe es für ilin eine Pflicht, diese nicht durch- 
schneiden zu lassen von dem Häss,e der Menschen. 
Nur die Zeit für die Reise nach Jerusalem _^kann der 
Ausdruck ö KaiQÖs — E[iög, ■öftere^os'^ nicht bedeuteu^);. 
"Etolixos bedeutet nicht"angemessen (1 Petr. 1, 5), denn 
diese Bedeutung lag schon im 6 naiQÖg^ sondern ge- 
genwärtig, da. 

V. T. Ov bvva.Tai — sie hat keinen Anlass dazu. 
Wenn die Brüder auch nicht gerade als Freunderer 
Welt dargestellt werden sollen, so sind es doch, wie 
ja die Worte lauten, Solche, denen, die Welt nicht 
feinU sein könne. - Aber der Hass der Welt gegen 
ihn ist ein herrschender Gedanke dieses Evangelium : 
15, 19. 17, 14. 16. tVelt also in der engeren Bedeu- 
- tung als V. 4. Muqtvqo} ffCSQi avTov und ort — ist zu 
verbinden. Vgl. S, 20 f. 16, 8. Bntwefler soll der 
Sinn nur «ein, dass sie Beide sich feindselig entge- 
genstünden , Er und die Welt, oder bestimmter, dass 
er sie reizen müsse zum Hasse gegen ihn , indem er 
gegen sie zu wirken habe. 

In den berühmten Worten V. 8 ist sowohl der 
Beisatz Tavrrjv bei dem ersteren £OQri\v^ als das ov- 
stco bei ävaßaivco 2) kritisch^ zvyeifelhaft: ob jenes zu 
lesen sei, und statt dieses nicht ovk zu schreiben. . 
Durch jenes TavTrjv wird das zweite TavTi]v in der Be- 
deutung geschwächt. Ov^a (dieselbe Verschiedenheit 
fand sich 6, 17) könnte wohl zur Milderung der Stelle 
und aus V. 6 hereingebracht sein ^) : aber es ist doch 

doch möchte dieses wohl für die Brüder zn hoch sein. Grotiiis 
sehr gezwungen auf Zeit des Fruchtsamnielns. 

1) Von der Re/se versteht es Euthymius (welcher jedoch: dann 
V. 8 die Todeszeit versteht). Unter den Neueren Kühnoel, Meyer. 
Mit Recht ist schon das ^rdv-rore dagegen gestellt worden. 

2) Auffallenderweise sprechen Olsh. u. A. von ov^co so', als 
sei dieses nicht die eingeführte Lesart, sondern eine, neuerdings 
aufgenomniene, Besserung.- 

3) Die .Worte des 10. V. ov cpavagäg, äkX ms iv KQVJiim — 
lässt Nounus weg, in gleicher Scheu vor Misdeutung. 
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a'usserlitßh ziemlich bezeugt ^). Ovk nun, wenn wir 
es lesen Mbileny haben wir gewiss im ganz eigentli- 
chen Sinne zu nehmen., ; Es liegt etwas Zweideutiges 
darin; aber Johannes liebt solche Darstellungen : es 
ist apostolischer Geist, sich schlechthin zu beruhigen 
bei dem. Was Christus einmal gethan, gesprochen habe. 
Ja hier will er Jesum gaT nicht wie aus eigenem Wil- 
len handeln lassen, sondern den Willen des Vaters 
vollziehen, welcher „seine Stunde noch : nicht habe 
kommen lassen" ^^^ Daher mögen \wir weder dem 
ouK die Bedeutung^) von ov^a geben, und das so- 
gleich folgende övdco beweist Nichts hierfür, denn 
seitie Zeit war auch dann noch nicht erfüllt, als er 
zum Feste ging: noch in das Präsens ävaßaivco '^), 
oder in die Bedeutung des Wortes vom FestzMge ^), 
oder in das toQtr'i (Festfeier) **) Etwas legen, üebri- 



1) Ovko) habe» die Lachmannischen Texte beibehalten: das 
erste TavTT/u aber mit den nieiste'n neueren Texten gestrichen. 
Euthym. hat ovTim gegen Chrysost. -und Cyrill. Auch Theophy- 
lakt las OVK, nicht ovte oder ovbi, wie gewöhnlich angenommen 
wird: er beschliesst nur seine Erklärung mit: bib ovbh ävaßaivsi. 

2) Thaluck scheut sich nicht, hier eine „ungenaue Relation 
der Worte j." anzunehmen. 

3) Man verglich Matth. 15, 17 mit Mark. 7, 18. Dann Mark. 
II, 13. , 

4) Das Präsens halten fest der Syrer n. Clwysost. ,. wie es 
scheint (denn es ist sehr zweifelhaft, ob sie vvv oder ägri gele- 
sen haben), Bendel (neben anderen, drei^, Deutungen}, Storr 
(Öpuscc: 3. 244), Lücke, Olshausen. 

' 5) Auch dieses Bengel — neuerlich Meyer. 

6) Apoll. Cat. : o^ /iCTö: [XaQÖrrjrog. Aehnlich Cyrill : nicht 

zum Jadenfeste (od uarcL ravröv ovx ovrcos hoqtöl^cov). Auch 

Theöphylakt. Ünddie quaestt. ex V. et N. T. 78 {non ad fe- 
stum, »ed^ad litem). Wiederum Bengel (non adfestum, sed ad 
templüni): 

Epiphanius 51, 25' and Rupert nehmen in V. 8 eine andere 
Bedeutung des ai^a/Satretv an als sonst in der Stelle. OtJtc ävaß. 
eis TÖV aravQÖv — Ego non exaltabbr antea quam humilier. — 
„Für diesös Fest erhebe ich mich noch nicht." Mit solchen Deu- 
tungen konnte die Kirche, insbesondere die lateinische, ihr ovk 
wohl halten. 
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gens scheint allerdings im &s Iv Kovntco ^f. 10 zu lie- 
gen, dass der Evangelist keine Veränderung des Ent- 
schlusses (wie Porphyrius meinte^)), sondern ein Ver- 
bergen desselben vor den Brüdern habe erzählen wol- 
len. Doch könnte auch der Sinn- sein, anfangs ge- 
sonnen nicht zu gehen, habe er dann beschlossen, im 
Geheimen zu gehen. 

V. 9. 10. „Blieb erst — als die Brüder hinweg 
waren, dann ging- auch er, jedoch nicht öffentlich, 
sondern als im Verborgenen." "^Qs Iv kqvtit^ , nicht, 
gleichsam ^), sondern (wie l, 14) als einen Solchen 
sich betragend. Doch mag dieses nicht von -zu geflis- 
sentlicher Verborgenheit zu verstehen sein. 

* Aber von hier an wird in unsereni Evangelium der 
Aufenthalt Jesu in Judäa stehend: und 10, 40. 11, 54. 
treten nur Nebehr-eisen herein in Judäa und in Peräa. 
Hält man Johannes fest, so könnte man leicht ver- 
muthen , das F'erborgene dieses Ganges nach Jerusa- 
lem habe Anlass gegeben zu der Verschiebung der 
Tradition von diesen letzten Reisen Jesu. Wiewohl 
doch eigentlich auch bei den beiden ersten Ew. (Lu- 
kas, wie gesagt, steht in der Mittle) kein Widerspruch 
mit Job. gefunden wird, sondern nur eine Unbestimmt- 
heit, ein Üebergehen. üebrigens tritt aus den Er- 
zählungen der Drei von den letzten Reden Jesu zu 



1) Hieron. adv. Pelag^g. 2, 6. 288 Bas. : ineonstantiae et mu- 
tationis accusat — so zurückgewiesen von H. : nescien.t , .omnia 
scandala ad carnem esse referenda. (Nicht, wie es Tboluck an- 
gi«bt: „Hier, giebt Jesu zu dem die Freiheit, ^was Anderen Sünde 
ist.") 

2) Immer legte man in dieses ws eine gewisse Bedeutung: 
sich so änsteilencil (olKoyofiöv Chr.) — oder, wie es ging — - oder, 
wie man es heissen konnte (^Selbst De Wette). Ja Augustinus 
knüpft daran einen allegorischen, dass ja Christus eigentlich das 
Fest gewesen sei. Hinwiederum wurde in der älteren bibl. Phi- 
lologie (gelbst noch bei Kühn. u. Olsh.) im ms eine Ferstärkung 
des Sinnes gefunden. 

Vielleicht ist es mit Einigen zu verstehen : auf ungewöhnli- 
chem Wege. 
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Jerusalem , so sehr ihr Stoff von der Johanneischen 
Darstellung abweicht, doch das gleiche Bild von fort- 
währenden Kämpfen Jesu hervor; die Tradition fasste 
diese nur vorzugsweise als einzelne, schlagende Ant- 
worten auf, aber bei Johannes sind sie zusammenhän- 
gend, und steigern einander, sowohl, was die Unter- 
nehmungen der Feinde anlangt, als in dem selbsteige- 
nen Verhalten Jesu. . 

Der Gegensatz der 'lovbaloi und des ox^os ist 
Y. 11 — ^13 vorzüglich bedeutend. Gewiss ist das Su- 
chen V. 11 das feindselige wie V. 1 ^). loyyufTftd^ steht 
der sia^orjoia-Y. 13 entgegen. Aber was die Einen 
im. Volke sagen: ayad^ög eotl, dieses ist wohl nicht 
von der Schuldlosigkeit zu verstehen, sondern es be- 
bedeutet den Wohlwollenden, den Volksfreund 2). So 
ist ihm genau- das siXaväv tuv ox^ov entgegengesetzt; 
denn darin liegt der Begriff des Unheils, welches er 
über das Volk bringe ^). 

Nun wird ein Hervortreten Jesu nach und nach 
immer offener, bestimmter beschrieben V. 14. 28. 37. 
Warum zuerst in der Mitte der Festwoche? Es steht 
dieses natürlich im Zusammenhange damit, dass „seine 
Stünde noch nicht gekommen war." In der Volksfreude 
konnte das, was Einzelne, und im Tempel lehrend,'tha- 
ten, selbst wenn es in einem weiteren Kreise geschähe, 
weniger Aufsehen erregen ; auch durfte gegen Einen, 



1) Doch in das ovros hat der Schriftsteller wohl eher etwas 
Ehrendes legen wollen, als, wie die KW. annehmen, Verach- 
tung- und Hass. 

2} Eigenthümüch fasst Nonnus das äya&ös im Gegensatze 
des stXaväv yom wahren "Wunderthäter: ottl ao(pbg tsXs&el val 
ijtEQTEQa d-a-öfiara Tei5;^et — und dann : od aocpös ovros. — . 

3) Ovöeis V. 13 ist (wie Meyer bemerkt) nicht mit der alt- 
kirchl. Anslegnng (ausdrückl. so Augnstinus) zu beschränken auf 
die Günstigredenden (selbst De Wette), sondern das cAdAet hat 
die Bedeutung der Worte: Niemand redete auch nur von ihm 
offen. 
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welchen das Volk schützen konnte, nicht wohl Gewalt 
geübt werden^). - 

V. 15. Die Verwunderung der Juden mag nicht 
dem Inhalte seiner Lehre gegolten haben, denn dass 
er nicht mit der Schi/ le lehre (yQd{i[iaTa,eib(bs), musste 
doch diesen "lovbaiois wahrnehmbar sein : aber schon 
das Auftreten eines- Nichtberufenen zur Lehre, also" 
dass ein Solcher Ansprüche mache, ein Wissender zu 
sein, war ein Gegenstand solcher Verwunderung. 
TQdniiara im jüdischen Sinne, ob hier nun die heifige 
Schrift selbst {elbivai Ta iegä yQcinnata 2Tim. 3,15) 2)^ 
oder die Wissenschaft derselben ^). Mi) iJ:s}ia&i]-Kws 
{ayQdniiaTos Kai iÖLd)Trjg- AGesch. 4, 13) — immer war 
diese Voraussetzung bedeutend bei- den Juden: ob sie 
nun dieselbe aus der Tradition über die Person Jesu - 
gemacht haben, oder aus der Art seiner Lehre 
selbst *). Dieser Gegensatz gegen das Grüblerisch- 
Geistleere, dieses Freie, Volle, Lebendige, ist dasselbe, 
was die Drei die eigvoia nennen (vgl. ,Luk. 6, 59). 



l)-.Anders Gro.tius: weil die Festestnitte dem Volke Zeit zum 
Hören gegeben hätte. 

Weil Joh. auf dieses jK£<r. -q. t. e. Etwas legt, mögen wir 
die Mitte des Festes nirht überhaupt von irgend einem der Zwi- 
schentage vom ersten bis zum letzten Festtage verstehen ,. wie 
Pocock. ad port. Mos. c. 5 p. 81 Reinecc. aus jüd. Sprachgebr. 
annimmt, und Lampe mit ihm. Dasselbe will Lightf. , doch aus 
dem Grunde, Jesum die vornehmsten Bräuche mit vollziehen zu 
lassen. , 

2) So Nonnus: adTÖßazos atöd^av ovzos eQsvyszat eyyga- 
cpöv addYjvj Das Zweite bei den meisten Neueren. Dagegen 
Meyer. . 

3) Eine Verwunderung darüber, dass Jesus hier auftrete, an 
der Lehrstäte (ThoJuck), kann der Ev. nicht so_ haben bezeich- 
nen können: atws ovrog .ygäfiuära olöe j . 

.4) Ob auf die Stelle ein historisches Gewicht zu legen sei 
(mit De Wette: „wichtiges biographisches Datum"), wissen wir 
also nicht. Jedenfalls sind die jüdischen Sagen von der Rabbi- 
nenschule , aus welcher .Tesus hergekommen sei, ohne geschicht- 
liche Bedeutung: im Chisuk Emunah p. 235 Wagensei!, werden« 
sie dieser Ev.stelle entgegengehalten. 
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Wie oft in unserem Evangelium, theiit sich nun 
die Rede Jesu: zuerst V. 16 — 18^) wird auf das Ju- 
denwort V. 15 geantwortet, dann V. 10 — 24 von ilirer 
' Gesinnung gegen ihn gesprochen, also von dem, was 
ihn verhindert hatte, früher hier im Volke aufzutre- 
ten. Nun zuerst (V. 16. 17): „seine Lehre komme aus 
göttlich begeistertem Ge.müth , nicht aus Menschen- 
kunst und Wissenschaft. Dafür sei der Beweis nur für 
den klar, aber für .diesen gewiss, Avelcher mit gehei- 
ligtem Gemüth herzukäme: und (V. 18) schon von Aus- 
sen angesehen erweise sie sieh du^s'ch die Hingebung 
des Lehrenden an die Gottheit, durch seine Lauter-- 
keit, Frömmigkeit. Die bidax')] abwechselnd bei Jo- 
hannes mit QTjfiara gebraucht (6, 63): aber sie hat ei- 
nen weiteren Begriff, das Wort begreift zugleich die 
Kraft zur Lehre und ihren Inhalt in sich. "H J/ii?/ — 
ovK sfiT] der scheinbare Widerspruch, das Oxymoron, 
indem £[17] eigentlich verschiedene Bedeutungen ^at: 
bei mir gefunden — von mir kommend, ovk äst' €[iav- 
Tov: wie es sogleich im Folgenden heisst ^). Der Ge- 
gensatz von e[i6v und &eov wie 5, 30. 6,. 38: er ist 
auch hier nicht zu beschranken (non tarn — quam), 
das Sfine ißt eben das, was sich als Eigenes fühlt. 
Tov ^eiiTpavTÖs iJ-s (zu 6, 57) in der Bedeutung von 
Ausrüstung für den Beruf. i 

V. 17 lässt an sich verschiedene Deutungen zu 
nach; Wort und Sinn. Doch unter denen,^ welche auf- 
gestellt worden sind, müssen diejenigen unbedingt ver- 
worfen werden, welche in das, Gottes Willen thun, 



1) Mich. Weber opiiscc. n. 4. (1797). Schott (1808) opuscc. 
1. 87 SS.' Schulthess de uno — argumento pro divinitate perso- 
nae ac djsciplinae Christi. Tun 828. 

2) Das OVK effij , mehr um des rednerischen Gegensatzes wil- 
len .gesetzt, _ hat eine weitere Bedentung~als die buchstäbliche: 

'die ohen angegebene, nicht von Menschenkunst her. 

- Euth. : TÖ fiiv EfiTf äXrj&is' rd öe ovk i. oIkövoihköv. Dann 
^ aber mit Recht: icaff etsqov öh iQÖnov ßa&VT£QOV' -^^ (paivouivi] 
ifi^ ö. OVK iaztv e/iii) Iölcos. ' __ ' ' 

\. Th. 19 
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£2twas hineinlegen, was nicht ausgeJsproclien "worden 
ist, z.B. glauben {ihtellectus e^ merces fidei^ der he- 
rühmte Spruch des Augustinus ^) und des Mittelalters 
aus unserer Stelle); man nahm diese Deutung aus 6, 
29. 40 2): oder, die Schrift, insbeso.ndere,die Weis- 
sagüngen hören. Aber der Nachs^atz: yi;a)(T£rat u; s. w. 
hat vornehmlich dreifache Deutung gehabt. „Der lau- 
tere Sinn vermöge Ihn vom Vblksläuscher zu unter- 
scheiden ^) (dann würde es wohl eher heissen, sie'Ql 

£[iod^ nicht sts gl ttjs bibaxTJs) oder: das sittliche 

Leben werde dTe Erfahrung machen {yvjbo er dt 13, 7) 
von der Göttlichkeit dieser Lehre^ so förderlich werde 
sie jenem sein" (aber schon die Wendung, scöreQov-^ 
rj j zeigt an, dass hier von keiner Erfahrung von Et- 
M'as, sondern von einem Prüfen, Er/cen7ien die Kede 
sei, 5pnst schlägt-an diesen Gedanken die Rede "an 8, 
31 f. *)) — oder: „wer Gottes Willen hört, der Wird 



1) Aug:. tr. 29. Doch legt A. in das Glauben zugleich die 
Liebe zu ihm. ^ 

Luther, supernatiiralistischer hier als Aug.: „wenn ihr mir 
nicht widerstreben , glauben werdet , wird euch der h. Geist er- 
leuchten"' u. s. w. • . . 

2) Diese Stelle nennt freilich nicht das Glauben,^ d-eXi]iia 
^£0V — wenn wir gleich nicht mit Lücke einwenden mochten, 
dass dort der Wille Gottes den an Jesus bedeute. Es ist viel- 
mehr der g'öttl. Weltplan. 

Auf andere Weise, nicht im &£k. •&. , haben Grotius- und u. 
A. Weber den GlaubenshegTiff in den- Worten gefunden:" näm- 
lich im .«toieiw — ^^-»"'g aufnehmen Alles was Gott erklärt, ge- 
wollt hat. Auch gehört hierher die Erk-I. , welche Chrys. und 
Thepph. lieben anderen geben, Cyrill sie allein: sie sollten den 
Hass gegen ihn, das Gottwiderstreben, aufgeben. 

3) Diese Ansl. vorn, von Schott ausgeführt. ,Es wird dann 
V. 17. 18 als völlig gleichbedeutend genommen. - 

4) pegen die Erklärung vom -Erfahrungsbeweise^ mochten wir 
nicht mit Lücke und De Wette erinnern, dass dieser nur für den 
bereits Gläubigen Stattfinde: hier wie bei den anderen Erkll. 
werden die Menschen avfffefordert sich zu überzeugen, weiin 
gleich auf verschiedenen Wegen. -. 

. Die ältere Glaubenslehre, 'auch Von verschiedenen Stand- 
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im Stande sein zu erkennen." Die letzte ist die ein- 
zig richtige. Das Wort ist ganz Johanneis.ch, ob man 
nun das, Gottes Willen thun, nur vom sktlich Han- 
dein verstehe *) , öder von der gesammten, Hingebung 
des Lebens an Gott (5, 30. 6, 38 ff.). Doch aber wohl 
das Zweite 2) (es ist,, vyie Lücke bemerkt ^), dasselbe 
mit dem äyäsijjv dsov exeiv 5, 42): wiewohl nach Jo- 
hannes die sittliche Gesinnung allerdings das Kriterion 
istvon der Empfänglichkeit für das Göttliche, 3,19£f. 

Für den Hauptfredanken sind die Parallelen über- 
all in unserem Ev._ zu finden, Jinter And. 8p42 f. und 
"das gleichsinnige 1 Kor. 2, 14 f. Es ist der X^edanke 
der alten Philosophie: das Gleiche erkenne das Glei- 
che — 'in religiöser Fassung ausgesprochen. 

OeXsLv, hier im guten Sinne gebraucht (im schlim- 

, men 5, 35, 8, 44), ernstlich beschliessen (vgl. ßo-öXs- 

o&aL Jak. 4, 4) *): also bezeichnet das laz» zls d^eXrj^— 



puncten , so Tittmann uud Seniler, auch Kühnoel , haben diese 
Erkl. Auch, Rupert redet vou^ einer experiendt via. Dann aber 
erklärt er als lese er: yväaeraL tb d-eXi]ixa &sbv (velit facere vol. 
D;) ut co^noscere possit voluntatem Dei. Lampe vermischt sie 
mit der des Augustinus. Bei Chrys. und Euth. wird wieder eine 
andere, oben erwähnte Ecklärung (^aiQoaexsiv raZs piQocp-qTeiais), 
bei jenem mit_der vom Zeugnisse der Erfahrun|^ (ö egaar-^s tov 
ßiov Kai[ ÜQSTTjv EiffsTai Ttöv Xeyouevcov xifv bvvaa(.v), bei diesem 
mit einer der oben zuletzt erwähnten (Ji agerif T£ad:aiQSL zbv 
vovv) verbunden. — üeberhaupt ist das Schwanken in den alten 
Deutungen der St.- merkwürdig. i _ 

- 1) Aber warum bei dieser Auffassung das &sX. &. Ttoielv nur 
(wie.TholuckJ vom „Beobachten des göttl. "Willens auf alTtesta- 
mentl. Offenbarungsstufe" zu verstehen? 

Das , von Grotiusu. A., erwähnte, Wort Plato's : ivfi Ka&ag^ 
Ka&agov icpdnrea&ai [.i-^ xfö &ef^iiTov -q (Phaed. c. 13) hat, bei 
Plato zwar ejnen anderen Sinn, aber in dem vielfachen Gebrau- 
che^! es er Wotte (vgl; Wyttenbach S. 102) #idet sich allerdings 
eiq hierher, nach jener Einen: Erklärung, gehöriger Sinn. 

2) Calvin, Bucer, Beza erklären &eX. i}. st. „vera pietasJ.^ 

.3) Jedoch beschränkt er de«- Sinn der St. auf das sittliche 
Handeln. - , ,. 

4) Die Behauptung^ dass d-aXeiv überflüssig stehe, hat keine 

19* 
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einen bestimmten, sicheren Charakter des Lebens^). 
„Dem wird es möglich,' zu erkennen." l/lsCluavTov 
zü 5, 19. Vgl. 14, 10. 

Hierauf das äusserlichei, und vorerst negative 
Kennzeichen des Wahrheitsiehrers, V. 18 2); Vgl; -8, 
46: entfernter auch Matth. 7, 15 fl*. Der neue Ge- 
danke steht ohne Scheidung und Uebergang neben 
dem V. 17. So oft bei Johannes: auch dieses stellt 
sich wie Erinnerungen an die Hauptgedanken einer 
Rede dar. läq)' kavrov steht hier in stärkerer Bedeutung 
als das uti eiiavrov Y. 17. Es sind dabei Solche ge- 
meint, Welche aus sich seJbst, aber mit' dem Vorge- 
ben, göttlicher Erregung sprechen (dasselbe mit iv 
T(u ibica öve(jiaTi 5, 43). Denn von Allen, welche aus 
sich sprechen, konnte es nicht gesagt werden, dass 
sie das Ihre suchten: dagegen gilt das Folgende un- 
bedingt: der wahre Lehrer suche nur Gottes Ehre. 
/Hö^a (in engerer Bedeutung stand es 5, 41. 44) nicht 
blos Ehre, Ruhm, sondern die Sache, das Interesse 
überhaupt. Das iblav ööiav ^rjTetv umschreibt die 
Selbstsucht. Dagegen nun: das (Jnselbstsüchtige, das, 
nur Gott wollen und seine Sache, beweist für den 
Lehren Tov ffiefitpavTos gewiss nicht im allgemeinen 
Sinne zu nehmen, sondern aus V. lö wird 6 neyb-^as 



Bedeutung mehr. Eher mog-e tnaii es mit Eühnoel hehmeu, promte 
et libenter. 

1) Nonnus übersetzt nur das idv~Tis 5-eA^^^.* äv^Q öe Tis 
av i&eXi] ajj. Und im folgenden Verse als lese er (es versteht 
sich von selbst, dass dieses keine wirklichen Varianten gewesen) : 
u acp' äavTov XaX&v rifv ö6§av rrlv Ibiav (^ö s Xe§ s tev ii^v 
tifiifVy i§ IöLt^s oocpln^s £ft:L[idQTVQ0S avtbg äavrm^y 
T^v öö^av T. 15, ^7/T£t (iidaze-öeL ßgotög ovzos ^öv 

aX eo^). 

2) Dieser Auffassung der Verse 17 u. 18 in ihrem Verhält- 
nisse widerspricht Lücke: j,per 18. Vers füge zu der subj. inne- 
ren Bedingung des Glaubens -^ das obj. Merkmal bei, nach wel- 
chem der göttliche Beruf zu unterscheiden s''ei — .*' Aber der Ev. 
will gewiss verschiedene Staiidpnncte für die üeberzeugung be- 
zeichnen. 
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als Gottesnnme gebraucht. HX. — ovk eaTt steht enU 
gegen dem aq)' iavToij laXäv. ''Akrid^'qs also ist nicht 
hlos Wahrheit verkündigend, sondern wahrhaft, sofern 
er sich als Gottes Gesandten darstellt, ^JibiuLa, ist dem- 
gemäss soviel als i/7«t;5of, die Täuschung mit dem Vor- 
geben eines göttlichen Berufs (2 Thess. 2, 10 — 12). 

> V. 19 beginnt die zweite Rede^), ob nun nach 
dem Evangelisten in demselben Zusammenhange ge,- 
sprochen^ oder nach Zwischenreden 2) ^ nach einer 
Pause ü. s. w. Nicht aber ein anderesmal 3): denn 
dieses bezeichnet die Erzählung dieses Capftels überall' 
genau. „Ihre Verfolg;ung sei gegen das Gesetz (V. 19), 
indem sie sich thöricht auf das Gesetz beriefen (V. 21 — 
24)." Aber die ganze Darstellung dieses Capitels hat 
es. mehr mit Erzählungen zu thnn, als damit, Reden 
Jesu zu geben. Diese erscheinen hier wie unausge^ 
führt, fast nur wie Stichwörter, ' Nur der erste Satz 
V. 19 ist als Frage zu nehmen; er fordert die Juden 
Z.U einer Erklärung auf: „habt ihr nicht ein Gesetz 
empfangen — - Gewissi und doch erfüllt Keiner von. 
euch das Gesetz ; warum sucht ihr mich umzubrin* 
gen?" Der zweite ^atz ist, wohl nicht in allgemeinem 



1) Eine neue Rede bezeichnet auch Nonnns, indein er V, 19 
einfuhrt: Rcll acpiv äva§ äyögevev äiioißadls—^. Die Meisten in- 
dessen,' Alte und Neuere, lassen die folgende Rede im unmittel- 
baren ZHsammenhange mit dein Vorigen gesprochen werden. Et- 
wa so: unfähig seid ihr für das Gottliche; das beweist auch euer 
Missverstehen , Vernachlässigen des Moses. Oder C^it Lücke) : 
ihr thut den "Willen Gottes nicht — r- er läge für Euch im Mosai- 
schen Gesetzö. Oder: das Unrecht (dötKt'a) ist bei e?/cÄ (Euth. : 
oTt aijTol fiäXkov TcaQdvOfioC). Rupert, nicht sinnlos: miranfiius 
ipsis quomodo literas sciret ^ miratur ipse , quotitodo nemo ex Ulis 
legem faoeret , cum acceperunt,^ 

2) Ohne dass jedoch eine solche jüdisohe Zwischenrede den 
Gegenstand der Rede Jesu erst herbeigeführt hätte , wie z. B, 
Kühnoel annimmt, dass die Juden ihm jenes Werk vorgeworfen 
hätten. - ' 

3) Dass etwa dazwischen etti neuer Auftritt ähnlicher Art 
(SabbatsverJetzung und jüdische Drohungen) vorgekommen wa- 
ren: worauf sich dann auch das~lv ^gyov V, 21 belöge (OJsh,), 
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Sinne zu fassen; der Vorwurf des Gesetzwidrigen im 
jüdischen Leben überhau|)t würde etwavS fern liegen. 
Auch kann derselbe nicht nach 5, 45 ff. 'genommen 
\Yerden: ab ungläubige wären sie auch unmösaisch 
gesinnt. Vielmehr ist eben <ias gemeint, dass sie den 
Unschuldigen, oder auch den Sprecher Gottes verr 
tolgten (vgl. 51. 8, 37. 3v> f. AG. 7, 52 f.). Das Ver- 
bot de^ Torf/ew* überhaupt, worauf Viele die Worte 
b/izogen haben i), galt weder als Moses Gebot, noch 
sollte es unbedingt gelten : es gab ja im Gesetze män- 
cberlei gerechte Tödtung ^). - 

V. 20 spricht das ^olk (ob nun gerade galiläi- 
sches oder doch fremdes, oder, wie gewöhnlich bei 
Job., Volksmenschen überhaupt): also ist es nicht ver- 
stellterweise ■'') gesprochen. Auliloviov e'x^*^ (8, 48. 
10, 20) hier, verworren sprechen aus Trübsinn. Diese 
drohende Rede aber V. 21 — 24 ist ^ als Fortsetzung 
der von V. 19, zu den "lovbaioig gesprochen: das at;- 
roXg also in freierer Bedeutung gebraucht (s. -bei 
8, 12). Beim wesentlichen üeberschreiten des Ge- 
setzes*(V. 19) sollen sie nicht einmal consequent sein 
im'Halten des Unwesentlichen. °Ez; egyov esioirjoa — 
die Heilung am Sabbat beim früheren Aufenthalte zu 
Jerusalem, auf welche ja die Judenverfolgung zurück- 
geführt wurde 5, 16. Es liegt nichls so unwahrschein- 
liches darin, dass Jesus denselben Zuhörerkreis hier 
voraussetz.en ^soil. Das av steht nicht m Beziehung: 
auf 7cdvT€£ *), sondern der Sinn ist (die Sätze Hsind in 

l).Es ist die übereinstimmende Erkläpiin^ der alten Kirche. 
Noniius: &Eat.töv — (pövov stoLvi'jroga cpcorwv — Neuerlich Paulus. 

2) Rupert: non qit enunciando — interdum qulppe lieebat et 
Justum erat interfici — «ed. cät interrogando quid me quaeritis in- 
terfir.ere? (Er iegt den Ton auf das , Mich). , 

^Ganz fremd würde die Envähaung: des SabhatsgBhotes sein, 
welches z. B. Kühnoei, Olsh. , Klee in der St. finden: „sie^elbst 
hielten ja den Sabbat inicht.'^ 

3) Als Verstellung und Falle nahm es die alte Kirche. 

4) Gewiss auch steht das av egyov nicht (so Tholuck, Olsh.) 
den vielen jüdischen Sabbntsverletzungen entgegen. 
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nacliiässigier Rede unverbunden) , unter Allem, was er 
p;ethan, gesetzgemäss -nämlic^h, hieUen die Juden nur 
das Eine fest, weil es gerade zweideutig schien. Oav^ 
/ia^£iy hat, den Sinn von aKavöali^ed&aL 6, 61 (es ent- 
spricht dem ;^o?.aü Y. 23). Ohne Zweifel gehört biä 
Toijfo zum &av[id.^€TS^), . Die ältere Beziehung des 
biä TovTo auf das. Folgende *) könnte wohl dem freie- 
ren Gebrauche des bta tövto ^) angemessen sein, oder 
zu suppliren: darum denn sage ich euch u. s. w. '*), 
aber es stünde hier doch ganz müssig. Vielmehr, mit 
dem Vorstehenden verbunden, wird durch das tovto 
das €v gehoben. 

,^Ihr- selbst ordnet die Sabbatsfeier der Beschnei- 
du na: unter, einer ausserwesentlichen Sache, und ta- 
de|t den, welcher den Sabbat nicht achtet um ein 
Menschenleben zu retten." Die Anordnung hat also 
bei den Juden damals schon bestanden, dass die ße- 
schneidung unbedifigt am 8. Tage geschehen solle, den 
/Sabbat nicht ausgenommen •''). Die Stelle hat etwas 
AufFaüendes in dier Herabsetzung der Beschneidung, 
als blosstir Gesetzesform, als^ unwesentlichen, und 
nicht einmal Von Moses Eingeführten, sondern durch 



1) Die Verbindnnff des &avfiä^eiv mit öta, nicht eVt , von 
Fritzsche besprochen zu Mark. 6, 6 (p. 205 f.). Oavfrd^stv hat 
in ihr eine m^hr innerliche Bedeutung-. 

2) In de aiten Kirche zieht nur Theophylaktus die Worte 
biä xovro znih Vorigen X^avfi. -öiä rovro ,' ävrl tov raodaasaB-s 
u. s. w.). Nonnns übersetzt, - 9\s lese er sie zweimal: icai svaa- 
ßeos xdQLV £Qyov[ — ou xö.Qi.v u. s. w. Beza führte Jene Ver- 
bindung: in die neue Auslegung^ ein. Die ältere Fassung- wird von 
Di.' Schulz aus dem biäiständ igen Voranstellen des ötä rovro ver-r 
theidigt, wie es sich bei Joh. finde. Von^Matthai , indem er die 
"Worte deutet : öiä rovro — Iva ^eotrifivTjrs — . 

3) Euth.^: rd ötä r. ascXäs Ksirai Karä (TvvyS^siav ißQa'Cmiv. 
Nur nicht mit L. de Dieu n. A. öiä rovro etc. für ort efc. —' 
neQtriuvere genommen. 

^ 4) So Grotius — r unter uns auch Winer und Thohick. 

5) Vgl. Lightf. -Sammlungen 7,u deni rabbinischen Spruche; 
eireumcisio pßllit Sabbatum. 



296 Kap. VII. Vers 22. 23- 

Tradition der Väter. Aber die Zuversicht j mit wel- 
cher' der Evangelist Jesuin vor den Juden sprechen 
iässt, deutet vielleicht darauf hin, dass es damals schon 
auch im Judenthiim Parteilehren dieser Art gab. und 
allerdings gab ja schon die jüdische Geburt die Rechte 
dcÄ Judenthums: höhere Wirkungen aber legte man 
nie der Beschneidung bei, wie man es wohl mit dem 
Pascha als Opfer zu thun pflegte. Hier kam der Ge- 
gensatz vom Sabbat hinzu, diesem urheiligen Institut i)i 
„Moses hat euch die Beschneidung gegeben." Das 
-Folgende bis si'ateQcov verbessernd (6, 46); es sei <nur 
ein beibehaltener Ritus der Urzeit gewesen (Gen'. 17j 
10—14. 21, 4. 2 Mos. 12, 44 — 49. 3 Mos. 12, 3) 2). 
„Und auch am Sabbat beschneidet ihr." 

' Der, so verschieden aufgefasste, Gegensatz V. 23 
hat seine Spitze nicht im ' Xa[ißdv£L äv&Qcosios und 
oXov ävd-QcoTtov , sondern im iva nrj Xv&fj ö vo. Ma., 
und äv&Qconov "öyirj EsioiTjaa^). J^Tres geschieht gleich- 



1) Rupert: antiquior sabbati quam circumciswms causa, et 
circumcisio quidem ex patribus , sabbatum vero ex Deo. 

2) "Wie hier, erklart im Wesentlichen . anch Paulus. Viele 
haben die Parenthese zu Ehren der Beschneidung gedeutet, so 
Lampe (es sei ein leiser Tadel der üeberschätzung von Moses), 
Lücke, Olsh., Meyer. Dabei das ical iv aaßß. —^demgemäss — 
Nicht aber die AlteUj z. B.. Chrysostomus, von Tholuck dafür er- 
wähnt (kultoc, sagt er , ovk iart tov vyiiov aXXä twv JtazeQmv, 
auch Theoph. so. Euth. : ?cai öfico.s i:!tELsawrov boKovv). Würde 
man mit Bengel annehmen: amplificatur dignitas circiimcisionis 
respectu sabbati — - so würde ja kein Tadel für die Juden übrige 
bleiben. De Wette (auch Grotins) scheint dem Zwischensatze 
nur historische Bedeutuug beizulegen , „um'^ein Misverständniss 
zu verhüten." 

Cyrill (4, 5 e.) scheint einen Gegensatz der Gedanken anzu- 
nehmen: Moses den Vätern folgend, ich dem Vater. 

3) Im Allgemeine« war dieses die älteste Auslegung. Doch 
Theodor v. Heraklea und Nonnus (e/t© iivQ^o) ,^coyQi](ras -^ Kai 
ov ruTifqQL aibijQcp) finden den Gegensatz im äusserl. Werk (<rt- 

~bi}Qm) und im Worte. Das iv aaßßärca, V. 23 Iässt Nonnus ganz 
weg. Eine andere Deutung, nach welcher Verwunden und Hei- 
len den Vergleichpunct ausmachen 'sollen, hat Theophyl. (^döiivrjv 
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Samum eines äusserlichen Interesse willen, des Inter- 
esse des Gesetzes: dieses für den Menschen selbst und 
ganz und gar. Orfer auch: injdem man jenes thut; 
• hält, übt man eine Form ^), \nAera. dieses^ übt man 
, eine Menschenpflicht. Wir ziehen das Erste vor. „Em- 
pfängt der Mensch am Sabbat die Beschneidung, nur, 
damit das Gesetz bestehe" natürlich das Beschnei- 
dungsgesetz.^ (Ganz unstatthaft ist die Erktärung: 
so, dasis doch das Sabbats^esetz dabei bestehe 2) , so- 
wohl Ausdrück als Sinn ist unpassend.) "Enol xoXarE als 
Frage zu nehmen: wie könnt ihr mir zürnen , dass 
ich einen Menschen ganz (oXov mehr zum Prädicat 
zu ziehen ^)) gesund gemacht habe am Sabbat?" 

Wenn die Bedeutung in das olov gelegt wurde: 
Beschneidung —> ein ganzer Mensch — dann wird ent- 
weder darin eine Anspielung gefunden auf den ärzt- 
lichen Nutzen der Beschneidung- *) (aber .dieses, wäre 
es auch nicht eine zu geringfügige Sache, lag Wenig- 
stens nicht in der Volksmeinung, mit welcher es doch 
Christus hier zu thun hat) oder beim o'kov an ^ie 



iiiatoiovaa) , auch Lightf. , und sie ist neuerlich von Kling wie- 
derholt worden (Th, St. u. Kr. 1836. 157 f.) nnd von Tholück 
gebiliigtr 

1) Aehnllch Ängnstlniis : signaculum salutis ■ — • salus. 

2) Bengel, Semler, Paulus , Kühnoel , Klee. — Cyrill (nnd 
er grebt dieses ausdrücklich als die rechte Interpunction) verbin- 
det tvß — Mmvasms mit sfidfT x^^^''^^- 

3) XmXöv statt okov ist eine merkwürdig unglückliche Con- 
jectur gewesen. 

4) Auch Lücke ist dieser (von Wetstein vorn, hegunstigten) 
Auffassung nicht abgeneigt.' Eher würden wir es dann mit de 
■\Yette fassen fAehnliches hat Luther) : — ^- „rein und gleichsam 
heil macht." Einige (schon Cyrillus : dann Lampe, auch Kühnoel 
'zum Theile, Meyer) .legen nach dieser Deutuhg den Verglei- 

chungspunct in die Heilung der Beschneidung am Sabbat (Cyr. : 
•^v kväywq Kai d'SQaTCSvsff&ai) ; aber, wenn auch Beides, Beschn. 
und Heilung, bei den jüdischen Meistern unter Eine Beurthei- 
lung fiel, so würde doch hier, gewiss 'die Heilung genannt wor- 
den sein: das aber^ was für die Heilung zugleich ' m/t der Be- 
schneidung geschähe, gab keinen Gegensatz zum i>yi>T} sioieZv. 
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Heilung Yon Seele und Leib gedacht^) (aber die See- 
lenheilung würde man lediglich in die Stelle, hereinr 
tragen: die Erzählung giebtniir eine schwache Spur 
eines sittlichen Einwirkens auf jene Menschen : 5, 14). 

V. 24 könnte ein matter Beisatz scheinen, w6nn 
man nicht in ihm einen Ged^lnken des Gesetzes 2) 
annehmen wollte, welches auch als Erinnerung an 
etwas Wichtigeres und Wesentliches dem leeren Ge-' 
setzesdienste entgegengehalten wird, ähnlich wie V. 19. 
(vgl. Matth. 12,7). Gerechtigkeit, Wahrheit wolle 
das Gesetz ^). „ürtheilt nicht nach Schein, sondern 
haltet gerechtes Gericht" *). 

V. 25 — 27 Vofksurtheije über ihn — 'IcQoäo7.vnl- 
rai werden diese Menschen genannt: wahrscheinlich 
verschieden von den öykoig im Vorigen (denn sie wis- 
sen um die Verfolgungen der oberen, jene V. 20 
nicht), aber sie zeigen sich unterrichtet und selbststän- 
dig gegen ihre Oberen. 

„Sie wollen ihn tödten : und doch spricht er öffent- 
lich (sia^Q. V. 13), und sie sagen ihm Nichts." Nicht 



1) Eiith. , Benfjel , OislisHsen. Uingfekehrt, Rupert: circ. in- 
teriorem hominem sanat in his qui causam teiiriit , cujus circnm- 
cisio Signum est: exl eriorem potius laedit et dolore afßcit. Und 
Chrysostonms schon deutet auf diese Auffassung hin, indem er 
eich der Stelle Gen. IT, li erinnert, dass die Äee^e des üiibe- 
schnittenen ansg-prottet werden solle. 

2) Nicht g-erade eine Gese^tzessieile ("etwa 3 Mos. 19, 15 nnd 
5, 1, 17. 16, J8 f. Vgl. Ps. 82. Zach. 7, 9: denn diese Stt. haben 
einen beschränkteren Sinn): aber Gerechtigkeit ist ja die Idee 
des ganzen Mosaismus. Die' Bemerkung/Bengel's , dass am Sab- 
bat in der Skenopegie Kohelet gelesen ^vorden sei, ; in welchem 
so viel stehe von dem wahren Richten: setzt Viel voraus j und 
hat viel Künstliches. 

3) Die alte Kirche findet, auch Rupert noch, in den Ayprten 
ein bescheidenes Unterordnen von sich unter Moses. Sie solleii 
doch auch der , anscheinend geringeren Erscheinung gestatten,, 
was Moses eingeführt habe. 

4) "ÖTpts derAnschein der^ Sache, nicht, der Anblick dersel- 
ben. JKaz oTpLv ist im Sinne gleich dem Kaxh aägna 8, 15 (vgl. 
leaza 66£^av KQtvetv Jes. 11, 3). 
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eiiriDal Tadiel^. Verbot^): also werden sie ihn docK 
noch weniger tödtert wollen. Es ist möffliclif dass die 
folgenden Keden, V. 26 und 27 ^/Verschiedenen beige- 
legt werden : aber nöthig ist es nicht. Es ist diesen 
Menschen Alles in dem Benehmen der Oberen son- 
derbar, Terwunderuhgswerth; Vielleicht gar seien 
„diese Oberen bekehrt." Ol aQ^ovreg steht hielt* deut- 
lich an der Stelle von m 'lavhaloi in der vorigen Er- 
zählung.- Das .zweite äXrf&äg nach o'örög iaji, von der 
Ni Kr. hinweggenommen, ist doch wohl eher als den 
Satz überladend herausgenommen worden ^) (Joh. liebt 
dieses ÄX-q&ojg elvai 40. 4, 42. 6, 14)3). ,,Doch diesen 
kiennen. wir, woher er sei" (19, 9, nicht wie 9, 29 f., 
wo es eine geistigej^e Bedeutung hat). Dieses ist nicht 
verächtlich gemeint, wie der Gegensatz zeigt: aber es 
bedeutet zugleich Abkunft und Geburtsort i). y,Ab^r 
wenn der Christus kommen wird, weiss Niemand von 
wannen er sei." 

Diese Volksmeinung steht hier ganz eigenthüra^ 
lieh, auch etwas dunkel, da: jedenfalls giebt sie etwas 
Anderes über die Erscheinung des Messias, als V. 42 
ausgesprochen wird. Die Vorstellung ist wohl :' der 
Messias werdß plötzlich hervortreten, wievvohl doch 
sA^ menschliche Erscheinung (also nicht als der Men- 
schensohn , bei Daniel, mit den Wolken). Lag nun 
entweder eine gewöhnliche Meinung' der Menschen 
zum Grunde, darüber, wie ausserordentliche Gestal- 
ten auftreten mü^ssten , oder eine Deutung gewisser 
prophetischer Stellen j etwa Jes. 53, 8 (nach der Er- 
klärung: TTiv ytveäv, avTov Tis BiT^yi^GeTaL;) oder, auch- 



1) Grotius: ne docere quidem vetatur. 

2) So spricht auch Gersdorf für dasselbe , Beitrr. 47r. Daher 
denn auch das erste äXij&äs bisweilen , aber schon beim Syrer, 
gefehlt hat; Nonnus hafheide &Xtj&ws nicht. 

3) ^AXii&cös yvcövat ir, 8. ^ 

• 4) Euth. lässt die Wahl zwischen der Erklärung von töincog 
K» naxQis oder yivos w. stari^g. 
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Mich. 5, 2 (l^oSof avTOv asi uQX'fjs, H/^fi^Q^v alavos)' 
Nicht her gehört der oben S. 58 aus Justinus er- 
wähnte Judengiaube i), auch mcht das äysmalöyrjTos 
Hebr. 7, 3 (ob. S. 250) 2). Aber Aehnliches erscheint 
sonst in jüdischen Meinungen ^) : freilich in einer et- 
was vieldeutigen Lehrform, vom Sichverbergen des 
■ Messias ^). 

Auch V. 28 — 36 führt wechselnde Scenen vor. 
Die nächste Rede, V. 28. 29, scheint vom Er. (der 
Art nach wie er sie einführt) . 5") nicht in denselben 
Moment mit dem Vorigen gesetzt zu werden, wie- 
wohl sie in Beziehung steht auf das Wort: V. 27: rov- 
Tov oldafiev nö&sy eorlv. Die gesuchte Gleichniässig- 
keit der Form (olöaTs — ovu oXö. — olöa) hat den 
Gedanken etwas verhüllt. Es ist der gewöhnliche bei 
Johannes: sie seien unvermögend, sein inneres Wesen 
zu erkennen, weil sich ihnen das Göttliche verschlos- 
sen habe. 

"^Kgals {he\ 1, 15) 37. 12, 44. Er sprach ^s offen, 
lebendig aus. "Ev tot Isqw bibdaumv, also mitten im 
Volke. Kaiih olbare Kai oXb. ffco&sv ^elfii — ob als 
Frage ^) genommen oder nicht, und wie die Worte 



1) Von Lücke iind'ThöIuck verglichen. Aber diese Stellen 
gehen nicht anf die Person des Messias (von welcher man immer 
wissen konnte, woher..sie, wjfre) , sondern nur auf seine Mesnia- 
nität. 

2) Die Stelle wendet nur Melchisedek's Eigenschaft an , und 
die Prädicate gehören der übermenschlichen Natur Christi. -Lücke : 
„tieferenMnhaits , aber wohl nicht ohne Analogie mit der be-^ 
zeichneten Volksvorstellung." ^ - 

3) Eine andere ähnliche Vorstellung kann also allerdings anch 
Marcion in dem berühmten Anfange seines Evangelium gehabt 
haben , an welchen de Wette erinnert. 

4) Vgl. Lightf. u^VVetstein zn d. St. Wie die rabb.'Stellen 
zeigen , so lag , auch hierbei vornehml. der Farallelismus des 
Messlas mit Moses zum Grunde. 

5) Wiewohl das, ev rä Ieq<5 bibäancov , auch nur anf das, 
tis TÖ isQÖv Kai ebibaaKe V.*14, zurückweisen kann. 

6) Ais Frage (doch darf nicht in -das uaC diese Bedeutung 
gelegt werden) Grotius, Lampe, Kübnoel, 
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auch verstanden werden , sie sind mit Ironie gespro- 
chen/^)^ daher mit dem Gegentheile 8j 14. 19 von 
gleicher Bedeutung 2). ^^Ihr meint mich zu kennen, 
öder, ihr kennt Etivas \on mir, aber nicht das We- 
sentliche"^). Nur nicht: ihr vermöchtet wohl zu er- 
kennen ^): denn soviel konnte Jesus den Juden nicht 
einräumen. „Nun denn ich bin von Gott gesendet 
(asr' £[i. ovK eX.): er offenbart mir das Seine (aXr}- 
&IVÖS eOTt -^ das^ Erstere entspricht dem srd^fz;, das 
zweite dem sfie oiöaTe^)-^; ich habe das sichere Be- 
. wusstsein hiervon (eya) olöa avröv u. s. w. V. 29); aber 
Er ist euch fremd {ov -öiislg ovu ol'öare)"8, 26 und 
wieder 55 findet sich ähnliches Einzelne dieser Stelle. 
14se' £^. OVK eX. : das , nicht von sich, und im Folgen- 
den, sca^ avTov (6,46) und, was im siefiipas und ästi- 
arsiXs liegt (6, 51) — dieses sind bei Johannes Alles 
dieselben 'Begrifie : weder metaphysisch, noch in der 



1) Gegen die ironische Fassung (die gewöhnliche seit Cal- 
vin , schon bei FJacius) erklären sich Meyer und de Wette. 

2) Aus der richtigeu Aufifassung der Stelle ging (wie Grotius 
schon bemerkt hat) die altlat. Schreibart (schon bei Tertuli. Prax. 
22) hervor: neque me scitis — wozu bei Hilarius noch ovde ol- 
öaye hinzugekommen ist. Die Weglassung des Kai ocöaze (aucii 
schon bei Tertull. , aber auch einigemale bei Orig.) hatte, wie 
Lücke bemerkt, nur die Absicht zum Grunde, die Rede den 
Worten V. 27 rovrov olödfiev ._^ö&ev earC — ganz gleich zu 
machen. ~ 

^3) Das Zweite kirchlich gewohnlich so ausgeführt: den Men- 
schen kennt ihr, nicht den Gott. 

'4) So , dass ihnen das Nichtioone» vorgeworfen würde, fas- 
sen es alle Griechen: sie könnten begreifen aus den Weissagun- 
gen (so die - Meisten), oder aus der Betrachtung Jesu (Vf. der 
.quaestt.'' et respp; ad orth. 140). Auch Nonnus : lare — kclI el 
rdöe'Kev&ere atyfj. - Doch findet sich bei diesem nicht die Ver- 
bindung des Kai äst ifi. oiK sX. mit olbatE ort. '^— welche die 
Griechen sonst haben. Hv^ Worte, ov ifJEis ovk oiöi lässt Non- 
nus hinweg.'' ^ 

5) Luther scheint die Worte: aAA.' iaz. — äk. on, [le. wie 
wir genommen zu haben. U. A. : „mein Amt und Werk, das ich 
führe, ist die Wahrheit: denn ich kenne es — ." 
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blossen Vorstellung des Sendens aurzüfasseii. *Ah]&i- 
vög steht hier gewiss in der Bedeutungj wahrhaft (der 
von S^ 2d äXTi&TJg) ^). Es. ist dieses auch hier die alt- 
gewöhnliche üebersetzung ^), Die Erklärung: in 
Wahrheit seiend^) — könnte, wenn man nicht ihren 
Sinn umbilden wollte (so dass das Wort den Zuverläs- 
sigen^ bedeutete), nicht in den Sinn der Stelle passen, 
denn dieser liegt in seiner, Christi, Beglaubigung, 
nicht im Naihen und Wesea Gottes *). 

Das Nichtkennen Gottes bei den Juden bedeutet 
nicht sowohl die Unkenntniss der göttlichen^Dinge an 
'sich, als, dass sie das Göttliche nicht erkennten, 
schauten da, wo es erscheint. (Anders bei Paulus das 
Nichtkennen Lottes, als heidnisches Prädicat, Gal. 4, 
8. Eph. 2, 12. 2 Th. 1, 8). „Eben darum, weil s) ich 
von ihm bin." Göttliche Kräfte können nicht unbe- 
wusst in dem Menschen liegen. 

V. 30. Die, welche ihn hier ergreifen wollen, sind 



1) 19, 35 und stehender Gebrauch des Wortes in der Apoka- 
' lypse. Zu beschränkt nimmt es Lightf. im blos juridischen Sinne » 

.'glaubhaft. " . ' 

2) Nonnus: aXi]&Lvdg eiveua noiijzfjg -r- er verstand es, wie 
die änderen Grieclteö , von der Wahrhaftigkeit in den. göttlichen 
Verheissungen : so dass in dem Satze eigentlich eine Versiche- 
rung über seine, Jesu, Person liegen würde. .Ebenso, wenn 
man mit Kling, (schon Theophylakt und Euthymius) den Sinn so 
auffassen wollte: der vom. Wahrhaften Gesendete inuss selbst 
wahrhaft sein. Umgekehrt bezieht Calvin das aA. auf die Dro- 
hungen Gottes. 

3) Olshausen : wesenhaft, absolut vollkommen,. 

4) Lücke und Mejer deuten nach dieser Erklärung des cAt/^. 
die Worte so: er ist mein achter, wahrer Sender. (Aehnlich Gro- 
tius: vere est pater mcus.)— De Wette: es hat mich in Wahrheit 
ein Anderer gesendet. So verliert^aber der Satz: sariv äX. ö st. 
fis seine Bedeutuftg, welche ganz nur. in die letzten Worte fällt; 
ov -6. ovK oXbare. Auch Augnstin erü^lärt, als stünde eQtcv äh}" 
&(Jös 6 siiiiipas — . 

5) Durch diese Erklärung .(welcher die Interpunction ctJtov, 
oTi [nicht a-ÖTÖv ort] günstiger ist : Weiss — dass er u. s. w'.) 
wird der Sinn zu sehr beschränkt. - - 
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Wohl auch Menschen im Volke , denen Andere eben 
in diesem entgegenstehen ^). Der Grund der Erbit- 
terung liegt ohne Zweifel im ov ,ovk oXöut^Y. 28, 
Dasselbe: Niemand wagte es, denn seine Zeit (13, 1. 
17, 1 vgl. bei &) 2) \var noch nicht da — wiederholt 
sich 8, 20. Gewiss ist tjine Verhinderung gemeint 
durch die göttliche Macht^): Verhinderung, äusser- 
liche, durch, die umstände oder durch eine Ahndung, 
ein Schrecken, weicher ihn umgeben hätte *). Wie^ 
der dann V. 31 Messiasglaube um der Wunder willen 
(2, 23), doch mehr negativ -ausgesprochen ^): Mehr 
darf, würde auch^ der Messias nicht thun. 

V. 32. Pharisäer und Hohepriester auch 18, 3, die 
Letzteren (vgl. 48) nicht auch als Mitglieder des Syne- 
drium genannt. Die Pharisäer siiid bei Joh. (vgl. den 
vorhergeh. Satz) die geisHicken Oberen des Volks *). 
_V. 33i Arnold nach nsi^v ovv \^l kritisch zweifelhaft, 
und zu jenen Dienern ist das Folgende natürlich 
nicht gesprochen worden. Aber dasaTjroi^- steht in 
diesem Bv. oft unbestimmt (vgl. bei 16). 

, Der Sinn der beiden Verse: sie werden ihren 
Zweck mit ihm erreichen, aber ihn dereinst zurück- 
wünschen. — Das Wort, Matth. 23, S? — 39, ist von 
ganz gleichem Sinnp. - ^ * 



• 1) Will-man nicht an die Olfbren h'i der Weise denken, daiss 
sie selbst ihn, als Lästerungredenden, sofort, Avie in einem Acte 
des heiligen Eifers , hätten ergreifen wolfen. Lücke bemerkt, 
dass für diese Auslegung die Lachmannische (Tischend.) Lesart: 
eK Tov oxXov bk ^TtoX'koi n. s.^ w. günstiger sei. 

2) 0OiVlds coga Noniius. • 

3) Daher diese Erzählung auch nicht mit- dem Glauben Fre- 
ier V. 31 zusammenhängt (Lücke).- > ' 

4) Die alte Kirche gewöhnlich wie Euthymjus^ — istö rifs 
evövaris dvrm &sias bvväuscos. ' 

5) Efith.: OTJK mtaxevaav ßsßaicog äXX äiicpcßöXms. 

6) Lampe: /aar et tuba eraiit Pharisaei. 

Foyyv^ecv hat gewiss auch iiter die gewöhnliche, schlimme 
Bedeutung: die Rede war ja, gegen die Oberen gerichtet, Mefi- 
'q)Ofiivi]v äxdXivov Iwijv und dann cp&ovegös , Nonnns. 
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„Nur noch kurze Zeit bin ich unter euch, und 
ich gehe zurück zu dem, der mich gesendet hat" (bei 
6, 62). Der Tod, ihm durch Menschen gegeben, aber 
doch nur göttliche Bestimmung, Gottes Rath (AG. 
4, 27 f.), und ebendarum zu seiner Verherrlichung. 
„Ihr werdet mich suchen und nicht finden:',' dieses 
wiederholt 8, 21. 13, 33. Das Suchen ist hier ein an- 
deres als y. 11, hier ein sehnsuchtsvolles (vgl. 19,37) i). 
Es ist nicht anzunehmen, dass durch das Suchen nur 
das Nichtfinden hervorgehoben. werden solle, wo dann 
der- Sinn eigentlich der wäre; auch bei allem Suchen 
würdet ihr mich nicht finden ^). Schon das dijvao&a 
im Folg. zeigt, dass das Suchen seine ganze Bedeu- 
tung haben soll. „Wo ich sein werde, da könnt ihr 
nicht hinkommen." Das o^cov el[£l eyä stehende For- 
mel vom übersinnlichen Leben Christi; 12, 26. 14, 3. 
17, 24: wie im äv (1, 18. 3, 13) liegt hier, wo es von 
der Zukunft gesagt wird, der Begrifi^ eines wesent- 
lichen, höheren Daseins darin^). 



1) Wenige nur dachten hier an ein feindliches Suchen: unter 
ihnen Rupert, doch fast allegorisirend : tunc majori quamnunc 
invidia quaeretis me, cüpientes nomen meum exstinguere , sed 
frustra. 

Die gewohnliche Erklärung ist die von einer Sehnsucht 
aus Elend, (wofür freilich 13, 33 nicht passen würde). Aber 
man hat dann dieses "Elend in mannichfacher Weise aufge- 
fasst, als äusserliches oder innerliches:- und dem gemäss das 
Verlangen, hoher, freie?, oder geringer, selbstsüchtig. Endlich 
hat man unter Ihm entweder die Person Christi, oder den Mes- 
sias (so auch Luther) verstanden. ^ 

2) So (mit Vergl. Ps. 10, 15. 37, 10. Jes. 41, 12) de Wette 
nach Grotius. • 

3) Für elfiL hier und V. 3ß (nach H. Stephanus-Vermuthung, 
Beza, Casaub., L. de Dien, Bengel, auch zu Chrys. de sac. p. 612 
und Wakefield S. crit. 2. 34: „quod nostros latuit interpretes") 
werden in den kritischen Ausgaben nicht angemessen, -viele alte 
Ueberss. (auch Nonnus hat ööevao)^ aufgeführt, welche nur ei- 
nen volksmässigen Gebrauch des e^.a6 im Sinne hatten. Theophy- 
lakt citirt zweimal ^iarayro statt dtii, wahrsch. durch einen Ge- 
dächtnissfehler. 
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Sie sollen nicht dahin gelangen ; schon dass die- 
selbe Formel 13, 33 zu den Jüngern gesprochen wurde, 
beweist, däss sie nicht die Vorstellung von ewiger 
Scheidung der Lauteren und^Unlauteren aussprechen 
soll^): im Gegentheil, was die Jünger "anlangt , lässt 
Johannes Christum 14, 2 und Cap. 1 die ewige Ver- 
einigung mit ihnen fordern. Sondern: suchend, ^auf 
Erden suchend, werden sie nicht dahingelangen. £r 
im seligen Leben, ist nicht zu erreichen, ron ihrem 
Verlang n, wie von ihrem Hasse. 

:.Die Juden legen Beidem denselben Sinn unter: 
den, dass sie nicht dahin kommen könnten, und, dass 
sie ihn nicht finden würden — bei Jesus war das 
Zweite die Steigerung des Ersten gewesen: „nicht 
einmal dahin gelangen.'' Aber sie beziehen Beides 
auf räumliche Entfernung aus dem Vaterlande, dahin, 
yfohin sie nicht kommen mochten, in das heidnische 
Land, wenigstens zu den Juden in demselben. Sie, 
würden auf d^iese Deutung wohl nicht gekommen sein, 
hätten sie nicht in den Reden Jesu die freiere Lehr- 
art gefunden, welche den hellenistischen Juden ange- 
hörte. Eine Verachtung jener Juden liegt gerade 
nicht in den Worten 2), nur der Abscheu vor dem 
heidnischen Land. Eine andere Beutung derselben 
Worte 8, 22. 

„Wohin wohl — etwa in die biaanoga rav 'EAA?^- 
vcov, pnd_ die Hellenen lehren?" Hellenen sind beide- 
male ohne Zweifei dieselben, und wenn also im zwei- 
ten Satze nicht Heiden zu verstehen sind (deren Un- 
terweisung doch eine den Juden zu weit liegende Vor- 
stellung sein würde), so bedeutet die ÖLaastogä räv^E.^) 



1) Lampe: Judaets absolut e sequela denegata est. 

2) Das Vorurtheil der Palästinenser gegen die Hellenisten ist 
übrigens, aus zwei jüdischen Stellen bei Ligbtf. nachgewiesen 
worden. 

3} JtaastoQa, ans Deut. 28, 25. 30, '4, das gangbare Wort 
für die Juden in der Zerstreuung (Jak. 1, 1. 1 Petr, 1, l). 

Die griech. Väter kannten diese Bedeutung des öiaaszogä 
I. Ih. 20 
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die Juden in der Zerstreuung, und Hellenen sind da- 
her die sonst sogenannten Hellenisten (AG. 6j 1. 9, 
29)^)* — Dabei räumen diese Juden V. 36 noch an- 
dere Deutungen als mögliche ein , wie ja eine solche 
unten erzählt wird: „oder was bedeutet dieses Wort 
sonst — "? 

-^ Neue Seenen des Zwiespaltes im Volke, und zwi- 
schen ihm und den Oberen, durch andere Reden Jesu 
herbeigeführt.-- Auch die Verse 37. 88 ^) sollen wohl 
nur den Grundstoff, das Thema einer Rede wieder- 
geben. Auf das Folk hätten diese wenigen Satze noch 
nicht solchen EindruclC machen können, wie das Fol- 
gende (V* 40) berichtet 3)* 

,VAm letzten , dem hohen Tage des Festes" : es 
hat in jeder Hinsicht nur eine untergeordnete Bedeu- 
tung, ob wir diesen Tag für den siebenten des Fe-r 
stes , oder für den folgenden Sabbat halten. Indessen 
die zweite Annahme ist unbedingt die wahrscheinli- 
chere *). Eiazi^KeL Kai Euga^a , stellte sich lehrend un- 



Uichtt Noiinus; Eis aatea ysLTOva ^— yx'- staveXXt^ivcov astoQdbss 
arix^S • — man weiss nicht, was er sich dabei gedacht haben mag. 
Cyrill, Clirys* und die Folgg. Terstehen die überhaript zerstreu- 
ten Heiden (^öia rö hiscfnaQ&ai siavraxov). 

1) Dem gewöhnlichen Sprachgebrauche gemäss mit den Na- 
Inen Hellenen und Hellenisten (zweifelhaft ist es bei Job. 12, 20) 
und wie in der Formel, btaaTtooä Ilövrov u. s. w. 1 Petr. 1, 1, 
nehmen die Alten und die meisten Neuen beidemale "das ekXi]VEs 
von Heiden. (^JtaarcoQd mQsste dann den Ort bedeuten : das Joi- 
denland unter den Heiden«) Andere, wie Eühnoel, nehmen eX- 
Xrjves in verschiedener Bedeutung. Wie oben nach Calvin, Scali- 
ger, Lightf» u. A. Meyer. — Wären Heiden zu verstehen, so hät- 
ten die Griech. KW. wohl Recht, wenn sie annehmen, der 
PJvangelist habe die Juden unwillkührlich eine Weissagung spre- 
chen lasseu. 

2) 37. 38. Noesselt. Opuscc, 1. nr. 3. .T. F. Flatt opuscc. n. 2. 

3) Auch Lücke findet in V. 3r. 38 nur Anfang und Schluss 
der Reden Jesu. 

4) An sich würde man bei dem letzten Tage an den sieben- 
ten zu denken haben, denn der- achte Tag gehörte nicht zum 
eigentlichen Feste. (Daher seiner keine Erwähnung geschieht 
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ter das Yolfc. _ Aber das Folgende ist eine Aufforde- 
rung-, ganz wie Mötth. 11, 28^30. Die Allegorie wie 
4, 14^: die geistige Befriedigung bei ihm sojl zu einem 
Lebensgeiste werden , welcher durch das gesamnite 
Dasein hin Genüge und Freude verleihe. 

Da das Bild so nahe lag, und, wenigstens in die- 
sem Ev., Jesu so geläufig, ist, so braucht uian bei 
dem ßilde (was oben schon überhaupt für diese Fest- 
reden bemerkt worden ist) keine besondere Veranlas- 
sung: in den Festbräuchen anzunehmen. Hier hat sich 
diese Annahme seit dem 17. Jahrhundert immer all- 
gemeiner geltend gemacht. Die Wasserausgiessüng, Li- 
bation, aus Siioa i), welche alltäglich an diesem Feste 
auf dem BVandaltar geschähe, den Späteren zufolge 



5 Mos. IG, 13 fF., auch 3 Mos. 23, 34 —39. 4 M. 29, 33. Neil. 8, 16 
wird er für sich erwähnt; und die Alex, haben das n*isi/ «n- 
richtlg durch £§66lov übersetzt, Festesschluss, es ist Nichts als 
stavijyvQts , vgl. Gesen. thes. u. d. W. : nur die spätere^ Zeit, 
2 Makk. 10, 7 — Joseph.. 3, 10, 4, sprechen von «cÄitägiger Feier 
der Laubhütten , und der Talmud nennt den achten Tag den 
letzten Festtag ebenso wie ein Fest an sich.) Aber Johannes hat 
durch den Beisatz, ttj! fieydXr] , wenn es auch 19, 31 nicht ganz 
so gebraucht worden ist, wohl bemerklich machen \wollen , dass 
er den Schlusssafi&af meine. Nur durch die Schwierigkeit mit 
dem Wasseransgiessen wurde die Sache streitig: daherdie Mei- 
nung vom 7. Tage bei den kirchlichen Ausll. 17. und 18. Jahrh. 
die gangbare und anerkannte war. Neuerl. spricht vornehmlich 
nur PanliKs für den, 7. Tag. 

Andere Erkll. des usydlT} (z. B. die durch den Talmud ge- 
, stutzte ,. daraus, dass am 8. Tage für das jüd. Volk Gebetnnd 
Opfer geschehen seien , an den sieben« eigentlichen für die ande- 
ren Volker wegen der 70 Opfer diese Tage hindurch) gehören 
nicht mehr hierher. 

1) Miscbna Tr. Succa c. 4 (Joma 2, 5) — und: Talmud. Bab. 
codex Succa ed. Fr. Bern. Dachs. Tr. ad Rh. 726. 4. Neben 
Lightf. und Lampe: Deyling. Obss. SS. 2. obs. 31. Meuschen N. 
T. ex Talm. i^. p. 153 ss. _ 

Die Deutung Olshausen's , welche Tholuck billigt, dass Chr. 
sich und die Gläubigen mit einem Tempel vergleiche, ,, weil aus 
dem Tempelberge der Quell Siloah entströme," gehtüber das 
Wasseransgiessen zum Wasserschopfeii zurück. 

20 * 
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mit Beziehung auf Jes. 12, 3 ^), und unter Absingung 
des, sogenannten grossen Hallel , also allerdings mit 
Hinsicht auf die Messi^n. Freuden : passt überdiess 
im Sinne nicht (Jesus spricht ja von Erquickung 
durch den Trank aus einem frischen QueH): und war- 
um hätte diese Anwendung gerade am letzten, hohen 
Tage geschehen sein sollen 2) ,; ob nun jene^ Darbrin- 
gung noch am achten Tage geschehen sei oder nicht ^). 
V. 38. HLOTSTjeiv sU a. und sQX^od-ai siq. a. 
bedeutet auch hier dasselbe. Jloraiioi — KoiXias — 
^&vTos ist zu verstehen: in ihm werden sich aus sei- 
nem Innersten heraus (dieses ist TcoiXia, hier als stär- 
ker denn uaqbia gebraucht *)) Ströme ergiessen leben- 
digen Wassers. Das heisst: sein Gemüth wird aus 
der Tiefe heraus unendlichfort Brq^uickung, Befriedi- 
gung haben. Ganz wie a. O. 4, 14. Die hier allge- 



1) Immer mögen j wie de "Wette u. A. annehmen, nnd wie 
das Fest ja manche freiere Formen hatte (z. B. die Packeltänze 
der Priester), auch die heidnischen Wasserlibationen'mit für die- 
sen Brauch gewirkt haben (Lakemacher. de ritibus quibnsdam 
Bacchicis, a Gräecis ad Judd. recc. derivatis, et ab his taber- 
nacc. festo usurpatis. Obss. philoL 1. p^ 18 ss. Kraterophorie 
nennt Pliitarch diesen Brauch am Laubhütten feste.). Doch- finden 
sich solche Libationen schon 1 Sam* 7, 6. 

2) Wenn nicht etwa (wie Lampe. gegen d. j. Vitringa bemerkt) 
die Rede sich auf die Feier der 7 vorigen Tage hätte beziehea 
sollen. 

3) Dafür, dass es auch am 8. geschehen, spricht nur die 
Anctorität R. Jnda des Heiligen im Tr. Succa a. O. Cap. 9.- 

4) Diese rein hebräische Bedeutung des KotXia (Meyer will 
die gewöhnliche, im Zusammenhange mit dem Bilde/ festhalten) 
ist bekannt und entschieden. (Jes. 16, 11. Ps. 39, 9,' von Euth. 
erwähnt. Sirach 51, 21.) (Wenigstens- kann in keinem Falle 'die 
Deutung des trefflichen Gieseler Statt haben, Th, St. u. Kr. IL 
J829. 138 f., dass, nach der Stelle, Zach. 14, 8, Kotkla, dem 
Namen, Jerusalem, dort entsprechend, vom Inneren des Tempelber- 
ges hergenommen worden sei, durch welchen, der jüdischen 
Tradition zufolge, die Libation in den Kidron abgeflossen sein 
soll. Um die, noch künstlichere, Meinung Surenhüsen's anzuf. 
O. zu übergehen.) 
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meine Erklärung deutete ^evaovai nach Aussen hin: 
sich Anderen mittheilen ^). Aber schon jene obige 
Sltelle entscheidet (nach ihrer richtigen Deutung) für 
die gegebene Erklärung ^). 

Ka&cos elsisv ?/ yQacpi^ gehört gewiss zum Prädicat 
(stoTa(ioi u. s. w.), nicht zum Subject ^). So eine Stelle 
findet sich nun nicht im A. T. , aber von einem Apo^ 
kryphon hat der Spruch schon gar nicht die Farbe: 
und die Meinung von verlorengegangenen kanonischen 
Büchern A. T. kann keine Freunde mehr haben *). 
Doch- die Formel des Citirens ist ja auch ganz all- 
gemein. Es ist die allgemeine Beziehung (vgl. 6, 45) 
auf Bilder in den prophetischen Schriften, welche nicht 
nur von Brquickungj sondern auch von Erquickung 
in der Messianischen Zeit, auf solche Weise gespro- 
chen hatten: Jes. 44, 3. 55, 1. 58,' 11. Ezech. 47, 1 -— 
12. Zach. 13, 1. 14, 8 s). 

V. 39. Die Deutung des Evangelisten Ist hier 
sicherer als jene 2, 21 f. ^). Denn jenes Bleibende in 
den gläubigen Menschen , wovon Christus sprach, ist 
allerdings der heilige Geis^ der urchristiichen Sprache; 



,1) Luther: „Wenn gleich alle Welt vor ihm stünde^ kann er 
Worte genug geben, damit sie Alle u, s, w." Calvin allein wi- 
derspricht: sensus mihi simplicior videtur , quod fontem vitae ejus 
in se scaturientem hahebit. 

2) Nonnus hat auch hier wie dort sein naXifKpvkg vöcoo. 

3) Zum Subject: ö Jiiar. u, s, w. ziehen die meisten Griecb. 
VV. die Formel (Theophyl. ausdrücklich nach ygacp^' ivxavd-a deZ 
atZ^as), nur Cyrill , wie es scheint , nicht (jrtoTa[iovs tolo^tovs 
ijirjyyeLksTo 'Ha.) und auch Lightfoot, mit jüdischen Citaten vom 
Heil nus Glauben: die Lat. K. zum Prädicat^ und Rupert citirt 
dazu Prov. 5, IS-^ie. 

4) Dergl. Annahmen b. Semler und Paulus. 

5) Dieses, dass nicht blos Eine Stelle gemeint sei, hat, wie 
man meint, schon der Syrer angedeutet, seit Calvin, Beza und 
Grot. nehmen es die Meisten an: am ausführlichsten Surenhus. 
ßißX. waraXX. 353 ss, 

6) Für die obige Meinung spricht auch Flatt's angef, Abh, 
und (gegen Lücke) Kling a. O. 
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der neue, unvergängliche, mächtige Geist des christ- 
lichen Lebens ^). Es bedurfte daher für den Evange- 
listen keiner, diese seine Erklärung vermittelnden, 
Vorstellung: der etwa, dass jenem Wasserausgiessen 
bei den Juden eine Bezrehung auf den heiligen Creist 
des Messianischen Reiches beigelegt worden wäre '-'). 
Aber auf die Bemerkung: ov^co u. s. w. führte ihn 
ohne Zweifel der streng gefasste Futurumgebrauch in , 
den gegebenen Worten Jesu ^). ^ 

To-Dto — nicht das ganze vorige Bild, sondern 
das Letzte von dem frischen Quell in der Brust eines 
Solchen. „Vom Geiste, welchen die Gläubigen em- 
pfangen sollten. Denn (yaQ auf eiisXXov bezogen) noch 
war der heilige Geist nicht, denn Jesus war noch 
nicht verklärt." .Es ist der feste Gedanke des Johan- 
nes, oder vielmehr des Urchristenthums,' vom Tode 
Jesu die Geistesgabe herzuleiten. Vgl. zu 6, 62 f. 
(Cap. 14 — 16). Der Satz, ovtcco ijv ^v. äyiov, wurde 
natürlich, als dogmatisch auffällig, gern verändert. 
Statt äyiov oder neben ihm wurde oft gelesen öedöfie- 



1) Natürlich nicht die Lelire Ciiristi und ihre Erkeuntniss. 
(Kuhnoel.) 

Auch nach der g^ewohnlichen Erklärung (Kraft nach Ausseh 
hin) hätte der Ev. den "Worten keine, sowohl vom allg-emeinen 
Sinne der Worte Jesu, als von dessen eigenen Gedanken abwei- 
chende, Deutung gegeben. Lücke: „Joh. deutet den Ausspruch 
nicht nach dem ersten Eindrucke und Verständnisse im Augen- 
blicke des, Hörens, sondern wie er ihn im Act des Schreibens 
auffasste" — „eine epexegetisch richtige, exegetisch aber unge.^ 
naue Deutung." Nur, meinen wir, darf man bei der Johannei- 
schen Geistesmittlieilung nicht an die „Ausgiessung des Geistes 
am Pfingstfest" denken. 

2) Die gewöhnlichere rabb. Deutung jenes Brauchs war die, 
dass die Fruchtbarkeit des Jahres damit habe dargestellt werden 
«ollen. 

Näher gebracht wurde die Vorstellung vom h. Geiste aller- 
dings- durch die altheilige Formel von 6er Ausgiessung des Gei- 
stes Joel 3, 1. Jes. 44, 3. (AG. 10, 45. Tit. 3, 6). 

3) Nur darin ändert Joh. in den Worten Jesu, dass er al« 
Weissagung fasst, was bei Jesu Aufforderung gewesen war. 
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vov^oder öo&€v\ undrdhbei oft i^ atfirois oder s^' av^ 
'roi5f. Das Einfachste ist auch das äusserlich Beglau- 
bigteste (ov^tco "yaQ rjv 5iv£vaa)^)i heiliger Geist ist ja 
aber im Evangelium keine Substanz- odpr Person gus- 
serldem Menschen , sondern er ist Kraft, Leben, -in- 
wendige Persönlichkeit '^)^ und dieses war allerdings 
jetzt noch nicht da, 3) Die Verherrlichung beginnt 
nicht nur bei Johannes mit dem Tode Jesu, sondern 
diese ist sie selbst (eine geistige Verklärung). Hier, 
wo von der Geistesgabe die Rede ist, war das Wort 
besonders angemessen und bedeutend. 

Fortwährende Trennungen im Volk und im Syne- 
tirium. Die Menschen des Volks V. 40*) finden in 
erhabenen Heden die Möglichkeit, dass Jesus der Vor- 



1) So der Tischend. Text, Lachm. : Jivsvfia 6s5ofievov^' (Im 
2, Satze ovitm statt ovbi^co.~) Die Griech. W. geben - 5e5o«. . 
(Euth.)- (dieses oft b. Joh., wie D. Schulz bemerkt) oder öo&ev 
(Chr. , Theoph.) als Erklärung, und so haben es auch wohl die 
Uebersetzuhgen , von der Syrischen an, beigesetzt. Aher in dag 
äyidv legen Chrys..u. Euth. Bedeutung: vorher hätten die Jün- 

,ge"r nur die e§ovaLa jinevtiaxcav äva&dgrcov gehabt: Matth. 10, J.' 
— Datu§ geben auch die.Iat. Texte: auch der bei Augustinus; 
aber s^hön Errasmus bemerkt richtig,' dass Aug. seiner Erklärung 
zu/öJge es nicht gulesen habe. uNon ille non erat j sed ,nondum 
efat in iis etc." 

Nonnus: ovaim yatQ ßgorirfaiv ivs^Qc^corp fiavoivats Xqioxös 
ava§ y^virao ipavels äyxi&govos eÖQTjg.^ Er übersetzt, als habe 
er gelesen: ovTim yäg TJv Jivsvfia ö 'I;/.. ort oibeTtm ebö§dad-T}. . 

2) Beza erklärt im altkirchl. Sinne diese Bedeutung des Gei.» 
~^etes für metonymisch. , 

3) Die alte theologische Frage: ob nach Joh, die Anstalt des 
A. Ti. ohne den Geist gewesen sei: bedarf keiner weiteren Be^ 
sprechung. Es ist nicht bios Paulinischer, sondern der ;allgemein 
aposliolische Gedanke, dass die , ejg-ent/^c/ie Geistesmacht erst im 
Evangelium lebendig geworden sei , und über Alle. Und, das^ 
auch im Judenthum die Meinung vorhanden gewesen sei, der 
Geist sei mit dem letztein Propheten geschieden : dieses geben 
die Ta.'mudisten an (vgl. Lightf. z. d. St.) und AG. 19, 2 gehört 
hierher. r 

4) Der Text, welchen die neuere Kritik aufgestellt hat: « k 
xov Hx^ov ovv äKovaaviei räv Xöycov tpvr'cov, (s, zu 31) 
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läufer des Messias sei (6 sc^og^r^ti;; wie 1, 21), oder 
auch der Messias selbst. Der Zweifel Y. 41, welcher 
sich im Synedrium noch erweiterter darlegt V. 52 
(nicht einmal ein Prophet kann aus Galiläa stammen); 
es sind wohl Yoiksmenschen aus Jerusalem (vgl. 25), 
welche ihn hier aussprechen — mag zunächst seinen 
Grund nicht in der Verachtung der Galiläer gehabt 
haben : sondern es steht dem Glauben an den galil. 
Propheten und Messias lediglich nur das Schrifiwort 
entgegen im Volke und bei. den Obern. Judäa sei 
einmal das geweihte Land. 

V. 42. Gewiss nach Mich. 5, 1. Matth. 2, 4 ff. i). 
Diese Erwartung, aus Geschlecht und Vaterstadt Da- 
vid*s {bsiov i]v AaßLb , die siöXig ä. Luk. 2, 4) müsse 
kommen (Iq^ETai) der Christus — steht in entschiede- 
nem Widerspruche mit der, oben V. 27 von Anderen 
im Volke ausgesprochenen. Diese Unentschiedenheit, 
Haltungslosigkeit der Vorstellungen im Volke, wie sie 
geschichtlich bestanden hat, wird vom Evangelisten hier, 
wie überall, mit Geflissenheit und weitläuftig dargelegt. 

Uebrigens erklärt sich der Evangelist nicht über 
diese Meinungen, und es giebt unsere Stelle also keine 
Anzeige, dass er die Tradition von Jesu Geburt in 
Bethlehem nicht gekannt habe. 

V. 43. Ebenso vom 0x^^(^^9 ^^^^ unter den ^Iqv~ 
baloLs 9, 16. 10, 19 2). Die rives (es fehlt hier der 
Beisatz von dem Verhindernden, wie V. 30; aber ist 
ohne Zweifel hinzuzuverstehen^)) V. 44 sind, dem e§ 



ist, Avie äusserlicb am meisten beglaubigt, so auch (sowohl in 
der Weglassung des stokkoC, als im Adyot) der angemessenste. 

1) Wiewohl allerdings in der judischen Meinung schon die 
Abstammung von David auf Bethlehem hinführen .konnte: nnd 
wirklich hat die Art, die prpph. Yerkuadigung einzufuhren , hier 
im 42. y. einen sehr allgemeinen Charakter. 

2) Das axifffia im Volke bezieht sich entschieden nur auf die 
Person Christi, nicht auf die Messianische Verstellung. 

3) Nonnus setzt diese Rede von der Stunde, die noch nicht 
gekommen gewesen, hinzui 



Kap. Vit. Vers 44 — 49. 313 

ai)Tav zufolge, Menschen aus dem Volke. Auch wer- 
den die vrniQBTat (V. 32) von- ihnen unterschieden. Die 
Erzählung scheint selbst eine Bedeutung darein zu 
legen, dass sich eher in Einer Partei des Volks, als 
unter den dafür ^ibgesendeien, Muth und Neigung ge- 
zeigt habe, Etwas gegen ihn zu unternehmen. Aber 
von diesen heisst es: das erhabene Wort i) (wie viel 
sie auch von seinem Sinne vei^standen haben mögen) 
habe sie scheu gemacht ihn anzugreifen. 

V. 47 — 49. Hier fordern die Obern unbedingten 
Glauben an ihre Auctorität: und dennoch- war das 
Volk so rathios unter diesen stolzen Beherrschern. 
„Von uns nicht, sagen die aQxövres (V. 26), und von 
den Pharisäern nicht (vgl. bei V. 32) hat Einer an ihn 
geglaubt." Die vielgedeuteten Worte V. 49 sind ge- 
wiss nicht als allgemeiner Satz zu nehmen: bei allem 
Wegwerfenden, welches' der Stolz der jüdischen Schu- 
len gegea das Volk ^^ darzulegen gewohnt war, konnte 
doch -'*) nicht Alles unter dem Fluch sein, was das 
Gesetz nicht so kannte, wie die Meister*). Sondern 
diejenigen von ihnen sollten es sein, weiche sich dem 
Glauben zuneigten (40. 41), oder auch (freier auf das 
Vorige bezogen), welche selbstständig sein ^oWten den 



1) Die Worte, &s ovros 6 av&Qcostos haben äasserlich viel 
Sregen sich : auch ist ihre Schreibung- sehr verschieden gewesen. 
Sie fehlen bei Lachmahn (auck bei Tisch.). Indessen konnte auch 
dieses so ausdrückliche, ovvos ö ävd^Q., in der kirchl. Meinung 
leicht Zweifel gegen sich erregen. 

2) „Das Volk der Erde oder des Landes" yi^n Dy 

Lightf., Schottg. , Wetst. zu d. St., Wagenseil zur Sota p. 518 ff. 

3) Wenigstens geschähe es gewiss damals noch nicht, und 
ahnliche Reden der späteren Rabbinen gehen nur änf die Ple- 
bejer^, wenn sie sich den Meistern widersetzten. Auch der Name 
ypyj war noch kein sjiÜQaxos, wenn sich gleich Tr. Pesachim da- 
bei auf Deut. 27, 21 beruft, wo wirkl. vom Fluche steht Die 
Hier vielgebrauchte Parallele aus Pirke Aboth 2, 5 (das Erdeu- 
volk ist nicht fromm) passt nur zum 6 ox^- ö (ir/ yiv. röv vö[iov. 

4) -Der Fluch des Gesetzes traf nur die üebertreter des Ge- 
setzes, Deut. 28, 15 ff. 
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Oberen gegenüber, und Eines oder das Ändere tha- 
ten, eben weil sie das Gesetz nicht kannten. Aber 
'esiLKaraQaToi ^) sioi ist al& Prädicat zum o oyJKos ov- 
xos aufzufassen 2). '0 ivq yivciaucov tuv 2; o^ow, Beisatz 
mit verächtlicher Bedeutung, oder auch erklärend, 
warum sie ihren heillosen Weg gingen. 

Der Fluch hat im jüdischen Munde seine gan^e, 
volle Bedeutung. Er ist also nicht blos Ausdruck des 
Abscheues; auch will er nicht allein die Ausschlies^ 
sung aus der jüdischen Gemeine bedeuten, wenn gleich 
der Beschluss, dessen Passung 9, 22 erwähnt wird, 
jelzt und hier ebeUvgefasst sein mag ^). Zunächst ist 
freilich diese Ausschliessung gemeint, aber damit hing 
in der Vorstellung dieser Menschen alles Welie und 
alles Schrecken des Lebens zusammen. Es ist jener 
priesterliche Fluch, welchen sich die christliche Welt 
vom Judenthum her erst nach und nach anzueignen 
vermocht hat. , 

' V. 50. 51. Nikodemus tritt beruhigend, vermittelnd 
ein. Die Erzählung hat eine Lücke: oder in dem 
E^LKaräoaTOL lag ein Verdammungsurtheil über die 
Person Jesu. Nikodemus Rede ist die des unbefan- 
genen, rechtschaffenen Israeliten: GamalieVs Rath, 
AG. 5, 34, ist bedeutender, aber weniger klar: er 
benimmt den Menschen das ürtheil über geistige Be- 
wegungen, und will es auf ein Gottesgericht ankom- 
men lassen. - 



1) Die alteGriech. Kirche hat entschieden e^rdpaTot gelesen; 
dieses Wort jenem iTiucaraQ. g-anz ^gleichbedeutend: vgl. Wytten- 
bach z. Plutarch. mor. 2. 462 Lips. 

2) Die üebersetzung, welche mit: akX ö ox^og ovTog 6 — 
vöuov — abbrechen lässt (^ejtiarevae süppi. Paulus, Kühn.}, und 
mcKav. et. a.\s Beisatz nimmt, findet sich schon bei Nonnus : el 
(ii) öijiiios 11. s. w. eujiXeog äQTjs. Zweifelhaft ist es bei Chrys. 
und Euthymius, welche die Judien apostrophiren : -^ 9^ (lai^cov 
■KUTTiyoQia -öfiiSv , ort u uhv öx^os ssiiarevaev, -ctfisTs öi 
i)xi(fTi]Kate. Aehnlich Cyrill. _< 

3) Also nur in den Worten: ijitK. eiai, liegt diese» Bann- 
sprechen nicht. Auch das üai passt nicht dafür. 
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In der Bezeicnriung des Nikodemus nach den^ Wor- 
ten ö eXi^ojv — findet sich grosse Verschiedenheit ^). 
Der gewöhn!. Text: 6 eX&cov vvktös stQus avröv hat 
äusseriich am wenigsten für sich. Ist vvktös acht, so 
hat man wohl daneben noch. ffCQÖrsQov oder rb siq&tov 
zu lesen — es war dieses ja der erste Act freieren 
Hervortretens, wie es denn die Juden so nehmen V. 52. 
KqIvsl wie^ äKOTjarf und yvoj legt dem Gesetze bei, 
was ihm gemäss geschehen soll. Beim yvm ist nicht 
siaQ" avTov zu wiederholen, sondern es bedeutet, dass 
man übeThaupt erfahren solle, was er thue^ (nicht nur 
Einzelnes, sondern als Lebensgeschäft) daneben, dass 
man ihn selbst verhört (jra^' avrov aKoveiv) ^). Ge- 
rechffgkeii hl die Mosaische Grandidee: aber hierher 
gehören die bei V. 24 erwähnten Stellen, 2 Mos. 23, 
1. 5 Mos. 1, 16 f. 19, 15, 

V. 52 der 'jüdische Vorwurf als Gegenfrage ge- 
stellt. „Bist du denn etwa auch Galiläer?" Dieses ist 
nicht von einer Galiläersecte zu verstehen , sondern 
von der Gemeinschaft mit Jesu, welche man nur bei 
Galiläern annehmen zu können meinte (vgl. Mark. 14, 
70. Luk. 22, 59) 3). Natürlich im Hohne, da Niko- 
deuvus Herkunft ihnen wohl bekannt war. "Egsijvrjaov 
(5, 39) Kul l'öf — durch Schriftforschung überzeuge 
dich. 

Vielleicht kann man die Wortie: ort XQOip-qrrjs £K 
X. T. ovK lyriy. auch als gegen Nikodemus gesprochen 
nehmen im Zusammenhange mit dem eben Gesagten: 



1) "O iX&wv itQÖg adröv ist das einzige völlig- Beglanbigte, in 
dem Satze. Nach dem Gebrauche des e^/x^ard-aL ^qös avrov bei 
Johannes - mag- die Lachmanhische Schreibung: ö iX&. stQ. a. 
jtQÖT.^ ohnevviczös , am. meisten für sich haben, Avie sie auch am 
bedeutendsten bezeuget ist. Wie Cyrill, so hat auch wohl Nonnus 
so g-elesen , welcher. Nichts hat als ayxi'g}av7]s. 

2) Denn auch beim äKO-öarf stag^ airov ist nicht rC stoieZ zu 
verstehen. 

3) Rupert: ciio dictus^.est Galilaeus eo quod kommt Galilaeo 
favere videretur. 
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/i?) Kai ai) Ik r. FaX. eI; sofern dieser sie zurechtzu- 
weisen gedactite. Ob aber syrjysQTai (gew. -Text) oder 
eyelgeraL gelesen werde *): der Sinn ist woiil derselbe. 
"EyetgETat wie sQxerai V. 42. Aber es Iconnte aucli 
leicht um der bekannten geschichtlichen Schwierig- 
keit in den Text kommen. 

2) Denn aus den Stammesgebieten, welche dann 
die Provinz Galiläa ausmachten, war selbst Elia ent- 
sprossen (aus St. Naphthali); von Jona ^(2 K. 14,23) ist 
dasselbe geschichtlich, von Nahum und von Hosea ist 
es wahrscheinlich. Aber das Judenthum dachte doch 
unter Galiläa ganz etwas Anderes, als bei jenen Stani- 
mesgebieten, welche iiberdiess im Volke ziemlich ver- 
gessen gewesen sein mögen: auch meinen diese hier 
gewiss nicht Propheten der alten Zeit, ja es kann der 
Sinn auch nur der sein sollen, prophetischer Geist, 
proph. Leben könne sich nimmer regen in Galiläa 3). 
Und hat das eq evvtj aov seine eigentliche Bedeutung, 
so denken sie vielleicht an die Reden der Schriftpro- 
pheten gegen das Reich Israel und dessen falsche Be- 
geisterte. Gewiss aber ist Matth. 4, 13 ff. anderer 
Meinung, welcher "aus proph. Stellen (Jes. 9, 1 ff.) so- 
gar den Messias in Galiläa, freilich nur auftreten 
lässt. — Doch der Evangelist stellt ja überall geflis-. 
sentlich die Unsicherheit und Verblendung dieser Ge- 
setzeswächter dar *). 



- 1) ^EyeiQerac von Lachmann (Tischend.) aurgenommen. 

2) Auch bei diesem Anstosse trift das oft Gesag-te ein, dass 
in solchen Erscheinungen gerade das Gegentheil von Zügen der 
Nichtauthentie und eines späteren oder nichtpalästinensischen 
Schriftstellers wahrnehmbar sei. 

3) Dafür kann allerdings auch die Schreibart, e^si^ETai, ge- 
braucht werden. 

4) üebrigens darf man weder die Schriftkunde des Synedrium 
mit unserer historisch -kritischea Schriftkenntniss verwechseln, 
noch die Legenden vergessen, welche in der jüdischen Historie 
damals scheu seit lange her den ganzen geschichtlichen Boden 
verstört hatten, insbesondere aueh die alte Biographie. 
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Es folgt von V. 53 bis Cap. 8, 11 die berühmte, 
nach Aechtheit und Sinn gleich streitige, Stelie voa 
der Ehebrecherin, welche, bei Jesu angeklagt, an- 
scheinend von ihm freigesprochen wird. 

In der Frage liber die Aechtheit der Erzählung 
ist soviel gewiss : 1) die Gfriechische Kirche ^) hat sie 
(den Handschriften zufolge , welche sie haben) viel- 
leicht schon im 5. Jahrh. gelesen: aber berücksichtigt^ 
commentirt erst im Mittelalter 2) , mit fortwährendem 
Zweifel, wiewohl immer nur historischem (weil die 
Väter sie nicht gekannt)^). Auch ist der Text der 
Stelle, seitdem und wo sie gelesen wurde, unendlich 
verschieden gewesen : man hat diese Verschiedenheit 
seit Griesbach auf drei Recensionen zurückgebracht, 
die im gangbaren Text, die des D bezeichneten Co- 
dex, und die der Masse von Handschriften ^). 

Ein bestimmtes Zeugniss gegen die Stelle aus der 
Griechischen Kirche liegt nicht in der Angabe Buseb. 
3j 39 von Papias und dem Ev. der Hebräer, das sie 
eine apokryphe Erzählung gehabt haben von einem 
Weib, das um vieler Sünden willen angeklagt worden 



1) Als entschieden kann man annehmen , dass die Alexandri- 
ner der ältesten Zeit die Perikope nicht gelesen haben. Von Cle- 
mens Alex., Strom. 2, 23, p. 5Ör, wo er von der Steinigung' beider 
Ehebrecher aus dem Gesetze spricht, hat es Lücke (S. 260) be- 
merkt.- Origenes hat sie nirgends erwähnt, auch da, wo wir sei- 
nen Cpmmentar wieder besitzen, to. 19,' 4, indem er die jüdi- 
schen Reden Cap. 7 und 8 zusammenstellt. 

^ Für uns ist Euthymius der Aelteste, welcher die Stelle, 
jedoch schoii mit Zweifeln , commentirt hat. 

3) Die Angaben der Schollen in den Handschrr. und des. 
Hieronymus, über die^Anzahl der alten kvxtyQaqia, in denen sich 
die Erzählung ^nde und nicht, sind äusserst unbestimmt. 

Matthaei findet in dem Uebergehen der Perikope bei den 
Griechischen Vätern durchaus etwas Planmässiges (2. A. p. 572), 
er giebt (I. A. , app. 4. Th.) vornehmlich dem Chrysostomus, 
oder den Lectionarien, aus denen jener gepredigt, die Schuld; 
sie hätten die Stelle wegen V.' 6 und 9 ausgelassen. 

4) Einen frei efgenthumlichen Text stellt hieraus SchultTiess 
zusammen, Engelh. u. Winer's krit. J. V. s! 1826. 200 ff. 
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sei bei Christus (sszl TioXkaXs äiiagzlais diaßXtf&slarjS 
ifcl KVQLOv) — denn diese Erzählung war gewiss eine 
apokryphe Ausführung der Geschichte Luk. 7,37 ft'. *). 
Auch der christliche Orient hat sie erst nach denii 
5. Jahrhundert, und aus dem Abendlande'^ aufgenom- 
men 2). 

2. ^). Die lateinische Kirche, ihre üebersetzungen, 
und was von diesen abhängig gewesen, hatte, jedoch 
nur seit dem 4. Jahrhundert, die Erzählung: nur Hie- 
ronymus allein mit Zweifel *}; aber Ambrösius hält sie 
fest, ungeachtet der Misdeulung, welche er erwähnt, 
und Augustinus behauptet ausdrücklich^ jedoch nur 
als eine Vermuthung, die Erzählung sei weggeblie- 
ben aus Furcht vor Misdeutung ^). Aber dann ist 
erst mit Erasmus der Zweifel an der Stelle wieder er- 
wacht, und im Allgemeinen, und mehr oder weniger 
entschieden, stehen geblieben. 

3. Die Erzählung hat (was die Auslegung zu. erwei- 
sen hat) nichts Unwürdiges, Unangemessenes, ja sie 



1) Man wollte denn mit Hitzig annehmen (anzuf, O.) , dasa 
die .Tndenchristen die uoixeia, bei welcher ihnen die Milde des 
ürtheils Jesu unbegreiflich gewesen sei, in» jenen unbestimmten 
Ausdruck verändert hätten. Auch Lücke hält die Erzählungen 
für- dieselben. 

2) Zur Syr. üebersetzung vgl. L. de Dien b. d. St. 

3) Sehr unbestimmt heisst es am Rande der Cord; Cat. : 
omissum est passim in Graecis PP., quod in Latinis pas- 
sim exstat etc. " 

4) Hieron. c. Pelagg. 2, 17: in ev. sec. Jo. in multis et Grae' 
eis et Lat. codd. invenitur de adultera muliere, quae accusata est 
apud dominum. 

5) Wie es in der späteren griech. Kirche auch den Arme- 
niern vorgeworfen wird: vgl. Cotel. zu Constt. anzuf. O. 

Das Lat. Mittelalter allegorisirt aus gleicher Scheu die Er- 
zählung, vornehml. auf die Kirche aus den Heiden: neuerlich 
hat Oesterlen (Stud. d. ev. G. "Würt, XL 2. 127 ff.) die Ehebre- 
cherin nach dem altisr. Bilde zu einer Götzendienerin umgedeu-;- 
tet. Jene mittelalterliche Deutung gefällt selbst Grotius neben- 
bei. • 
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hat das Gepräge einer evangelischen Tradition: und 
dieses ist die einzige noch statthafte Vertheidigung 
der Stelle 1). Im Zusammenhange liegt Nichts /ür 
sie. Denn avrolg V. 12 kann in so allgemeiner .Be- 
ziehung auf das Vorhergegangene stehen, wie in der 
rec. 7, 33 2) j und man kann dort nicht einmal etwas 
Abgerissenes finden. Im Gegentheile hat die Scene, 
wie sie eröffnet wird , etwas Störendes zwischen dem 
Vorigen und Folgenden : »dieses Auseinandergehen, das 
Hinweggehen Jesu, wiederum sein Sitzen und Leh- 
ren, da im Vorigen und Folgenden mehr das Bild 
eines begeisterten Sprechers zum Volke und fortge- 
setzter Reden vor Augen gestellt wird. Dagegen ist 
es nicht ganz gegen die Johanneische Erzählungsweise 
(vgl. 7, 14), das Lehren Jesu zu erwähnen, ohne den 
Inhalt anzugeben. - - 

4. Der Charakter der Erzählung, schon der all- 
gemeine , Aufgeben und Lösen von Streitfragen, sieht 
mehr in die drei ersten Evangelien hinein. Die Spra- 
che erweist sich vornehmlich der des Lukas ähnlich. 
Und da nun die Erzählung wirklich bisweilen nach 
Lük. 21, 38 gelesen worden 3): so kann die Vermu- 



1) Umo^ekehrt behauptet Br. Bauer (302 ff.) mit Bretschnei- 
der's Probal)b.'(r2 SS.) , zum TIi eile aiit-h Weisse, die Erzäh- 
lung gehöre hierher , aber sei ungescbichtiich. — Vertlieidigung 
sowohl der Geschichfe als der Authentie: nach Michaelis und 
Storr ff. A. durch Sfäudlin (Pericopae de adultera veritas et au- 
thentia defendjtur. 1806. 2Progrr.), Kühnoel (p. 411 — 432 ed. 3) 
und Schnithess a. O. Auch Hug: de conjugii, ehr. Tincnlo indis- 
solubili. Freiburg. 816. 22 ss. Der Geschichte : Dieck über die 
Perikope von der Ehebrecherin bei .Tesu , vom juristischen Stand- 
punrte. Th. St. u. Kr. 832. 4. 791 ff. Der Authentie: Matthaei 
und Scholz. Für ein blosses Apokryphon, wiewohl der besse- 
ren Art, hält die Erz. Hase L. J. §. B7t auch Olshausen neigt 
«ich zu den unbedingten Gegnern der Erzählung. 

2) Ganz unhaltbar ist die Verknüpfung der Erz. mit den 
folgenden Redea J. vom Lichte der Welt, wie sie Schulthess ge- 
geben Jiat. . ' 

3) Diejenigen Hands'chriften , welche die Erzählung erst von 
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thung ^) nicht unglaubhaft scheinen, dass die Stelle 
ursprünglich dort bei Lukas gestanden habe ^), nur mit 
Weglassung von 7, 53. 8, 1. 2: hier dann eirimai einge- 
schaltet für den kirchlichen Gebrauch, als Beispiel zu 
den 3V^orten Jesu V. 15, dass sie schlecht richteten, 
und Er Niemand richte; oder auch zu 7, 51, dass die 
Juden schnelles Aburtheilen geliebt hätten. Noch be- 
greiflicher würde die Annahme, dass die Erzählung 
Johanneisch sei, dann sein, wenn man nach einer 
neuen Vermuthung ^) dieselbe dem Markus {Johannes 
Markus) ursprünglich beilegen wollte *). 

5) V. 53 geht gewiss, wenn wir auch die Stelle 



8, 3 an weglassen, mögen aus derselben Annahme hervorgegan- 
gen sein. Man leitete die Erzählung mit Lukas 21, 37. 38 ein. 

1) Von Knapp Comm. isag, p. 29 und D. Schulz ausgespro^ 
chen CTheoI. Ann. 1820. 2. 734 S. u. in der Ausg.) Aeusserlich 
Kleines, wie das, schon von Wetstein bemerkte, unjohannieisch 
viel wiederkehrende öä, ist dabei von grosser Bedeutung. 

2) Die Stelle_Constt. apost. 2, 24, welche die Erzählung ge- 
nau erwähnt, ohne Zweifel der älteste Beleg für dieselbe, führt 
sie nur als eine apostolische Tradition ein, nicht als Theii des 
Joh.- Evangelium. 

3) Von Hitzig anzuf. O. 

4) Die verschiedene Stellung des Abschnittes auch im Jo- 
hanneischen Evangelium, hier, oder am Schlüsse (dieses vor- 
nehmlich oft), oder nach 7, 36, . diese Verschiedenheit, wie sie 
so doch nirgends sonst erscheint, beweist sehr entschieden für 
die Unsicherheit derselben in dieser Schrift. Ja auch als beson- 
deres Blatt hat sich die Stelle gefunden. Und für das nur Tra- 
ditionelle derselben zeugt, dass wahrjscheinlich der älteste hdsohr. 
Zeuge für dieselbe der interpolationsreiche (Mark. 20, 28. Lük. 
6, 5) Codex D ist. Beides wird auch von Paulus und Lücke 
ausgeführt. 

5) Der Text des Cod. D, von Lücke u. A. vorgezogen, ist 
der, wie es scheint, am meisten überarbeitete. So nimmt er das 
iKjietgdQovTeg und tva tx. Kar. a. (gewöhnl. Teixt V. 6) sogleich 
in den 4. V. herauf. — Die Art des V^ergehens dagegen, anfangs 
unbestimmt erzählt {iatl äfi. eiXt^tifi.y wird erst in der Anklage 
(V. 4) bestimmt angegeben. — Die Beschreibung des Fortgehens 
der Juden (V. 9) ist gewählter; auch die Frage V. 10 (^nov 
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von unserem Evangelisten hier eingefügt glauben woll- 
ten , auf das Volk im Tempel, nicht auf das Syne- 
drium, von welchem V. 45 ffi die Rede gewesen war i). 
'EscoQ. €K. eis TÖv oIkov aT5roi; (nicht in , ihre Heimath, 
«öndern) in ihre fläusiichkeit, in Jerusalem. Es steht 
dem rJQx^^o 8, 2 entgegen-. So nun auch 8, 1 von Je4 
sus, ikoQetj&r} (und ihm gegenüber naQEyevsto). Ganz 
dasselbe estog. alg tö oqos tgiv' iXamv Luk. 22,39 vgl. 
21, 37. Nach Matthäus 21, 17 wäre Bethanien zu ver- 
stehen, wo Jesus übernachtet habe: zweifelhaft ist e§ 
jedoch bei Lukas. Jedenfalls ist es ein ganz unjohann. 
Zug. '"Oq&oov -V. 2 bei Lukas dort dq&QC^etv^ und 
sonst das oq&qov (Johannes TiQmt und si^mtas 18, 28. 
20, 1. 21, 4). Auch siäg p Xaog steht dort bei Lukas: 
es ist (nicht ox^os) ein ungenauer, übertreibender ^ 
Ausdruck. Aber wie, schon von Vielen bemerkt wor- 
den, in dem Zusammenhange unseres Evangelium, 
hier (vgl. bei 37) nach dem Schlüsse des Festes, hat 
dieser Volkszudrang etwas Auffallendes. 

V. 3. Die yQa[i[iaT€ls erscheinen hier allein bei 
Johannes, aber freilich findet sich bei ihm auch sonst 
keine Erzählung dieser Art, von Gesetzesfragen, wie 
sie ja eben für diese }J^a/x^a'rftf gehörten. Aber, wenn ^ 
auch Abgesandte vom Synedrium, dieses selbst ist ge- 
wiss nicht mit der Formel gemeint. KaTeLXrjfiiiEvrjv 
(4. £^avToq)d}Qxo) — ■ OT'qaavrsg Iv [leaco — gesetzliche 
Ausdrücke: das letzte wohl nicht zu verstehen: wie 
vor dem Richter, sondern, als der Gegenstand der 
Frage "). 

y. 5. „Im Gesetze des Moses ist verordnet , dass ' 
solche gesteinigt werden sollen {Xi&oßoXalod^ai, das 
gewöhnliche Wort im N. T., ist die hier gangbare 



elatv ; ovöeCs oe Tcq.ti.KQive f) ebenso hat noch Anderes mehr clas- 
si.scheo Klang. 

1) Anf die Mitg^lieder des Synedrium bezfehen Grotius (dis- 
cessio facta est re infecta) , Lampe u^ A. das i-noQEv&Tj, 

2) Matth. 14, 6, Mark. 3, 3. Anders bei Joh. das elg tö ui- 
ceov , 20, 19. 

I.Th. 21 
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Lesart: bezeugter ist lidd^eodai oder kidd^siv (10, 
31 — 3S): rf« aber, was sagst du?" Läge. -in dieser 
Anrede auch eine gesetzliche Unwahrheit, so würde 
dieses bei Menschen dieser Art und jener Zeiten we- 
nig ausmachen. Ueberdiess steht hier auch ausdrück- 
lich das Unbestimmte, tag roiaTorag i). Doch es steht 
mit jener Wahrheit der Stelle nicht so schlimm. Zwar- 
wird 3 Mos- 20, 10. 5, 22, 22 nur Todesstrafe über- 
haupt, jedoch für beide Sündigenden angeordnet. Die 
rabbinische Annahme, dass alle unbestimmten Todes- 
strafen von Erdrosselung zu verstehen seien 2), be- 
ruhte wohl nur darauf, dass der Talmud die Erdros- 
selung zur Vornehmsten Todesstrafe gemacht hatte; 
anderwärts erklärt das Gesetz sich selbst bei unbe- 
stimmten Todesstrafen für Steinigung, 2 Mos. 31, 14. 
35, 2 vgl. 4 Mos. 15, 36 — ferner steht die Steini- 
gung inv ähnliche Vergebungen gesetzlich da, 5 Mos. 
22,21. 24. Endlich wird ausser dem Gesetze, wirklich 
Steinigun^g als Strafe rfzcÄcr Vergehung genannt Ezech. 
16, 38. 40 3). Aber, Avas für den Sinn der Frage 
vornehmlich bedeutend ist , Steinigung war die allein 
noch (wiewohl ungerichtlich) gangbare, jüdische To- 
desstrafe , AG. 7, 56 ff. 

Nämlich die Frage bezieht sich gewiss nicht auf 



1) Auf dieses tas rot. Iiezielit sich auoh Lampe, indem er 
hier eine gewisse Form jenes Verbrechens findet, jene, auf wel- 
cher Steinigung- stand, Deut. 22. 

2) Gegen diesen rabbin. Kanon Michaelis Mos. R. 5. 261 ff. 

3) Freilich geschieht es dort nur in einer Allegorie, nnd 
■neben dem Steinigen wird der Tod durch's Schwert erwähnt; 'da- 
her die Auslegung Kinichi's vielen Schein hat, es sei blos eine 
Steinigung zum Schimpf bei der Hinrichtung gemeint: oder Jo- 
nathan^s, welcher es von geschleuderten Steinen versteht. Aber 
in der apokr. Stelle, Susann. 45, liegt die Vorstellung^on Stei- 
nigung wahrscheinlich in dem Weggeführtwerden (äjtayofievrfs 
avrf}s ä^oXea&ai). - 

Die Homerische Stelle, in weicher Steinigung als die vom 
Ehebre<-lier verdiente Strnfe genannt wird, IL 3, 56 f.^ ist schon 
bei den alleren AusH. oft erwähnt worden. 
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die Rechtmässigkeit dieser Strafbestimmung,' ob sie' 
nicht zu schwer sei überhaupt , oder in Beziehung auf 
andere Einrichtungen des Gesetzes oder auch auf ge- 
wisse Reden Jesu, vornehmlich über diie flheschei- 
dung^^). Heber das Gesetz sich hinausstellen, refilec- 
tirend, raisonnirend-: dieses war nicht jüdische Art, 
und so hätte man auch wohl Keinen versuchen wollen. 
Und jene Reden Jesu waren gewiss nicht so notorisch 
unter den Juden. Die Frage geht vielmehr auf die 
Anwendbarkeit jener Strafbestimmung, und sie war 
nicht moralisch, soudeVn -politisch, c?er gleich läatth. 
22, 15 fF. par. Die Todesstrafe zu vollziehen, wenn 
sie nach dem Gesetze gesprochen worden war, stand 
den Juden nicht mehr zu (8, 31): nur im Auflaufe, 
immerhin nach dem sogenannten Rechte des Eifers "^^ 
konnten Steinigungen erfolgen (AG. 7, 57 f. wQiirjaav ■ 
£?r' avTOv) 3) ; und" so Etwas konnte hier vielleicht am 
leichtesten entschuldigt werden, da die Römer auf 
eine solche Anklage und einen solchen Spruch der Ju- . 
den gewiss keine Todesstrafe verhängt haben würden, 
ungeachtet der bekannten Schonung der Römischen 
Verwaltung gegen die Rechte und Sitten der Provin- 
zen. Also dieses, war die Frage: ob Jesus für die 
Tolksmässige Vollziehung des Gesetzes stimme, wenn 
sie auch den fremden Machthabiern misfallen würde? 
oder vielleicht gar ein welches ürtheil auf sich selbst 
nehmen wolle *). 



1) So fasst Dieck a. O. die Erzählung. Die alte Strafe des 
Ehebruchs hätte bei der Beschränkung des Entiassungsrechtes 
für die Gatten zu hart scheinen können. 

2) Richtiger das Zeiotenrecht (4 Mos. 25, 8 — 13) Joseph. B. 
J. 4, 3, 9. Die älteren Streitigkeiten über dieses y«s zeli wurden 
durch H. Grotius veranlass^, J. B. et P. 3, 20. 

3) Entscheidend sprechen die Stellen von Maimonides u. A^ 
b. Wagenseii. tela i. S. 301 ss aus , dass in jenem alten heiligen 
üifer das Todten eben d-er, in der Joh. Erz. genannten, Ver- 
brecher und Frauen eV avropcbQcp rechtmässig sei. 

4) Ich freue mich, in dieser Auffassung der Sache (auch in 

21 * 
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V. 6. IleiQu^eiv also ganz eigentlich , und wie 
dort in der Frage von dem Census: es ist, verfäng- 
lich fragen, nach der Seite des Volks hin, oder nach 
der Römischen ^). Und KaTTjyoQeiv in der bürgerli- 
chen Bedeutung wie Luk. 23, 2. 10. 

Das Schreiben auf die Erde V. 6 und 8 erregte 
natürlich viele Fragen ^). Daher sich hier auch viele 
Zusätze und Abänderungen gefunden haben. Am we- 
nigsten schicklich, vielmehr kleinlich und nicht ein- 
mal verständlich, ist der Beisatz bei den Lateinern, 
aus Hieronymus genommen, dpch,^ soviel man weiss, 
nur bei V. 8: i-vög eKdarov ras aiiaqüas —^ was auch 
die gewöhnliche Erklärung der Lateiner blieb ^). Es 

der Vergleirhiin!; der ErKahlung- von .der Zin>niiinze, welche 
jjjdessen schon bei Grotiiis g^esrhieht), nachdem ich ^ie längst 
vorgetrager j auch in in. Lehrb. jd. ehr. Sittenlehre S. 233 gele- 
gentlich angedeutet habe, vollkommen zusammengetroffen zu sein 
mit Hits'g: über Joh.' Markus und seine Schriften (Zürich 843) 
205 ff. " ' 

Doch verwandt sind , wenigstens bringen sie die Erz. in Zu- 
sammenhang mit dem sog. Zelotenrechte, die Ansichten von Gro- 
tius, Wetstein , Hug und K'ühnocI. *In Einem. Pnncte finden wir 
uns mit Meyer zusammen: doch in der Hauptsache treffen wir 
auch mit Schultheis a. O. zusammen. Lücke findet es „bei der 
Kürze der Erz. und bei dem Mangel an genauer Kenntniss der 
damal. Criminalpraxis" unmöglich, über die Collision , iu welche 
sie .Tesiim haben setzen wollen, Etwas zu bestimmen. 

1) Olshausen glaubt, dass allenfalls für dieses steLoä^Eiv die 
Bedeutung „gutmüthiges Erfahrenwojlen" Statthaben könne; ge- 
gen den allgemeinen Sprachgebrauch mit diesem Worte (Matth. 
22, 33 ist nicht dafür), auch abgesehen davon , dass alle Texte 
daineben dasj iva ^;ffl30'fc 7faT7?yo()tar oder des Etwas , haben. ' 

2) Selbst Grotins: sententiam aliquam dignam. Videtur id 
moris fuisse. " , 

3) Andere Deutungen Zu übergehen (die wunderlichste die 
von J.' D. Michaelis, es habe lediglich bedeutet: wie geschrieben 
steht!): zu erwähnen ist, aber als ganz unglücklich, Lightfoot's 
Ausl., wiederholt von Otho Lex. Rabb. unter agua amara. Ein 
A'amenaufschreiben nimmt selbst Hug an. Rupert meint, die Ge- 
behrde habe bedeuten sollen : suo spiritu vel dtgito scriptam le- 
gem , also, er sei Mehr denn Moses. Jüngst hat Hitzig a. O. nach 
Jen 17, 13 den Sinn hineinlegen wollen i in Vergessenheit bringen. 
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ist vielmehr (und solche Züge aus dem gewöhnlichen 
Tagesleben lieben besonders Markus und Lukas) die 
Gebehrde, der Anschein der Theilnahmslosigkeit: der 
Schein, in sich selbst gekehrt zü sein, mit sich be- 
schäftigt^). So findet sich auch die Erklärung iji 
Handschriften : Kai stQosnotoviievos oder /z?) stQogTtoLOij- 
yLEvos^y. — Also liegt in dieser Gebehrde hier V. 6 
das&elbe, was die Worte sagen in Jener verwandten 
Erzählung der Drei: Ti ue' scsiQd^sTE, ■ösiouQLrai- 

V. 7. „Als sie beharrten, oder in ihn drangen, 
sprach er sich aufrichtend: der Schuldfreie werfe den 
ersten *^ Stein auf sie." "ÄvayLdQTriTog ^ wahrscheinlich, 
mit Bedeutung: es sieht wohl dem bürgerlich Schuld- 
losen entgegen, deren Gleichen diese Leute immer- 
hin sein mochten ^). Aber gewiss bezieht es sich nicht 
blos auf Vergehungen, wie die des Weibes' (vgl. a(iaQ- 
jaXösLiuk. 7, 37). Den ersten Stein werfen '*) wech- 
selt hier ab mit uaTaKQLveiv Y,. 10: und bei tumultua- 



1) unter den Parallelen, welche dre Ausleger nach Wetstetu 
zusaniniengesteilt haben, passt vornehmlich hierher das, von Mene- 
denius erzählte, Diog-. Laet. 2. 127 QXaßmv jca.Qq)os öieyQa^ev eis 
TÖ töa(pogy. Aber- nicht Aristoph. Acharn. 31, wo es>deni äjtoQsTv 
an der Seite steht: auch nicht (wie schon Lücke bemerkt- hat) 
das von Ar<-h.ytas, Ael. V. H. 14, 19: ineygaqis -Kaxb. zov toLxov, 
nl. die Antwort,' welche er nicht sagen wollte (^ecpvkäxreTO rk 
atcocTfia zäv övofidrmv). Ausserdem finden sich Parallelen bei 
AVetst^ und Sehoettif . z. d. St. 

Luther": „will den Mun^d ihnen nicht gönnen, wendet ihn an- 
derswohin , will sie auch nicht ansehen , noch ihnen antworten." 

2) Die Worte, verschieden gedeutet, sind ohne Zweifel so 
zu fassen : sich nicht anstelLen'd , als hörte er — sich anstellend, 
als horte er nicht. 

Vorgetragen wird die^ richtige Erklärung zuerst von Euthj:- 
niitis: ngoseneieiTO n. slg r.. y. ical (i7f stQOsexElv olg Skeyov. 

3) In bürgerlicher Bedeutung ävaudQrrjTot Deut. 29, 19/ 

~ 4) Im TÖv XC&ov scheint allerdings (Avie Tittmann aus Mark- 
land bemerkt) ein gewisser Stein gemeint zu sein, derjenige', mit 
welchem das Blntgericht'begann. Nach Deut. 17, 7 gehorte die^- 
ses dem^Zeugen: eine andere jüdische Traditioi} giebt Wagen^ 
s,eil, ad Sot, p. 455. 
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rischen Acten wurde ja das ürtheil nur so gesprochen, 
dass man den Anfang mit der F'ollziehung machte. 
BaXeTco y darf es, oder möge er es. , 

Die Rede wird gewöhnlich nur als ausweichend 
genommen, oder auch- als beschämend, auffordernd: 
zur Reflexion über sich: aber sie bedeutet mehr, sie 
verneint das, was jene gefragt hatten. Doch natürlich 
bezieht sie sich nicht auf das bürgerliche Leben über- 
haupt, als solle hier Niemand richten, verurtheiien 
wollen: sondern sie hat, wie die Frage, ihren Sinn 
in den damaligen Verhältnissen. „Einen Eifer in alt- 
israelitischer Weise dem Gesetze zu genügen, gegen 
die bürgerliche Ordnung; einen solchen diirfe sich 
nur eben der israelitische Mann ohne^ Tadel beimes- 
sen:" deren es Keinen mehr gebe, wie sehr sich 
auch Alle in der Würde und dem Rechte von Volks- 
männern gefielen. 

V. 8. Wiederum habe er sie sich überlassen.. Ihm 
gegenüber hätte sie doch vielleicht die Schaam zu 
einer kecken. Handlung hinführen können. V. 9. Jene 
gingen, heisst es, nach einander hinweg — Keiner 
also wollte die ürtheilsvollziehung beginnen, ja nicht 
einmal theilnehmeh wollte Einer daran. 

Der gewöhnlichste Text giebt als Grund an: isio 
rrj^ ovv£ib7](7£cos £X£3j;^d/i£i;ot — diese W^orte haben 
äusserlich besonders Vieles gegen sich i) und sie ge- 
ben wohl nicht das Rechte. Denn nicht Beschämung 
hat sie nach der Ansicht des Erzählers hinweggetrie- 
ben, und wie gesagt, Menschen dieser Art sind ja be- 
schämt gerade am kecksten: sondern Furcht vor äus- 
serlicher, politischer Gefahr. Diese war dadurch grös- 
ser geworden, dass sie nunmehr, nicht blos tumul- 
tuarisch, sondern nach Reflexion und mit Absicht hät- 
ten handeln müssen. 

Aber die politische Furcht herrschte gerade bei 
denen am meisten, welche am eifrigsten für die alten 



1) Sie gehören uur dem recipirten Text an. 
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Volksrechte sprachen in jener Zeit. „Einer nach dem 
Anderen" das Stille und ünveräbredete bezeichnend. 
'A^^d[isvoL ästü'Täv siQEoß. eins Täv ea^dTcov. — Die 
siQEXsß-iTEQoi sind dem Gegensatze nach (eoxo^'^oL 1 Kor. 
4, 9 1)) die Vornehmsten 2). Es kann der Ausdruck: 
von Jenen an bis zu diesen — nur umschreibend die 
Yjiesammtheit bedeuten sollen; vielleicht aber hat er 
auch besondere Bedeutung. Die Vornehmen zuerst, 
dem Zusammenhange nach nicht als die Sündhaftesten, 
sondern als diejenigen, welche von der fremden Gunst 
am meisten abhängig oder am meisten von der JFurcht 
beherrscht wären. 

„Und Jesus blieb allein und das Weib in der 
Mitte stehend" (eoraoa oder ovaa), noch den Richter- 
spruch erwartend. Aber man darf (sonst hat die Scene 
«twas Unangemessenes) das [lövos Kai — nicht zu ab- 
geschlossen auffassen. Ohne Zweifel hat der Schrift- 
steller nur einen engeren Kreis gedächt, welcher sich 
inmitten der Volksmenge, welche sich in diesen Räu- 
men bewegte, um Jesum her gezogen habe. Hier 
konnten nun die Ankläger sich leicht im Volke ver- 
lieren. 

Auch das gewöhnlich menschliche Sichüberzeugen 
Jesu im Aufblicken V. 10 ist nicht im Sinne unseres 
Evangelium. „Wo sind deine Ankläger? hat Niemand 
dich verurtheilt?" Und dann V. 11: „So auch ich. 
nicht.'^ . Dieseis ist nun wohl in einem bedeutenderen 
Sinne zu nehmen, als in welchem die Juden das „Ver- 
urtheilen" genommen haben. Doch, nicht im sittlichen: 
denn das Folgende Fco^eijov Kai ^tiketl äiiaQTavE (wenn 



1) Wenige nur, doch Grotius selbst (wiewohl er ceteri statt 
tffxaxoL setzt), auch Matthäi verstehen eaxcLtot von den Jüngern, 

2) Doch hat diese Bedeutung des- ol JtQeaß^reQoi , nur Vor- 
nehme, ohne eine gewisse amtliche Stellung zu bezeichnen, et- 
was Auffallendes. Da nun das eros Träv &ff;KaTa) v , äusserlich 
sehr unsicher steht (es steht dem vorigen gleich, -6^6 avvetö. 
eA.), so mochte man Tholuck beistiniraen , welcher diese Worte 
aus dem Text vej'weLsen will. 
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wir auch nicht im sioqetjov das Gebot finden wollen 
sich zu entfernen) enthält ja eine wirkliche sittliche 
Verurtheilung: und es hat geringere Bedeutung, «Is 
das ä(peaiVTai oov ai ä(iaQTLat (Maith. 9, 2 andw.). 
Auch würde sich Jesus gewiss nicht in den Rang de- 
rer hineingestellt haben, welche eben nicht hatten ver- 
urtheilen wollen, als //?) ävaudQTrjTOL. Sondern es ist 
der Sinn (wie Luk. 12, 14), er sei nicht da für bür- 
gerliche Ürtheilssprüche; vielmehr nur für das sitt- 
liche: daher' fftoQeijov u. s. w. (Mt^ksti a/.<a|Orai;e 5, 14) ')* 

Die Erzählung verschweigt, ~ ob irgend ein bür- 
gerliches ürlheil erfolgt sei. 

V. 12. TTdXiv bezieht sich wohl weniger auf den 
Act des Sprechens (7, 37), als auf den Inhalt. Denn 
es wird ein anderes Bild eingeführt, in welchem Je- 
sus gesprochen habe. Wie 10, 7. Das Oertliche wird 
V. 20 nachgebracht. Die Reden, die Menschen und 
die Scene sind wechselnd bis zuni~ Schlüsse des Capi- 
tels; aber eine Unsicherheit des Erzählers finden wir 
nicht in der Darstellung. 

Auch dieses hier vom Lichte der Welt soll wohl 
nur als das Thema hingestellt sein, in welchem Jesus 
gesprochen habe, wie 7, 37 f. Aber dieses Bild daVf 
gewiss noch Meniger als jenes von irgend einer äus- 
serlichen Veranlassung hergeleitet werden; etwa von 
der Tempelerleuchtung an der Skenopegie 2)^ welche 



1). Idealisirende Parteien der Kirche hielten in der Erzäh- 
lung .dieses Nichtvernrtheilen , NichtStrafen fest. Auch Luther 
schliesst sich hier an sie an. unter Anderem (2390): „Also pre- 
digt man im Reiche Christi: und, wenn diese Predig^t kommt, 
die hebt auf das Schwert, den liichter u. s, w.j den Henker und 
Alles. Denn — hat Einer gesündigt,- so haben sie Alle gesün- 
digt. — Sie sind schon verurtheilt, und ist das Urtheil gesfäilt, 
dass sie unter dem -Zorne Gottes sind — ." 

Euthymius wendet den Sinn der Worte .Tesu anders: eI eKsZ- 
voL, äv&QcojtoL ovTss, ov uaxEKQLvav '■ — sxoXXm imXXov ovöe iym 
' &eds (ßv Tcai rov vöuov tcvqlos. ' • • 

2) Im Tr. Siicca nur vom ersten Festabend, von den Rabbi- 
nen von allen Abenden des Festes berichtet 
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ja Jilverdiess jetzt, da das Fest beschlossen war i), auf- 
gehört .hatte 2). Eher durch eine verlesene ^) Schrift- 
steile, wie Jes. 42, 6 vgl. Luk. 2, 32. Das Lichtbild 
hier jauf die irdische Wirksamkeit Jesu- angewendet 
(s. bei 1, 5), umfasst auch hier Mehr als blosse G ei- ' 
steserleuchtung. Und an die Stelle der Parabeln bei 
den drei Ersten werden in diiesen letzten Volksreden 
Jesu die drei Allegorie'n aufgefüljrt vom Quell des 
Lebens (C. 7), vom Lichte der Welt (C. 8), und vom 
Hirten der Menschen (C* 10): Beseligung, Vollen- 
dung, Sicherheit des Lebens. - 

Also das Licht der Welt: das, was Reinheit und 
Klarheit schafft für das innerliche Menschenleben. 'O 
aKoAöu&coy.e/ixot gehört sowohl dem Bilde, als dem Ge- 
danken an: „VVer sich von mir leiten lässt." Aber die 
Prädicate: ov' (iij — äl7J a§si — sind nicht von Le- 
benserieuchtung MÄerÄaw/)^ zu .verstehen *); Wann wür- 
den isie gai^z müssig sein, und schon im Namen tü 
q)0J5 Tov uÖGiiov inneliegen: sondern das erste (12, 35. 
1 Br. 1, 6. 2, 11) bedeutet, dass die Finsterniss /"iV - 
immer verbannt sei aus einem solchen Leben, und das 
zweite giebt den Grund davon so an, wie 4, 14. 7,38 
in einem anderen Bilde: ein Solcher wird das Licht 
in sich selbst h.AhQ\i 5), mitgelheilt eben von dem, wel- 



1) AViewohl Viele, welche die vorangehende Perikope für 
unächt hielten, auch' diese Reden ^noch in den letzten grossen 
Festtag setzten. Aher die Scene aus dem Synedrium tritt zu be- 
deutend ein, als dass ^ie Episode, sein könnte. Lücke mächt 
darauf aufmerksam, dass Ort (V. 20) und Xuliörer (hier mehr die 
Toföatot, dort der ox^og) anders erscheinen als vorher. 

2) Paulus fand daher die Veranlassung de/ Rede'darin, dass 
diese heiligen' Lichter erlöschen gewesen seien: Hug in dem An- 
blicke der goldenen Leuchter des Vorhofes. 

3) Oder sonst in das Gedächtniss zurückgerufen — yvenn (vgl. 
Lücke gegen Vitringa) keine Vorlesungen der Propheten im 
Tempel Stattfanden. — 

4) "E^EL TÖ cpcBs' Grotius: Jiabebit sibi praeviam lucem — . 
-5) Nonnus treffend: Kazavyä^euv , t'/pv öfiöcpotrbv iv abtiä 

— q)äos tfineöov, ^ - 
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eher das Licht 'selbst ist. Q&s ^wijs — im Prolog' 
standen die Begriffe, Leben und Licht, aus einander, 
hier fallen sie zusammen: Licht, welches Leben ge- 
währt (vgl. aQTog f. 6, 35. 48), oder auch, welches 
zum Leben führt. 

Auch die Rede der Pharisäer V. 13 (wieder als 
der Sprecher des Ge.«eTzes) scheint sich nicht auf die 
eben wiedergegebenen Worte Jesu zu beziehen; sie 
fällt neben diesen fast zu prosaisch ab;, sondern auf 
den Gesammtsinn dessen, was Jesus gesprochen hatte 
von seiner Person und von der Vereinigung mit der- 
selben. „Du legst für dich selbst Zeugniss ab, dein 
Zeugniss gilt nichts." "Alrjd-iigeaTt wie 5, 31. Es ist 
wohl als Auffordermtg zu nehmen , sich als den aus- 
zuweisen , welcher er sein wollte. 

Die Antwort V. 14-^18 (ähnlich, doch dort das 
an der Seite lassend, was hier voransteht, dass er für 
sich zeugen dürfe: 5,36 — Ende) läuft in drei Ge- 
danken: sein Wort gelte, als dessen, welcher sich 
seiner, in seinem idealen Dasein, vollkommen bewus&i 
sei (V. 14) — und als dessen, mit welchem Gott sei 
(V. 16). Endlich, auch Gott zeuge für ihn. Dieses 
hier (V. 19) wieder von der Seite, dass sich in ihm die 
göttliche Art darstelle, wahrnehmbar denen, weiche 
einen Sinn hätten iüv das Göttliche (5, 37. 7, 17.). 

Ka,v ly& [lagT. st. £[i. kann auch hier in hypotheti- 
scher Bedeutung genommen werden: denn nur und 
unbedingt hatte er ja nicht von sich selbst gezeugt. 
Doch räumt er V. 18 sein Zeugen von sich selbst ein. 
Also Kav iyÖ3 u. s. w. : nun wiewohl ich — ■. "Oti olda 
stö&ev isiäyco ^), keine Selbsttäuschung finde Statt, er 
kenne sein Amt und seine Bestimmung 2). Aber diese 
Worte sind keine blosse Ausführung von dem 77 y.aQT. 



1) In luanchen alten Erklärungen wird in das olba überhaupt 
nur die Bedeutung der Gewissheit gelegt. 

2) Luther (2420): „er weiss seines Amtes und Wesens An- 
fang und Ende, wie es hinaus soll gehen." 
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liov äX. eoTi 1). — : vieline,hr muss man als ihren ei- 
gentlichen Gedanken den auffassen, dass bei einem sol- 
chen höheren Charakter ein Irrthum über- sich selbst 
nicht möglich sei 2). Uö&sv -^Xd-ov ^)-Kai*) siov -ösidyqf 
zusammen das, was 7, 28 stößev sl[il heisst. 

Der Satz: ■ö[ieis Ö£ und V. 15 sind negative Zwi- 
schenreden gegen ihr ürtheil über ihn. Zwar hatten 
die Juden vorher nicht ausdrücklich gegen ihn gespro- 
chen, und daher nahmen Viele an, der Ev. habe Re- 
den, Einwürfe* u. s. w. hinweggelassen ^): dieses ist 
möglich, aber hinter der Rede V. 13 verbarg sich ja 
doch Unglaube an ihn. Das _«rara tt/z; aaQua KQtveLv 
giebt die Anwendung, das Einzelne von dem n'q eibivaL 
u. s. w. V. 15. ,,,Ihr kennt die höhere Person nicht, 
und urtheilt also in gemeiner äusserlicher Weise." 
Karä ttjv oaQKa ist wohl nicht in der objectiven Be- 
deutung des Wortes tra^^ zu nehmen (vgl. Kara adgua 
yvojvat, 2 Kor. 5, 16) ^); Christus würde sich- bei Jo- 
hannes nicht solch eine geringfügige Erscheinung bei- 
gelegt haben '^): sondern es ist vom adQKLvov der Ge- 



1) So , zu bürgerlich , Grotius : legationis injunctae conseius 
est ts cui injuncta est , reliqui ab ipso hoc debent discere. f 

2) Dieses meinen auch Augustinus "Worte bei der Stelle (tr. 
35, 6). lumen et alia demonstrat et se ipsum , und was weiter 
dort in demselben Sinne. 

3) Ilö&ev tQxofiat, wechselt wohl ohne besondei-e Bedeutung' 
njit siö&iv ijX&dv ab. 

4) An der zweiten Stelle lesen Griesb. , Kn. und Scholz -7 
stoij -b^dyco. Lachm. , Tisch, behalten TcaL bei; anch Fritzsche zu 
Mark. S. 275, wo er von diesem Wechsel mit t] — Kai spricht, 
zieht hier Kai vor. 

5) Dieses war die Meinung der Griech. Vater. Oder Euth. : 
eibojs avTois p. eXXov ras elmZv , ort TcaX öiazi ov noXä^ELg 
t)fiäs u. s. w. 

■6) Nonnns: -bfiels elgoQÖoavzes ifii/v ßQOxoEibea [lOQCpyv , av- 
ÖQOfidijv uarä aägua ötKoi^ere — Es ist überhaupt die gangbare 
in der alten Kirche. - 

7} Es wird von Lücke für diese Erklärung der Artikel gel- 
tend gemacht im watä x-fjv aäqKa. Aber er kann auch das adg- 
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sinnung zu verstehen , dürftig, gemein ; eben weil sie 
unfähig wären, das Ideale, die göttliche Gestalt auf- 
zufassen 1). 

'Eym Ol) KQivca övbiva — dieses ist wohl weder in dem 
gewöhnlich menschlichen Sinne zu nehmen (scharf, un- 
bedingt richten, oder verurtheilen), in welchem das 
[i7j KQiveLv steht Matth. 7,- 1 ^).- Jak. 4, II f.), <^Jese 
sittliche Vorhaltung würde hier ohne Bedeutung ste- 
hen, noch ist es im Sinne zu beschränjcen : jetzt noch 
nicht (vgl. 5, 22. 27. 30) 3), denn auch V. 16 bezieht 
sich auf seine gegenwärtige, irdische Existenz; auch 
ist es nicht durch Karä oägua zu suppliren*): passender 
noch wäre: ich richte nicht allein 5) — sondern es will 
sagen j seine Besfimiming ^) (und nicht gerade Tiur die 
Messianische, wie 3, 17) sei das Richten nicht, viel- 
mehr das Lieben und das Fördern ^). Dabei aber 
nun der Nebensatz V. 16-: er vermöge es mehr als 
irgend ein Mensch ^) (1 Kor. 2, 15 im beschränkteren 

TCivov als einen bestimmten, eben als ihren Zustand, bezeichnen 
sollen. 

1) Wie hier oben, nur aaQ§ von menschlicher Natur über- 
haupt verstanden, Cyrill. - . 

2) Im Sinne dieser Stelle (doch mit der Bedeutung: ich finde 
darin nicht meinen Zweck) fasst es de Wette. 

3) Die {gewöhnliche Meinung in der alten Kirche. August, 
und Theoph. verbinden diese und die folgende. - 

4) So Cyriil. Bei den ISTeueren ist' dieses die gangbarste 
Deutung (auch Paulus und Kühnoej). 

5) Storr. Op. p. 3. 245 s. So auch Lücke: doch schwankt 
er zwischen ihr und der vorigen: ich richte icara Tcveviia „nach 
dem Inneren, nach der ewigen Wahrheit und AVesentlichkeit." 

6) unter den Neueren so u. A. Tholuck , Meyer. 

7) Zu beschränkt Calvin und Beza: nur das Lehren. Aber 
Luther: ,,ich hebe das Gericht auf, auf dass ich Andere zu mir 
bringe' und sie Alle erleuchtet werden. Summa: er will nicht ein 
Richter sein, sondern helfen." Rupert: non veni judioare , , sed 
juäicari. - 

8) ^AXi]&ivi] , wohlbezeugt statt äkr^d-ijg -^ so Lachmann und 
Tisch. Das äk'i}dLv6v werden wir da:in in keiner anderen Be^ 
deutung zu nehmen haben, als welche äXi]9-iijs hat — nicht in der 

^ gewülinliclien bei Johannes. . 
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Sinne dasselbe). Aber als der Grund dafür steht 
etwas Anderes als V,. 14: nämlich dass er göttlich un- 
terstützt werde : eben weil er sich hier nur in seiner 
menschlichen Persönlichkeit dargestellt hatte ^). Movos 
wie 29. 16, 32, mir überlassen. 'AXV eyoj — wir sind 
Beide da: wie sogleich V. 18. eym si[iL—. 

V. 17. 18. Doch auch Gott zeuge für ihn. Hier 
dieses 'öfieTeQog vöfios wie 15, 24 vgl. 11, 19. Immer- 
hin kann auch Jesus so geisprochen haben : gewiss 
aber gehören solche Ausdrücke dem Standpuncte un- 
seres Evangelisten an, auf M'elchem das Judenthum 
und seine Grundlage überwundene, vergangene Dinge 
waren. — Das auch im N. T. öfters gebrauchte (Matth. 
18, lö. 2 Kor. 13, 1) Gesetz wird, in freier Form, gege- 
benaus 5 Mos. 17, 6. 19, 15. „Das Zeugniss Zweier 
gilt." Entweder hat 6as äv&gäkav keine Bedeutung, 
oder der Sinn ist, dass es gelte, auch wenn es nur 
von Menschen gegeben werde. Dagegen steht eiu an- 
deres Doppelzeugniss V. 18, in welchem Gott zugleich 
mit dem Menschen spricht ^). Das Ich im 18. V. ist 
daher hier nur-^die menschliche Persönlichkeit Jesu. 

Die jüdische Frage V. 19 ist gewiss nicht so zu 
nehmen, 'als verstünden sie unter seinem Vater ein 
sichtbar gegenwärtiges Wesen ^). Sondern sie ver- 
stehen auch (wenn auch im Hohn) die Gottheit unter 
dem Vater; aber sie wollen das Zci/ghiss von ihm 
sichtbar vor sich haben *). Daher denn auch siov 



1) Daher bedeutete diese Stelle viel in der socinianischen 
Christologie. 

2) Denn naturHch sind dieses die-zwei Zeug-en : nicht der 
Vater und. der CroMessohn, vom Menschen Jesus verschieden, 
wie Olsh. annimmt: „wenn man will, a'nch der h. Geist." 

3)- Auf seinen menschlichen Vater beziehen die Frage, ent- 
weder als sei sie verstellt' und hinterlistig horchend, da sie wohl 
verstanden hatten^ dass er den himmtischen meine, oder als lä- 
stere sie seine menschliche Geburt, Viele in der alten Kirche. 

4) So de Wette nnd Meyer. Aber schon Luther: „als soll- 
ten sie sagen : wir hören des Vaters Zeugiiiss nicht." 
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(nicht Tlg) — ähnlich Philippus, 14, 8. Und dem an- 
gemessen ist die Antwort V. 19, ganz der an Philip- 
pus .dort (V. 9) entsprechend i). 

^^Ihnen sei der Vater nicht sichtbar, indem sie 
«Ä», Christus, nicht erkennten; dena, wenn sie dieses 
vermöchten, würde jenes sein" ^). Also bedeutet das 
elösvai, in Beziehung auf Jesus, in Art und Würde 
begreifen, in Beziehung auf 6ro//, seine Erscheinung, 
sein Zeugniss, verstehen, merken. Der erste Satz: 
ovre — siareoa ^lov , sagt das geschichtlich aus, -was 
der zweite beweisend hinstellt. „Einen so wenig. als 
den Anderen — mit dem Einen müsstet ihr ja auch 
den Anderen kennen." Auf solche Reden weist zu- 
rück 12, 44 3). 

Die Notizen V. 20 gehören zu einander: wiewohl 
er am freiesten Orte sprach *) {Iv rro ya^oq).) und zum 
Volke {bibdaucov 7, 28), blieb er dennoch unverletzt. 
Dieses ovbels eti. — ojQa avrov, wie 7, 30. Ob nun das 
ya^ocpvXoLKLov hier den Raum um die Gefässe des Bin- 
sammelns (Mark. 12, 41. Luk. 21, 1) ^) in einem der 
äussersten Vorhöfe, dem der Frauen,, bedeuten solle. 



1) Die Griech. W. nehmen also fälschlich an, er gebe ihnen 
keine Antwort auf ihre Frage. 

2) Auch hier geLen die lat. üebersetzungen das av durch 
forsitan — wie 5, 46, zuerst von Erasnius verbessert. Augusti- 
nus 'und die Späteren, wie Rupert, deuten viel an diesem forsi- 
tan herum. 

3) Mehr im äusserlichen Sinne, vom Sendenden nnd Gesen- 
deten , ist gesprochen 1 Jo. 2, 22 f. 6 aQvovfievos u. s. w. Frei- 
lich war dieses aufh hier die gangbare Deutung im Soclniani- 
schen Sinne. Mehr noch hat Grotius die Stelle misverstanden : 
si consideraretis me doctorem esse sanctissimi dogmatis , facile et 
hoc conciperetis , non alium a me patrem appellari quam J)eum. 

4) 'Ojistö&l sioXXoi — STtsazeixovro stoXTrai,, setzt Nonnus 
hinzu. Dagegen Origenes (19, 2) eine allegorische Bedeutung in 
die Sache legt (tä voiiiaf/aza, ol &eZot, Xöyoi u. s. Wr) 

5) Lightf. chorogr. Marco praemissa , c. 3, 1 — 4 und de 
templo Hier. c. 19. Wiilfer zu Schekalim p. 52 f. m f.- Bei Jo- 
sephus B. J. 5, 5, 2, ya^oq^vXdKia , mit Hallen umgeben. 
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oder die Hajlen um die Schatzkammer (Korban)^) — 
Wir Ilaben keinen Grund, das Folgende für Reden 
aus anderer Zeit und Gelegenheit zu halten ^). 

Hier wieder die Worte des Abschiedes, wie 7, 
33 f. Doch stdXiv bezieht sich wohl nicht auf jenes 
früher Gesagte, sondern es soll die Portsetzung der 
eben gegebenen Reden bezeichnen. Die Worte ^tjtt]- 
a€T€ (i€ 3) lind das ostov — --^ IXd^slv sind gewiss wie 
dort zu verstehen, das Zweite also davon ^ dass der 
Tod zwischen ihm und ihnen liegen werde, um ihn 
auf der Erde nicht zu finden. Das ovx £^^^(T£r£ bleibt 
weg '*); aber es kommt hinzu, ev rrj d^aQTCa ifiav 
(V. 24- h Tals ä[iaQTLaLs vfiäv) ästod-aveZads. „Mit 
euren Sünden behaftet (9, 34) •^) werdet ihr sterben." 
Sünde und Sündenschuld sind dabei zusammen zu den- 
ken ^). Niemand wird sie dann noch von euch neh- 
men können— die Zeit des Heiles wird für euch ver- 
gangen sein (Luk. 19, 42). Aber wir haben ein Recht 
anzunehmen, dass Christus eine schwere Nachwirkung 
dieses Zustandes über die irdische Lebenszeit hinaus 



1) Im B. Nehemia ya^o(ipvXäwtov (auch 1 Makk. 14, 49. 2 
Makk. 3, 6) und ya^oqjvXdKia genannt, 16, 3T ff. 13, 7 ff.: doch 
verlegt die Mehrzahl der Juden dieses ya$. in das Heiligthum 
selbst, was denn für unsere Erzählung nicht passen würde. 

2) Ausdrücklich nimmt Origenes (to. 19, 3) an, die Bezeich- 
nung V. 20 gehe alle folgende Reden bis Ende des <?ap. an. 

3) Zt}teiv erklärt Grotius hier vom feindseligen^^ Suchen, velle 
nocere. 

4) Auch 13, 33 steht es nicht: es lag im ^TjrijaeTi fie — eher 
also galt dem Schriftsteller das ovx £^(>. als entbehrlich , denn 
das ^Tjzrja. fie, was (vgl. oben S. 304) vielen Auslegern dort ent- 
behrlich schien. Das Weglassen des $ijt. fie bei Nonnus schreibt 
sich wohl von der Bemerkung her , dass' die Juden es nicht be- 
rücksichtigt haben sollen. 

5) Nonnns unter anderen Umschreibungen bei V. 24: &v7j- 
OKEte övffaeßirjs iyKvfioves. Euth. : ffui'e;fo,u£uot avraZs. 

6) Zu sehr und unberechtigt würden wir die Bedeutung der 
Worte beschränken, wollten wir nur die Sünde des Unglaubens 
daruuter verstehen : dieses von Altersher die gangbarste Erklä- 
rung. , 
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gemeint iiabe , nicht blos die Nichterfüllung der irdi- 
schen Bestimmung: nur ist die Formel der Stelle 
nicht auf das ewige Unheil („den ewigen" Tod ') zu 
deuten ^), Anders die ähnliche Formel Ezech. 3, 1^, 
deren Bedeutung man oft auch in^ unsere Stelle her-; 
ühergenommen hat 2) (18, 26. 33. 9. 18). 

Diese Juden kommen nun V. 22 dem Sinne .Tesu 
näher, als die 7, 35 3), dass er nämlich von seinem 
Tode spreche. Aber sie verstehen es von einer Tren- 
nung ihrer Beitier Geschicke eben im Tode, und (ist 
dieser Zug etwa nicht jüdisch?) so, dass das ihrige 
im Vortheil sein müsse *). Die Deutung vom Selbst- 
morde mag sich auch an das „Gehen" angeknüpft ha- 
ben ^) : dieses \om fr eitüilli^enQehen verstanden nach 
einem sehr gemeinen Redegebrauche ^). Den Selbst- 
mördern hat die Volksmeinung ja überall und immer 
ein schwereres Geschick im Tode zugedacht, dieses 
auch im Bilde einer grauenvollen Wöhnstäte im Schat- 
tens'eiche vorgestellt (a(>rjg OKori&TEQos im Rharisäis- 
mus '')). Vorzugsweise dieses bei den Juden, in deren 
Sinne immer ein tiefer Abscheu vor jener That ge- 
legen hat. „Will er sich etwa selbst umbringen, d,a 
er ja sagt u. s. w." ^). 

1) Selbst Meyer hat sie so gedeutet. 

2) Grotins, Lampe, Kühnoel. In alter Zeit Tlieod. Mopsu. 
J. d. Cat. : roij eis £«e xXt^uu.EXi'ffiaTog bäaexe biwqv. 

.3) Die unglückliche Corijectur T. Paber, aKo^svoZ für än'o- 
KT6V£t, hat niemals Pretinde gefunden. 

4) Herakleon richtig: 7tovi}Qcbs ÖLaXoyi^önevot ol'Iovö. ravxa 
eXsyov , k. aei^ovas iavroiis äjtoq)aLvduevoL rov acorf^QOS- 

5) Nonniis hebt dieses hervor: iiiifv uhbv avzös öbevaco. 

6) Wiewohl die AVorte für Gehen in jedem Sprachgebrauche 
den Tod überhaupt bedeuten: über ajtEX&elv , andvat vgl. W^t- 
tenbach zu Eunap. 1. 196- 355. 

7) Joseph. B. J. .3,8, 5. Als Gesetzesstelle gegen diese That — 
auf eine solche beraft sich auch Josephus — galt bei den Juden 
immer Gen. 9, 9. Seit Wetstein ist die obengegebene , die ge- 
wöhnliche Erklärung der Rede: ob sie nun im Ernst oder im 
Spott gesprochen sein solle. 

8) Origenes sonderbare Meinung (to. 19, 4), die Frage sei 
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, V. 23 ist keine Erklärung der Worte: dsiov — 
eXd^sXv, oder des ev rfj äfi. — ä^o&avela&s , ; sondern 
die wirkliche Antwort auf die jüdische Deutung V. 22. 
Zugleich: ihr Beider Geschick könne' nicht so ver- 
schieden sein , dass es ihm übel ergehe, ihnen glück- 
lich , sondern umgekehrt müssten sich ihre Geschicke 
trennen — und: er könne nicht in sündlicher Weise 
von ihnen scheiden ^). Die beiden Formeln, £k t&v 
ävo} ^) und ovK ek tov köo[xov tovtov bedeuten wohl 
nicht dasselbe (so dass die zweite nur als Negatives 
dem ersten beigesetzt wäre) , sondern (vgl. das Isidvm 
3, 30 f., dort im Gegensatze zu ek riy«- yf/^, und das 
OVK EK Toy K. T. 17, 14. 16) ^) das Erste bezeichnet 
die übersinnliche Würde, das Zweite die überirdische 
Gesinnung. Der Paulinische Sprachgebrauch hat das 
ävco von Beiden, von der Gesinnung Kol. 3, 1 f., vom 
himmlischen oder himmelsgleichen Leben Gal. 4, 26. 
Phil. 3, 14. V. 24 die Deutung dessen, was die Juden 
übergangen hatten in seiner Rede (V. 21). „Gesagt 
nun habe ich euch , dass ihr sterben werdet in euren 
Sünden: denn, wenn ihr nicht an mich glauben wer- 
det, müsst ihr sterben in euren Sünden." Eben, weil 
dieses Glauben' allein rettend auf sie einwirken könnte.. 
Das siLoravEiv ort syöj eI^l kehrt so wieder 28. 13, 13. 
19, das eyöj siiii nicht blos durch 6 X^iorög zu suppli- 



aus einer Messianisrhen Tradltion'herg-ekommen , nach welcher 
der Christu.s freie Macht über sein Leben haben sollte (wfe es 
denn nnten 10, 18 von Jesn selbst gesagt werde), da ihm dann 
auch Niemand würde folgen können — hatte znm Grunde, dass 
nach so glänzenden Reden der jüdische Gedanke, buchstäblich 
genommen , unbegreiflich sein würde. Aber er fühlt es selbst als 
ßeßtaafiivrj iguriveia. 

1) Trefflich Theod. Mops. z. d. St.: ovdiv &avfia(TTÖv, -öfiäs 
Toiavra ivvoelv k. t. A. !/4AA' ovk eydj Jigd^cD zt tolovto • ävco- 
■&ev ydg elfii. 

2) Das icdTco wird vom Schattenreiche verstanden Bei Non- 
nus : iifists vegregCoio KaTt]Xvdsg iare ßege&QOv. 

3) Unrichtig wird von Meyer die Messianische Bedeutung 
des ovTog a«t»v hierher und auf ov. ö KÖauog bezog«n. 

I. Th. 22 
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ren (4, 26) , sondern durch ein höheres Prädicat. Es 
ht daher allgemein zu nehmen : der, welcher ich sein 
will 5 oder überhaupt: Jener, den ihr wisst. Aber ge- 
wiss steht es auch hier nicht in jenem höheren Sinne, 
in welchem es ein A. T.liches Prädicat der Gottheit 
ist 1). . 

Als eine unbestimmte Formel nehmen es denn auch 
die Juden in der Frage V. 25; otu rtg el; -) Die Antwort 
geht bis V. 29. „Er habe es ihnen gesagt, wer er sei 
(V. 25). Aber er habe es auch nicht nöthig zu sa- 
gen, es sei wahrnehmbar genug, dass er das. Gött- 
liche darstelle, verkündige (V. 26). Sie würden es zu 
spät einsehen (V. 28), und auch äusserlich, im Ge- 
deihen, im Siege seiner Sache, werde es sich erwei- 
sen" (V. 29). Die letzten Reden Jesu bei den Drei 
führen ganz denselben Charakter: nur richten sie sich 
mehr auf das f^o//r«geschick der Juden, durch die 
Schuld ihres Unglaubens: diese hier auf .die Noth im 
Leben der Einzelnen. 

Die unendlich viejgedeuteten Worte V. 25^) müs- 
sen wenigstens so geschrieben werden , wie es selteu 
im Alterthum (JVonnus allein las so ^)) , aber seit 
Erasmus durchaus, auch in dem später gangbaren Text 
geschehen *) : tijv aqxU'^ o , tl Kai XaXä -öiilv ^). Die 



1) Beide Erkll. verbindet Lampe. 

Aiioli hier wollten viele Aeltere o, rt lesen: und bei Nonnus, 
auf den sie sich beriefen, ist es wirklich zweifelhaft: ris "q rivos 
elfd roKfjos. Grotius will nur V. 28 ä, tt lesen. 

2) Der Antwort Jesu unangemessen nahmen sonst Viele. (auch 
Aug. und Luther, Kühnoel) die jüdische Frage als Verhöhnung 
seiner Person bei menschlicher Abstammung. 

3) Reiche Erörterungen nach den früheren ObservT.sammlern, 
vorn. Eisner, bei de Wette, th. St. u. Kr. 1834. 4. 924 ff. und 
bei Lücke. 

4) "Ottl srsQ -öfilv i^ aQXVS äogi^ov. Doch hat diese Auffas- 
sung auch wohl bisweilen der Uebersetzung durch ^u/ zum Grunde 
gelegen. ■' . 

5} Doch Bengel kehrte zum ort zurück. 

6) Als Frage wird es geschrieben von Matthäi und Lächmano. 
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Schreibart ori giebt keinen Sinn, wie inan auch die 
Worte- fassen, und wenden möge i). Also „das sei er, 
was, w/e er ja immer von sich vor ihnen spreche" ^). 
Denn so sind die Worte zu nehmen": die üeberse- 
tzung: das sei er, als welcher er zu ihnen spreche (als 
was diese Reden ihn kundmachten), würde dem Sinne 
ganz angemessen sein; aber der Ausdruck wäre ge- 
zwungen., unnatürlich. Auch rf/e Erklärung passt nicht ~ 
zu den Worten: der «cÄ mit euch rede. üeberdiess 
würde dieses nur abweisend gesprochen sein: ich bin 
der ich bin; Minder sicher ist die (ohne Zweifel ad- 
verbiale) Bedeutung des tt/z? ägxTJi^- Nur die üeber- 
setzung.: Für's Erste ^) — muss zurückgewiesen wer- 
den: denn- weiter wollte Christus ja Nichts sein, als 

Diesem würde die Schreibart rt ohne o (auch B liesst so) ange- 
messener sein. "O, tl würde zu sehr nach einem bestimmten Grunde 
Tragen: was kann es doch sein u. s. w. ? » 

Eine neue Fassung; als Frage, nämlich als doppelte, b. Meyer, 
Nachtrag zu Jo. 8, 25 (Anh. z. Comm. ü. d. Apostelgeschichte) 
„ihr -fragt nach der Hauptsache? das fragt ihr, was ich zu euch 
spreche?" ist von Lücke treffend bestritten worden. Diese Be- 
deutung des &QXV 5 *^6'" Sinn (was soll diese „Hauptsache" sein ?), 
und der zweite Satz in Ausdruck und nach Sinn: Alles ist hier 
fremdartig. Jene Bedeutung des ägxv hat übrigens Lightf. zu- 
erst aus dem -Rabbinismiis behauptet. 

1) Etwa supplirend : das ist überflüssig (so Euthymius). Oder 
OTC als Intierjection des Unwillens genommen (wahrsch. Chrys. u. 
Theoph.). Oder ort weil (Augustinus). Ganz unangemessen würde 
die Verbindung des Satzes: "Otl — 6fiiv mit dem Anfange des 
26. V. sein. Dieses findet sich bei einigen Alten, wie bei Non- 
nus und in der lat. Kirche: ob sie nun txov dort gelesen haben 
oder, nur so übersetzt. Auch bei Camerarius, und u. A. bei Pau- 
lus. Bengel (vgl. auch Etaphel. Obss. Herodot. 293 ss.) und Ols- 
hausen so , dass ort — ifiiv als Zwischensatz genommen wird : 
was ich euch offen sage. 

2) Dieses aber in einem umfassenderen Gedanken aufzufas- 
sen, dass es anzeigen soll, wie seine höhere Persönlichkeit in 
seinen Reden erscheine. Nicht blos: dass er als Lehrer, Ermah- 
ner, zu ihnen spreche. 

3) Luther fasst den Satz nach dieser Erklärung des. T. d. so: 
„ihr sollt's nicht erfahren, wer ich sei: es sei denn, dass ihr mich 
für euren Prediger erkennt." 

' " 22 * 
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das, worauf er hier hindeutet ^). Aber es könnte die 
Wahl offen bleiben zwischen den üebersetzungen: v/)m 
Avfang her — dieses entweder vom Anfange der Dinge 
(1, 1) verstanden 2)^ oder vom Anfange seines Wir- 
kens: da denn entweder Oj xl voraufgenommen werden 
und XaX& in der Bedeutung von lAaAT/aa gefasst oder 
bei T71V a. verstanden wird lkdXi\aa ^) (übrigens ge- 
hraucht Joh. im zweiten Sinne immer d?i' a^;^?)s^ . 15-^ 27. 
16, 4 *)) — und: durchaus. Das Letzte ist dem Sinne 
und Ausdrucke angemessener ^): es ist dieses auch 
eine der ältesten Deutungen *). Ganz ähnlich 10, 25: 
ei5iov 'öyu.v y kol ov ^LareiJSTs — und dort auch werden 
darauf die göttlichen Erweise aufgeführt. 

Dabei nun V. 26: stoXXä Ix^ ') ~~ kqivsiv, er 

I) Man miisste denn das Fernere , Zweite nach dem „erst- 
lich" für den Namen halten, welchen die Juden abgefrag^t hatten. 
So de Wette: dessen üebersetziing des rr/v o.QXV'^ (von Vorn- 
herein) von der vorigen, wohl nicht abweicht. . 

2} Cyrill, Nonnus, Lampe — neuerlich Fritzsche, de con- 
format. N. T. critlca (841) p. 53. Also; vom Anfang bin ich, 
was, wie u. s. w. ' 

3) Das Erstere Calvin, Beza, neuerlich bei Tholuck : das 
Zweite hei Meyer. , ' 

4) In der Sprache der Alex. Uebersetzimg ist dieses. die 
durchgängige Bedeutung des rr/v ägxv^' 

5) In der classischen Sprache ist dieser Gebrauch des tt/v 
ägxijv o'der olqxijv häufiger neben der Negation „von Grund aus 
nicht"; daher Lennep zu Phalaris S. 94 ff. u. 2r4 f. Leipz. A. 
es überall, wo es ohne jene Negation, steht, im Anfang, verstan- 
den haben will. Dagegen sind Stellen , wie (die von L. selbst 
erwähnte) Plat. Lys- p. 23r Bip. V. srtws ol äya&oi u. s. w. cptXoi 
iaovrai ti)v äQXt'iv ; — cpiXoi ovk eaovraL vf/v &qx^v. Vgl. auch 
Lex. Xenoph. u. d. W. 

6) "OXeos Chrys. , Euthymius. Nach Erasmus dann die .mei- 
sten Neueren nach derselben Erkl. Einige; gewiss, wahrhaftig 
(die Bed. mehr subjectiv gefasst). Die Lateinische Kirche dage- 
gen nahm Tijv ä^xV'^ ^'s Bezeichnung Christi (Apok. 22, 13). So 
noch Bolten. Rupert findet in den Sätzen tj)v ä. — ort k. X. 
V. — stoXXä exoo u. s. w. die apokalyptische Umschreibung I, 8. 
Gersdorf ßeitrr. 495 zieht t. a. zu eljts , sich unrichtig auf alte 
Zeugen, z. B. Nonnus, berufe/jd. 

7) Es ist zum Sinne gleich, (hur eine verschiedene Bedeu- 
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könne das, was er sei, auf vielfache Weise ror ihnen 
ausführen, ihnen vorhalten *). AaXeXv eben wie vor- 
her, die Erklärung über sich: kqLveiv dieselbe, im 
Gegensatze gegen ihre falschen Vorstellungen von ihm. 
IleQc ■öiiöjv über euch, in Beziehung auf euch, euer 
Verhältniss zu mir. Mit dem Folgenden: äXXd u, s, 
Av. wird ausgeführt, warum er das Alles w/cÄ^ sagen 
wolle (gerade .wie 16, 12 nach sioXXa e^o u. s, w.). 
„Es bedürfe der Worte nicht : er habe für sich einen 
innerlichen^ vollkommenen Beweis 2). 'AX7}&7]S — Tavra 
Xeyco ganz wie 7, 28 f. : Gott offenbare ihm das Wahre, 
und er gebe es getreulich wieder. "A rJKovaa sia^ av^ 
Tov, 40. 3, 32. 5, 30. 

Diese Sätze sind immer verschieden aufgefasst 
worden ^). Die gegebene Erklärung ist die meist Jo- 
hanneische, wie uns dünkt. Doch die Auslegungen: nur 
das Eine will ich sagen *) — oder: ich' bin berechtigt 
zu sprechen und zu richten ^) — legen in das äXXd 
fremde ^Bedeutungen, von ovv und von yaQ, 

Der innere Beweis wird in dieser Stelle minder 



tang des tj^rco findet dabei Statt), mit de Wette den Satz kafego^ 
Tisch ajifziifassen : ich habß zu sagen. 

1) Grotiiis legt in die Stelle einen unangemessenen Gejgen- 
satz : de me hoc tanfuni — de vobis multa etc. 

2) Die Satzfolge wird ahnlich gefasst bei Euth. : ich will es 
nicht, und folge darin dem Vater (ot) ßov^ofiat vvv, öiÖTt ovbk ö 
nafifg [lov ßovXeraL). Auch bei Meyer: „ich will es nicht, und 
trage nur die Gottempfangene Lehre vor." Wie oben, nur zu 
beschränkt, Theodi Herakl. i. d. Cat. :> ö Jteiuf). fis- &X. e.^ 6; 
wQtas TÖv xTfs äfftobtbastos vaiQÖv t^ KÖOfiai KaTaaTTJvair 

3) Vgl. Schott, opuscc. 1. 94 ss. -^ 

4) So Grotius , Semler u. a. Aeltere; 

5) Diese Auffassung findet sich im Wesentlichen von Schott, 
Kühnoel, auch von de Wette, Lücke, Tholuck vorgetragen. Ge- 
gen dieselbe ist auch das einzuwenden, dass das ?\,eyeiv -e ts r ö v 
KÖauov doch wohl mehr umfasst als das XaXelv k. kqLvelv keqI 
avTcöv. Das rec. Xsyco scheint dem AaA(ä,i welches sehr bezeugt 
ist (Lachen. , Tisch.}, doch vorzuzieheij~au sein : weil XaXelv im 
Vorigen durchaus eine beschränktere Bedeutung hat. — Eis röv 
KÖaiiov hat zugleich die Bedeutung des Allgemeinen (vgl. als 
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tief, mehr als Beweis aus einleuchtender Wahrheit sei- 
ner^ Lehre, dargestellt. 

Die Nichtverstehenden V. 27 brauchen nicht die- 
selben zu sein, welche V. 19 eingeführt wurden. Tdv 
narsQa ist im Sinne Christi zu nehmen ; den, welchen 
er seinen Vater nannte, Gott. "EXaye, nämlich indem 
er von seinem Sender sprach ^). Der Ev. setzt dieses 
entweder einfach, geschichtlich her, oder die Juden 
sollen es zu verstehen gegeben haben. Aber mit Be- 
ziehung auf ihre geistige Roheit ist nun das Nächst- 
folgende gesprochen V. 28. Der Sinn ist wie in dem 
vorigen Spruche V. 21: zu spät würden sie erkennen, 
wer er sei. Das vipovv wird hier den Juden beige- 
legt. Sonst findet gich 3,, 14 und 12, 32 vipovo&ai vom 
Todesgeschicke Jesu. Auch hier ist es nicht in ma- 
terieller Bedeutung zu nehmen^); es ist, verklären, 
zur Verklärung, und zwar zur geistigen, zu der, Alle 
von ihm überzeugenden, Verklärung gelangen lassen^). 
Aber, indem den Juden selbst ein-Antheil an der Ver- 
klärung Jesu beigelegt wird, ist wieder der Gedanke 
der (AG. 4, 27 f.), dass die göttliche Sache sich durch 
die widerwärtigen Thaten der Menschen vollenden 
müsse. „Dann werdet ihr erkennen, däss ich (es) sei." 
Von dieser üeberzeugungsmacht in seinem Tode, auch 
für die Feinde, 16, 8 *). Das Folgende: Kai äst' 



Ttävrd Ta't&vi] Mark. 13, 10. Luk. 24, 47) und die Hiinveisung 
auf göttliche Absenduiig. 

1) Aus einer richtigen Erklärung des Sinnes, wenn auch 
nicht der Worte, ist die Schreibart, vorn, in der lat. Kirche 
sehr verbreitet, hervorgegangen: eXeys töv &e6v (Vulg. : quia 
patrem ejus dicebat Deum.) 

2) Euth. : Szav KQeudaijze [is ms olvQ-qcotcov bjiI axavQov. 

3) Wie Paulus neuerlich, so verstehen Nonnus und Cyrill das 
vipovv von dem anerkennenden Erheben : önr-nroTCV evayieffaiv 
iLvvTpma-qre [levotvals — Cyr. orav — vipi]Xdv (pQovijaeTs stegl 
ifiov. 

, 4) Die KW. fassen das yvmvai zu äusserlich auf: in den 
Wundern bei und nach seinem Tode würden sie, es wahrnehmen 
(Luk. 23, 48). 
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iiiavroij — .ravra XaX&, lassen wir nun noch von ort 
abhängen ^) — es ist das Negative, Geringere. „Dass 
ich h5nläng4ich beglaubigt sei als göttlicher Abgesand- 
ter, und dass ich es -getreulich sei." HoleXv wie 7, 
51 vom Lebensgeschäfte: das Xalslv ist das vornehm- 
ste in demselben (also werden hier nicht Werke xjlwA 
Worte neben einander gestellt, wie 14, 10). Der Satx 
ast £[1. sioicj ovbav, entspricht genau dem 6 steiirpas 
HS aPw. Eariv, und ua&ios- ibiba^sv u. s. w. dem Kaya ä 
r/'/fOVtra, den beiden Sätzen des 26. Verses. 

Aber nun V. 29 noch der Erweis in seinem Wer- 
ke -). MsT anov eoTL (im engeren Sinne oben 3, 2) — . 
das Negative daneben in gleicher Bedeutung; ovk 
äg)f}KE [le [lovov ö sCatriQ ^) (V. 16 und 16, 32). Ta 
aQEOTä der Gotteswille (6, 38). Aber (wie dort) nicht 
der sittliche (l Joh. 3, 22), sondern der göttliche Ge- 
danke, wie er durch Christus auszuführen war. Also 
soll der Satz,^ ort eyk za ccq. a. sioia stdvrorE, nicht 
blos seine Würdigkeit ausdrücken, der göttlichen 
Huld zu geniessen *), sondern der^inn ist: weil es 
Gottes eigene Sache sei, welche' er führe, liege der 
göttliche Segen auf ihr ^), - _ 



IX Diese Beziehung des Satzes ical an iii. ü. s. w. noch zum 
ort ist die gewöhnliche in alter nnd neuer Zeit, welcher nur 
Meyer widerspricht. . ■ 

2) Daher in keinem Falle (es wäre auch sprachlich zu hart) 
der Anfang vom 29. V. noch zum ort im Vorigen gehört. 

Die aitkirchliche Auslegung fand freilich im Auf.- V, 29 (die 
Worte von der metaphys. üntrerihbarkeft deutend^ nur eine Stei- 
gerung des V. 28 Vorhergehenden. Euth, : t6 yAv neiiipas ttj: 
obcovoiiiag. eotI, tö ök fierä xov steficp&evTog etvai, tifs äXXij' 
Xovxiäs, . ' 

3) Gegen das b naxr(^ des gewohnl. Textes sind die ausser- 
lichen Gründe entschieden: indessen liegt doch gerade in diesem 
Worte das , was den Satz vom vorigen unterscheidet. 

4) Grotius : per/ectiss»ma obedientia causa gloriae Christi — 
-Phil, 2, 18.' 

5) Meyer , Olsh. beziehen das ort inl letzten Satze auf den 
Erkeuntuissgrund für das ovk ä^fjice u. s, w. Aber dann würde 
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V. 30 erscheint wieder ein Gläubigwerden Einzel- 
ner , und zwar der 'louöcciot — hier dieses zuerst, 
dann noch 10, 19. 21. 11,-45. 12,42: und nicht in der 
gewöhnlichen Weise utn der Wunder willen. Es ist 
nicht zu bestimmen, was der Evangelist habe in das 
xavTa avTOd XaXovvrog legen wollen. Möglich ist, wie 
Einige vermuthet haben, dass der Grund ihres Glau- 
bens in der Hindeutung auf seine Erhebung (V. 28) 
gelegen habe: dieses äusserlich, von irdischer Erhe- 
bung, der zum Königthume, verstanden. Wenigstens 
hält ihnen Christus sogleich (V. 31.32) den Gedanken 
vor von nur innerlicher Befreiung durch innerliche, 
geistige Macht ^). 

Die ßedeutunff der ersten beiden Sätze V. 31 liest 
ohne Zweifel im ersten: Jünger von ihm wollten sie 
ja sein, indem sie Glauben zu ihm zu haben bekann- 
ten: aber nur das Treu- und Festbleiben, sagt Chri- 
stus, mache den wahren Jünger (13, 35): und dann 
gelangten sie auch zu dem, was sie suchten, zur 
Freiheit. Nämlich: „zur Wahrheit: und diese wird 
euch frei machen." "AXrid-äs (läd-rJTai ^) , nicht blos 
sissiLOTEVKÖrsg (V. 31). Sein Wort — gewöhnlich bei 
Johannes (wie biöax'i] , Qi^fiara, XaXslv hier V. 28), die 
gesammte, geistige Wirksamkeit Christi. Mäveiv iv 
Adyq», nicht blos treu hören, sondern es ganz in sich 
aufnehmen, auf sich wirken lassen (6, 56. 15, 4. 7. 9. 
1 Br. 2, 27 f. 2 Br. 9). Nur mit einer anderen Wen- 
dung, ?,öyov E^sLv (isvovTa £v a'ÖTm 5, 38 ^). 



das gottliche Beiihmsein nur eine sittliche Unterstützung: bedeu- 
ten : und diese würde hier zu wenig bedenteu. Denn natürlich 
ist das uij fidvov äqjLevat kein Ausdruck für IFesenseinheit , wie 
Olsh. annimmt. 

1) In diesen Reden hat man auch immer einen Widiersprnch 
gegen die jüdischen Messiasgedanken gefunden. 

2) Bei Nonnus wird der Satz: äXi]9-cös i^ad-i^vai [lov iare, 
weggelassen. 

3) In der Paulinischen Sprache hat das [.isvEtv immer mehr 
äusserliche Bedeutung ; 1 Tim. 2, 15. 2 Tim. 3, 14. 
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V. 32. rvaasffd-s, eben indem ihr in meinem Worte 
bleibt — das Futurum ist verheissend. Aber yvävaL 
in der volleren, Johanheischen Bedeutung (1 Br. 1, 
3 ff. vgl. 2, 3 f.) 1). ' Ganz wie 17, 17: denn Gottes 
Wort ist ja dort auch nur das Wort Christi. 

Wakt-heit ist im apostolischen Sinne, und vornehm- 
lich- bei Johannes, immer ein bedeutenderer Begriff, 
als wie ihn die gewöhnliche Sprache gebraucht; aber 
es ist jenes der eigentliche, der ürbegriff von der 
Wahrheit. Sie ist Das im Menschen oder ihm Darge- 
botene, was seinem Leben Halt, Sicherheit, Dauer, 
und damit auch Würde yerleiht. Immer aber fallen 
bei Job. (wie hier im Folgenden) das Wahre und das 
Göttliche zusammen ^). Befreiung ist hier'^dem Fol- 
genden (V. 34) gemäss, die sittliche ^). Diese Befreiung 
also , und eben nur auf geistigem Wege (durch die 
Wahrheit), steht der äusserlichen entgegen, der Mes- 
sianischen (Luk. 1, 74). - 

' Ob nun die Juden im 33^ V. dieselben seien, wel- 
che eben als Gläubige erwähnt worden waren (und 
allerdings liegt in den Worten keine Hindeutung auf 
ein anderes Subject), ist gleichgültig*). Im Geiste 
der Juden überhaupt lag immer ein solches Betragen, 
wie es hier erscheint. Denn, ob sie gleich insgesammt 



1) fn der Auslegung von Grotiiis: experiendo discetis qualis' 
Sit veritas — wird der ganze Satz yv. t. äX. bedeutungslos, nud 
leitet niir den folgenden ein. 

2) Cyrill, Chrjs. u. s. Nachfolger verstanden Christus unter 
der ähi&eta, nach 14, 6, und, weil im Fg., V. 36, der Sohtt 
Befreier heisst. Unter den Späteren z. B. Bucer: Lampe will 
jene Bedeutung wenigstens mit eingeschlossen haben. 

3) Die Stelle' wurde oft ganz unangemessen für geistige Be- 
freiung, rom Wahne u. s. w. gebraucht: dieses lag ja schon im 
yvSvai. 

4) Viele' -Aeltere (D. Heinsius, LampeJ und die bei Weitem 
meisten neueren Ausll. verstehen Andere unter den 'lövtöatot 
V. 33 ff. , als von denen V. 30 — 32 einschaltungsweise gespro- 
chen worden sei. Sie vergleichen vornehmlich V. 3T mit V. 31. 
^A^EKQi&riaav ist dann unbestimmt, impersonal zu fassen. 
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nach einer äusserlichen, politischen Befreiung verlang- 
ten, so mochten sie doch nicht an die Nothwendigkeit 
derselben erinnert werden; aber diese Juden fanden 
eine solche Erinnerung in der Rede Jesu. Dieses 
konnte sie wieder von ihm abwenden, und es war ja 
eben nur ein gewöhnlicher Judenglaube gewesen H- 
Oder es hatte wenigstens die Rede Jesu ihnen die 
Täuschung über die ArV seiner Befreiung, und. hier- 
mit das Interesse zum Glauben an ihn benommen. Die 
Reden Jesu aber richten sich nun ganz allgemein ge- 
gen den jüdischen Sinn, wie derselbe ihm immer ge- 
genüber stand. S^eQua "ABq. ( — uaL eben als solches 
nicht) das ebenbürtige Geschlecht, nicht von der Skla- 
vin (Gal. 4, 22 ft^) ; oder es soll in dem Namen so- 
gar der Anspruch auf tVeltherrschaft liegen ^j (Gen. 
12, 3 u. die übrigen Stellen dieser Art). Oubsvl — 
fftä^OT€ , sie meinen, innerlich in Sinn und Muth, 
oder dass sie sich nicht selbst unter die Knechtschaft 
begeben hätten, oder nicht die volle Knechtschaft er- 
duldeten^). Iläsmit welchem" Rechte (nicht, in >5^el- 
chem Sinne) u. s. w. Die Bedeutung liegt im ysvi]- 
asa&e *). - . . 

Wie oft bei Johannes, folgt die Rede Jesu genau 
den beiden Gedanken der jüdischen Rede: V. 34— 36 
spricht gegen ihren Wahn von Freiheit, nicht ein- 
gehend darauf, ob es im Aeusserlichen so mit ihnen 



1) Luther bei V. 31: ,,er sieht sie mit scjiielenden Augen an, 
und spricht: ja, wenn's euer Ernst wäre — aber es sieht mich 
dafür an, als werdet ihr nicht also bleiben." 

2) Luther: ,>,sind wir doch keine Knechte, -sondern Herren 
der Welt." 

3) Dieses als Forderung ausgesprochen in einer Rede bei 
Joseph. B. J. 7, 8, 7: pui}TE "PcotiaioLS u. s. w. öovXevetv fnjre 
aXXcp TiVL äXXk &eä. Viele indessen , es für unmöglich haltend, 
dass. die Juden ihren gegenwärtigen nationalen Zustand so hät- 
ten vergessen können , wollten nicht die nationale, sondern die 
individuelle bürgerliche Freiheit verstehen. 

4) Nonnus (man weiss nicht, was er dabei gedacht habe): 
iXev&EQoC iare &avdvTeS' 
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stehe, wie sie behaupteten i); V. 37 — 47 gegen den 
Ruhm mit Abraham's Geschlecht. 

V. 34. „WeV sündigt, ist ein Sklave der Sünde." 
Dieses die gewohnliche Schreibart: _bovlös eütl tf\s 
äiiaqr Las» Aber in der lateinischen Kirche haben 
diese beiden letzten Worte oft gefehlt: und ungeach- 
tet die Kritik sich noch für diesen Beisatz erklärt 
hat, so zweifeln wir doch nicht an seiner ünächtheit^). 
Denn, wenn gleich Johannes wohl Bilder, wie dieses 
vom Sklaven jTerschieden herumzuwenden pflegt: so 
würde es doch sehr hart sein .^), wenn er den Skla- 
vennamen unmittelbar nach einander vom Sklaven der 
Sünde und (V. 35) vom Sklaven im Verhältnisse zu 
Gott gebraucht hätte. Diese Sklaverei in der Sünde 
ist ein fremdes, gegenseitig abgeneigtes,' Verhältniss 
zwischen Gott und dem Menschen. — Wäre übrigens 
hier von einer Sklaverei unier Aer Sünde die Rede, 
so geschähe es in anderem Sinne, als bei Paulus (Rom. 

6, 17 vgl; 2 Petr. 2, 19) : es wäre nicht blos ein ge- 
wisser Zustand m der Sünde gemeint, der, in wel- 
chem der Wille des Menschen gebrochen scheint (Rom. 

7, 14 fF.) , sondern, dass Sündigen überhaupt' etwas 
Unnatürliches, Fremdes, wie Aufgezwungenes für den 
Menschen sei *). Iloielv rriv anaQxiav bedeutet übri- 



1) Euth. : Tai5T7/v tjiv öovXeiav siaQiÖQauev , ws o-dökv ßkd- 
fCTQvaav rifv ipvxoHr/v evyevetav — 

2) Nur Mill und neuerlich Tholuck haben die Weglassung 
gutgeheissen. Gewiss aber lässt es sich leichter denken, dass die 
Abschreiber das so geläufige Bild von Ä^M«</ensclaverei her- 
eingebracht , als dass sie es aus der Stelle herausgenommen 
haben. 

3) Natürlich hat Br. Bauer, diese anscheinende Uneb'enheit 
aiifgeg'rifFen. Olshausen entgegnet, das Folgende gebe ein völ- 
lig neues Bild: das ist aber eben das Störende in der gewohnt. 
Erklärung. Grotius erinnert bei dieser angemesseuvaa das Schwan- 
ken des Bildes Rom. 7, 1. 2. / 

4), So Lampe (p. 428): auch (freilich nicht im Sinne der Kir^ 
cheniehre) Tholuck: „die Sünde ist ein Fremdartiges, auch will 
sie der innerste Mensch nicht, aber doch gehorcht ihr derMensch.'^ 
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gens nicht blos die einzelne Vergehung, sondern den 
sündhaften Geist des Lebens (1, 3, 4). 

y. 35 die ünseligkeit in diesem Sklavenzirstand. 
Der Vers ist im allgemeinen Sinne als eine Lebens- 
erfahrung aufzufassend). jjDer Sklav bleibt nicht für 
immer im Hause, wohl aber der Sohn" (Gal. 4,1 — 7). 
Das, im Hause bleiben, bezeichnet Ehre und Recht, 
zum Haus zu gehören. „Nicht bleiben," es nicht müs- 
sen, nicht brauchen, nicht das Recht habend). Etf 
rbv al&va ist die Gesetzesformel , gerade bei Sklaven, 
^-*' 2 Mos. 21, 6. 5, 15, 17.' Ausser, dem Bilde bedeutet 
das „im Haus bleiben" ein sicheres Yerhältniss zu 
Gott. iDenn, wie die ganze Rede ja einen freieren, 
geistigen Sinn hat, mögen wir das Bild lieber so deu.. 
ten, als auf das Bleiben in dem äusseren Gotteshause, 
in der Theokratie "^). , 

Der 36. Kers macht nun die Anwendung von je- 
nem Erfahrungssatze V. 35. Man hätte erwartet, dass 
die Juden aufgefordert würden, Gottessöhne zu wer- 
den, um im Haus zu bleiben. Aber theils war dieser 
'Name für sie zu gross, und hier obendrein unpassend, 
da sie ja nur als Abrahamskinder hier aufgetreten wa- 



1) Schon auf Christus deuten den vlös des 35. V. Nonnus, 
Chrys. und die fg-g-. Griechen , und überhaupt nehmen sie den 
ganzen Vers uneigentlich. Der Diener soll bei ihnen (Nonnus 
ausgenommen, welcher den Diener der Sünde versteht — so auch 
Rupert) ganz gegen den Gesamnrtsinn der Steile, Moses sein : vgl. 
Hebr. 3, 3 — 6. .Dieser habe sie nicht frei machen können. Jene 
Deutung liegt auch der Lachmannischen Interpunction zurii Grun^ 
de: ö ÖS öovXos — e^^ töv aicöva. 'O vlös — aiwva' eäv ovv 
u. s. w. 

2) Grotins : non habitat i. e. jus habet hubitandi. 

Wir verstehen also das „nicht ewig Bleiben" weder von der 
Freilassung (diese wäre ja kein Unglück), noch von dem Ver- 
kauf (von diesem konnte doch nicht im Allgemeinen die Rede 
sein, dass er die Sklaven träfe). Viele, schon Calvin, finden 
in den Worten eine Anspielung auf Isniael's Geschichte Gen. 2!. 
Im Wesentlichen hat auch Lücke <Jte oben gegeben^ Auslegung, 

3) In drsem fassen es Lücke, Kling, Olsh. auf. 
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ren : theils wendet sich die Rede Jesu auf den Haupt- 
gedanken, den der Freiheit, zurück. Vorausgesetzt 
wird und ist hinzuzuverstehen ^) der Gedanke; wer 
das Recht im Hause bat, kann Anderen erlauben, 
Mausgenosse zu sein. Aber- der Hausgenosse und der 
Freie bedeuten dasselbe. Also ist der Sinn: „Wenn 
es auch nur Einen Sohn des Hauses giebt, aber die- 
ser kann euch aus dem Sklavenverhältnisse in das freie 
der Hausgenossen versetzen." Eine Beziehung auf 
irgend weiche Rechtsverhältnisse der Zeit darf man 
nicht in der Stelle suchen 2): sie ist ganz nur in Hin- 
sicht auf den Go/^essohn gedacht. "'Ovras ^ }iier allein 
bei Job. , bedeutet wohl nicht soviel als alrfdäs V. 31, 
sondern es entspricht als Adverbium dem äXrf&ivov in 
der Job. Bedeutung: es ist, im eigentlichen-, vollen, 
höheren Sinne ^). 

Nun die Rede gegen das Vertrauen auf die Kind- 
schaft Abrahams. Davon ausgehend , dass diese Ab- 
kunft nur dann Etwas bedeuten würde, wenn sie sich 
in Gleichheit der Gesinnung darlegte, geht die Rede 
in folgender Steigerung fort: In Abr. Gesinnung wür- 
den sie das Göttliche erkennen^ wo es erschiene (V.3r. 
38), sie würden am wenigsten den Gottesdiener i?er- 
folgen (S. 39 — 41), vielmehr ihn liehen (V. 42) : ja 
ihr ganzes Wese» sei Gott feind (V. 43 — 47). 

, V. 37. Deutlich steht asteQua lAßg. hier dem tek-- 
vois entgegen V. 39. Aehnlich Paulus Rom. 9, 7 *). 



1) Also liegt nicht schon im [ieveiv eis tbv almva die Beden- 
tnng-, befreien können, wie die Gr. W. annehmen (zunächst die, 
wXyQovofieZv tt)v i§ovalav staTQÖs, Chrys., Enth., oder, Herr des 
Hauses sein, Theqph.). Auch Kling a. O. fasst es so auf, indem 
er eben auch w^ie jene den zweiten Satz V. 35 auf den Gottes- 
sohn bezieht: aber er versteht jene Formel "von der ewigen Sohn- 
schaff. So trifft er mit Ammonius'i. d. Cat. zusammen: (levei. eis 
TÖv au äaavTcos e^tov u vlös , d)s cpvaec Qeös. 

2) Grotins nahm die Berücksichtigung eines griechischen, 
Rechts der Sohne an, Mitsobne anzunehmen, äöeX(pod-sa£a. 

3) So fasst es auch Tholuck. 

4) Wenn gleich Jöh. anderwärts auch onigiia im innerlichen 
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Sonst würde unser Satz hier als Ironie genommen 
werden müssen: wofür er doch auch den Klang nicht 
hat. „Nachkommen — nicht Kinder seid ihr." - Die 
Sätze: "AXXä. bis Schluss V; 38, haben, den Gedanken 
sehr zusammengezogen. „Abrah"am's Gesinnung ist es 
nicht, das Göttliche nicht zu erkennen. Vielmehr, 
wie ich von /«e/ree/Ä Vater spreche, so ihr ^von eurem, 
welches Abr. nicht ist." „Ihr sucht mich umzubrin- 
gen, weil mein Wort keine Statt bei euch haben 
kann" i); nicht aufgenommen, ja verstanden werden 
kann. Dasselbe wie V. 43: ov övvaode dnovsiv ^), — 
Der Grund hiervon V. 38: „Darum dieses nicht, weil 
es göttliches Wort ist, aber ihr habt nur für das Gott 
Entgegengesetzte ein Organ, für das Satanische." 
Der zweite Satz wird als Folgerung aus dem ersten 
eingeführt (kuC — ovv): (Jeder folgt seiner Natur, sei- 
nem Vorbilde, also seinem Vater) wie ich dem Mei- 
nen, so ihr dem Buren. Das Erste wird als etwas 
Entschiedenes ausgesprochen, und so kann es den 
Grund der Folgerung abgebend). "Oquv (oben -5, 19 



Sinue gebraucht 1, 3, 9. Origenes erkennt den Unterschied von 
aneQiia und rsKva au , und .bespricht ihn to. 20, 2 — 6 in ßlato« 
nisirender Weise. 

1) Dieses ist die natürliche Erklärung (vgF. Beza) des otj 
XtoQ^t iv ifiLv — es gewinnt kernen Raum bei, in euch. ^^ (Dieses 
meint anch wohl das: non capit in vobis der Vulgata.) Nicht: 
es geht ein bei euch (ev ■buXv für eis -bfiäs , oder das Verbnm in 
prägnanter Bedeutung). Eine dritte Erklärung ist: geht nicht 
fort, entwickelt sich nicht bei euch. Das iv -iifilv will u. Ä. 
Lücke „unter euch" erklären. Aber der Zusammenhang der Stelle 
geht zu bestimmt auf das innere Leben der Juden und die Hinr. 
dernisse des Guten , welche in diesem lägen-. 

2) In Beziehung auf seine Person wird dasselbe mit den For- 
meln ausgedrückt: KaraXafißävsiv (1, 5), Xafißäveiv, 1, 12- 5, 43. 

3) Da in diesem Gegensatze der Väter keine Gleichstellung 
Hegt, vermögen wir nicht mit Lücke Ironie in der Rede zu fin- 
den, üebrigens würde der Ernst, welcher in der Stelle spricht, 
die Ironie nicht gerade ausschliessen , wie Meyer aucli hier be- 
hauptet hat. _ 
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ßXesi€Lv in , mehr materieller Bedeutung) wechselt in . 
der Rede mit änoveiv ab: ob also hier im zweiten 
Satze statt icogaK: naqä t& staTQi gelesen werde tikov- 
aaTS siaQa rov narqog, ist zum Sinne gleich: doch 
kann dieses aus einer falschen Auslegung entstanden 
sein ^). Gewiss aber haben diese Worte in beiden 
Sätzen: gleichen Sinn: es kann also- auch das von 
Christus Gesagte nur eine fortwährende Geisiesge- 
meinschaft bedeuten. Neben dem zweimaligen ra sia- 
TQL ist ftoi; und vyLoiv kritisch zweifelhaft: fast ist der 
Ausdruck ohne diese Beiworte noch schlagender ^). 
iToteti^, am. Schlüsse hat wieder, wie V. 34, die, allge- 
meine Bedeutung von Lebensweise, Geist des Lebens ^). 
Die Antwort der Juden Y. 39 ist nicht blos' etwa 
trotzige Wiederholung dessen, was sie vorher gesagt 
hatten: sondern sie bezieht sich auf das eben Gespro- 
chene, TCO naTQi vii&v, und ist zur Demüthigung des 
Sprechenden bestimmt. Sie wollen nicht wissen, wer 
se/n Vater sei ; der ihrige sei Abraham. In der Rede 
Jesu darauf hat das ^titeXv asioKTslvai V. 40 die Be- 
deutung: es steht dem ov xaiqsX 6 %. sv -ö. Y. 37 stei- 
gernd gegenüber. 

„Wäret ihr wahre Kinder Abraham's,- so würdet 
ihr handein wie *) Abraham," seine Gesinnung haben. 



1) Es ist aus, Origenes, von dem oder den Alexandrinern 
überhaupt dieses tjuoiiaaTe vornehmlich- herrührt, zu ersehen (to. 
20 c. 7), dass er unter dem Judenvater Gott verstand, und einen 
Unterschied machte zwischen icogäic. und i'jKO-öaaze (Er will die- 
ses Hören lieber auf die Praexistenz der Menschenseelen bezie- 
hen, als auf die Mosaische Gesetzgebung). Eine andere Vermu- 
thung über den Ursprung des i'/K. , dass nl. das Sehen zu hart 
geschienen habe in Beziehung auf Satan -^ haben Paulus, und de 
"Wette. Aufgenommen hal>en r/wr.^Lachm. und Tisch. 

2) Beides fehlt in den Lachm. und Tisch. Texten. . 

3) So dem Xakelv , dem wesentlichen Werke Christi, entspre- 
chend. Gewöhnlich wird das noielv nur auf das ^Tjrslv ämoKzsi- 
vat bezogen. 

.4) Im Griesbachischen Texte, auch bei Schulz, heisst es 
isioietre. Der gangbare und wieder neuaufgenommene (von Lachm., 
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5,Aber vielmehr (vvv be) verfolgt ihr zum Tode mich^), 
der ich euch göttliche Wahrheit verkündige: das hat 
A. nicht gethan." Hier ist esioirjas nicht soviel als 
IsioiriaEv äv — sondern es spricht den wirklichen Cha- 
rakter des altväterlichen Lebens aus; ebendaher aber 
ist es> auch nicht auf einzelne Thatsachen aus diesem 
zu beziehen. In Abraham fand der Volksglaube sein 
Ideal von Glaube, Gehorsam, Edelsinn ^). 

V. 41. Toi) siaTQos v/iöz;^ wie Y. 38: eures eigent- 
lichen Vaters. 

Hier begreifen die Juden, dass Jesus bei ihnen 
von einem anderen Vater spreche, als von Abraham, 
wiewohl sie es von einem menschlichen verstehen: 
und, dass er Gott d\s seinen Vater darstelle. Ihre 
Antwort geht auf Beides: ihre Ahstammung, sei rein 
abrahamitisch, aber mit Abraham hätten sie gewiss, 
Gott zum Vater. . ' 

Das €K ^oQvelas ysvvrjd-'qvaL hat hier wohl seine 
eigentliche Bedeutung: die ungesetzliche Geburt brach 
die Abr. Abstammung ab, hob die .Israelit. Ebenbür- 
tigkeit auf (5 Mos. 23, 2) ^). Man hat es oft im un- 
eigentlichen Sinne genommen: nicht götzendienerische, 



Tisch.) Text hat iirobjffsv äv.- Auch lesen iari statt rjre Griesb. 
unrl die Ebeiiffenannten. Das iffre neben istpislrs an würde die 
•Juden, sich rühmend, einführen^. (Nicht g-auz gleich würde sein 
2 Kor. II, 4: el iCTfQvffcrsi — ävsixEff&s av). Doch regelmässiger 
würde neben icrte der Imperativ sioiüre ^sein , welches vorzugs- 
weise die lateinische Lesart ist: und das vvv öe stünde dem wohl 
nicht entgegen, dennes kann ebensowohl eine xVnffordernng ein- 
führen sollen, als eine Thatsache. 

1) Die alte Kirche, wie Orig. , nnd in anderem Sinne wieder 
die Socinianische Auslegung, legte natürlich in dis uv&qodjiov 
besondere Bedentung-. 

2) ^Aßg. ov -Kiifie xovrö &Eoarvyis ' Nonnus. Scholion bei 
Matth. 369 : ewret'vot» tQya, rö yfiegov, zb inLEiiceg, zö !tEi&J]Vtov — 

3) Eine Anspielung auf Jesu Geburt nahmen nach Ji!uth. Ei- 
nige in der jüdischen Rede an. Orlgenes mein-te so to. 20, 14, 
voraussetzend ttJv biaßö-qrov Kai rs&gvXXi] t.LEVi]v y£vvi](nv ek ircäQ- 
&ivov — dann auch C^rill v. AI. 
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rinächte Art seien sie (5 Mos. 31, 16. Ezech. 16, 2 if. 
u. a.) 1). Aber dieses Bild hatte kaum in der gewöhn- 
jicheh Lebenssprache Statt: doch ist diese Deutung 
f/er vorzuziehen von der Abstammung, von Ismael 2), 
«Dieses konnte geschichtlich nicht sk sioQveLag heissen : 
am angemessensten könnte es sörist auf eine gemischte 
Ahstammuiig von Juden undHeiden bezogen werden ^). 
„Ja wir haben Einen Vater, Gott." Nicht, Bin eii mit 
dir, sondern, wir Alle den Einen. Es liegt wohl die 
' Stelle Jes. 63, 16 zum Grunde, wo diese Gottes- und 
Abrahams- Sobnschaft neben einander steht. üeber 
den Anspruch Jesu auf die Goltessohnschaft im desön- 
(rferew Sinne sehen diese Juden hinweg. ' 

Mit ihnen wendet sich nun die Antwort Jesu' mit 
V. 42 von Abrahams Kindern zu Gottes Kindern hin- 
über Es ist, wie ^%s3i^t^ Steigerung des Vorigea: 
Tollen ds als -*o/cÄemüssten sie Gottes Stimme verste- 
hien tind aufnehmen.- , 

„Ihr würdet mich lieben, wenn Gott euer Vater 
wäre." Das Lieben macht einen starken Gegensatz 
aus von dein ^t]tslv ästouretvai '*). Denn er habe ja 
den göttlichen Charakter. Sehr ähnlich wie 5, 42. 
Ausgegangen (16, 27 f. 30. 17, 8) 5), gekommen, ge- 



- 1) So Von Gofzen'lienerrt versfeh^n ps mit Augustinus Viele, 
auch Grotins, Lampe, Kühn. , Lücke, rfe Wette." 

-2) .Dieses ist die Dentungr der meisten Grierh. "Väter — der 
Sinn würde passend sein : dass sie nicht \on der Sklavin stammterf.. 

_3) So Theod. Mopsn. und Theophylakt. In ähnlicher WiSise 
hält Paiiius die Worte für einen Gegensatz zu den Samaritern. 

4). Lücke n.-A.' legen in die Folgerung ei 6 &£Ög n. s. \v. 
yyaiTzäTe — einen .specielleren Gedanken : die Gotteskinder müss- 
ten den ' GottessoÄ« lieben. Aber dann würde diese Sohn- 
schafi bestimmter ausgesprochen sein in den folgenden Worten: 
iyd} ydQ M. s. w.,;denn im e^rfX&ov liegt fliese dovh niciit. 

5)- Dort mit aatö und inaQÖ., -natürlich in derselben Bedentung. 
Die kircbl. Anslegnng von den ältesten Zeiten her legte Mehr in 
dieses e^sQ^X^a&ac, ob man es nun metap.'iysrsch nahm ("gewöhn ). 
Mich. 5, 1 vergleichend), oder von menschlicher, doch übernüi.j 
Geburt. Das Zweite selbst Ängustinns. 

i. Tl.. ' 23 
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sendet: Begriffe, welche, wie oft schon hier erwähnt 
wurde, bei Job. dasselbe aussprechen ; hier stehen sie 
nur wie historisch fortführend neben einander: von Gott 
bestimmt, Gott darstellend, Gottes Sache führend. 
Im ovbe yaQ a^C lyL.lh. liegt die gewöhnliche Johan^ 
nelsche Steigerung durch die Negation, von welcher 
der folgende Satz: akV — " asreVTfiAf, zum Positiven 
zurückgeht. 

Nun die letzte, schärfste Rede bis V. 47. Als 
Ungöttliche, Cro/^esfeinde , seien sie auch die seinen. 
V. 43. AaXtd und Xöyos ist (vgl. zu 4, 4r f.) das Spre- 
chen — Geist und Inhalt des Gesprochenen ^). Und 
wiederum ist nicht gerade nur an Wort zu denken, 
sondern an Leben, wirkende Persönlichkeit, Lebens- 
geist. Würden XaX. und Xo. für gleichbedeutend ge- 
achtet, so läge der Unterschied der Sätze im yiva- 
GKETa und ov b'övaa&s aKoioHv^) (denn yivaoKsiv und 
üKo-öeiv bedeutet gewiss dasselbe). Aber dann würde 
die Rede , wenigstens dieses XaXLciv — • Xöyov. nach ein- 
ander, unnöthig weitschweifig sein. Wiederum wenn 
im zweiten Satze nur die Ausführung des ersten lie- 
gen sollte (^^denn ihr u. s. w. oder in Beziehung dar- 
auf, cfass" ^))5 würde das ov dvvaa&s zu wenig bedeu- 



1) Dieses die Erklärung der meisten Neueren. Sie wird von 
Kühn, und Meyer ungehörig bescliränkt, indem sie AaAid von 
einzelnen ausdrücken verstellen , welche die Juden misverstandea 
hätten- Olshausen hält die gleiche Bedeutung der beiden Worte, 
AaA. und Ao. , für entschieden. Anders unterscheidet sie Grotius: 
non potestis p ati enter ferre m e lo q uentem — mit Rupert 
zusammentreffend: non mirum quod loquelnm meam non cognosca-- 
lis, quin ad audiendum nimis impatienies estis. 

2) So die Griech. Ausleger von Orig. an (jtcqötsqov övvaiiiv 
!;tBQiston}%eov oLKOvariKiiv 20, 18). {>ann u. Ä. auch Lampe. 

Ov övvao&s bedeutet nicht schlechthin soviel als ov ßoi5Xea&e 
(Chrys. , Euth.): man miiss(e denn das /ii) ßciXeod-at von einem 
s&\hsiverscliuldeten Unvermögen verstehen. 

3) Das Zweite Beza, de Wette, das Erste wahrscheinlich 
Nonnus: ual Ji6^ev u. s. w. lüue'as ov a&evog- iozlv ifiöv aroze 
ftvi}ov. uKovetv. 
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t€n ^). — TLv&aKsiv und - oKo-öaiv . bezeichnet beides 
(ohne dass die ^ori^bedeutung eine andere wäre als, 
verstehen) nicht das blosse Begreifen , sondern das 
Auf- und Annehmen. Also: „Warum mögt ihr Nichts 
sjwissen von dem, was ich vor euch spreche? Weil 
euch der Geist meines Lebens fremd ist." 

Aber Vi 44 sagt nun ausdrücklich, was vorher, 
V. 38 — 40, nur angedeutet worden war. „Vielmehr 
gehört ihr dem Satan als Kinder an 2)^ und liebt es 
darum, dessen Gelüste zu thun." Das slvaL ek für 
sich schon hätte dasselbe bedeuten können mit ysvvr}- 
&fjvat, ELvai TEKVa. Aber hier wird en rov stargös 
beigesetzt^): es kam zuviel auf den Begriff des f^a- 
ters an. OeXeiv hier im schlimmen Sinne ' (anders 7, 
17) : es bedeutet Lebensgeschäft, Lebenslust. "Esil&v- 
f/iat wird in der Sprache N. T. immer deta &sXf]ixa 
entgegengesetzt: Wülkühr^ vom bestimmten, ewigen 
Willen abweichend, ist der Grundbegriff. "Esiid-vniat 
Toij staTQÖs bedeutet eben das Sinnen und Wollen. des 
Satan *). 

Zwei Prädicate (zweierlei estid-vpLelv) werden dem 
Satan ■ beigelegt: ayd-QcasioiCTÖvog und.fr rjji aX. ovx 
soTTjKE — ganz den» Vorigen gemäss V. 40. In der 
jüdischen Verfolgung gegen Jesus legten. sich j.a theijs 
Gefühle des Hasses, der Menschenfeindschaft zu Tage, 



1) Anders das övvaa&at aicovetv oben 6, 60. 

2) Das Bild von Satanskindern wird hier zu eig^enthünilich 
ausgefülirt,' als dass wir .es mit de Wjette von der „Ansicht, dass 
sie unter der Herrsciiaft des Fürsten dieser Welt stünden (12, 31. 
14, 30. 16, 11)" ableiten sollten. _ 

3) 'Ek tov siaTQÖs rov ötaßöXov statt des gangbaren, arti- 
kellosen SIC natQÖS', hat die -grosste äusserliche Beglaubig-ung. 
Matthaei bemerkt richtig,' dass sowohl das Ausfallen des Artikels 
als die Schreibart cTiJ staxQÖs ■äfjäv die dogmatische Scheu zur 
Ursaehe gehabt habe, einen Satansvater ih der Stelle zu finden. 
Origepes (20, 19) bemerkt eine solche Zweideutigkeit im bk rod 

?t. TOV Ö. . " 

, 4) Origenes versteht die eTnd-vjitai rov st. von dem, Avas Sa- 
tan in dem Menschen will, schafft (20, 20). 

,23* 
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Iheils die Erbitterung gegen den, welcher das Gött- 
liche lehrte, und weil er dieses that. Beides aber 
war Satanisch : Menschenhass und Feindschaft gegen- 
die WahrJieit. Gewiss dürfen wir ebenso wenig im 

ävd-Q03n:oKT6vos «fi' a^;/?;^^) eine Hindeutung auf ein 
g'cicisses einzelnes Ereigniss verniüthen, als im iv rff 

aX. ovx soT. Also ist das Erste weder auf die Ver- 
suchung zum Sündenfalle ^) zu beziehen, in welcher 
überdicss auch nach der jüdischen Meinung nicht die 
Absicht des Satan gelegen haben sollte, gerade sterb- 
lich zu machen •^), zu lödten : noch aufKain's Thai*), 
wofür sprechen könnte, dass dieselbe auch 1 Job. 3, 
12 auf Satan zurückgeführt wird, und dass der ge- 
mordete Bruder Gottes Freund hiess, Hebr. 11, 4. , 
Das Iv zfj- aX. ovx iorriKs wurde nur nach der falschen 
Uebersetzünff der Lateiner auf den Fall Satans selbst 
bezogen •'■'). Es sind Beides allgemeine Prädicate des 



1) Die bekannte Abhandlung': Nllz<ich über den Menschen- 
mörder von Änfanjr, Job. 8, 44. .Theo!. Zeitschr. von Schleierni.," 
de W," Lücke, 3. 52 ff, 

Sammlung Ton Scliolien zu d. St., Matthaei 1 Änsg. , App. 
2. 368 SS. » 

2) Die bei Weitem gangbarste Erklärung von Ältershfer. 'Aneh 
das gnostiscbe Prädicat Satan's, cp^oijoiiTULÜ;, «leutct daÜiii. Neuer- 
lich auch bei Paulus, dann b, EüJmoel , Oish-, Mejer. 

3) t)enn so müsste dieses. Tödten geiioinnien werden, iind so 
Terstand es alich die Kirche (IJ. d. WeKsh. 2, 54.. Apok. 12, 9): 
nicht könnte es auf geistigen Mord, mit Oisb; bezogen werden. 
Der Ausdruci selbst, tödten , für, sterblich machen, würde nach 
der jüdischen Deutung' von Geji. 2, jr noch zu ertrage« sein- 

^ 4) Cyrill von AI. zu üils. Stelle wnd zu der der Genesis. 
Theod., Heraki. , Eirthym. , Tholuck verbinden beide ^ diese und 
die vorige. (Jener: röv 'Ab. Wüeivas , stta Kai u. s. w.)- Neuerlich 
haben Nitzsch , iiücke ^ de W«tte, auch Schulthess , exeg. th. 
Forschch. J, 1.39 ff., die Deutung von Kain's That aufgenommen. 
EigenthÜBiMch bezieht Rupert das äv&o:nKT. anf den Tod 
•les'i 5 auf \yelchen Satan von Anbeginn gedacht habe. Calvin 
f<\sst ävd-nnicr. richtig als allgemeines Prädicat. , 

■ 5) August. C. D'. U, 13 („noh dh-it , a veriicite alienüs fuit, 
fed in vcritate iion stellt : ublj a verltcte lapsunif intelllgi voluii'^). 
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Satan. !4jt' a^tx/?^ von se//?e7w Anfang an (gewiss aber 
dann ohne den Godanken von ursprünglicher Bösar- 
tigkeit), oder, vom Anfang der Menschengejschichlc; 
(«anz so 1 Jol?. 3, 8. 

y'Ev-tfj äX, ovx soT. , steht nicht in ihr', hält sie 
nicht fest. Die Wahrheit ist die göttliche: Wille, Sa- 
che Gottesr' "Ort ovK l'(TTiy aX. h avToj, weil ^) seine- 
Natur Nichts davon hat 2). Ja, setzt das Folgende 
(orav — auToz)) hinzu: der Gegensatz von Wahrheit 
liegt in ihm. ' IFftiöof und ipsvoTrjg ist der äl7]&eLa ge- 
mäss zu nehmen, also nicht ünvvahrhaftigkeit, Lüge, 
sondern (mehr objectiv) das Falsche, üngöttliche. Aa- 
IeXv wie gewöhnlich das Sprechen in diesem Ev., über- 
haupt treiben, darin lel>en. Treibt er üngöttliches, 
so handelt er seiner Natur gemäss, er treibt das Seine 
(rd töia ähnlich wie 15, 19). „Denn er ist unwahiv 
haft, ungöttlich, und der Vater von Dergleichen." 
Gewiss ist avrov auf i/^euarT/^- zu beziehen, nicht mit 
d.er gangbarsten, auch ältesten, Meinung ^) auf i/j£i;- 
6.05- *): aber ips-öaT-qg. in collectiver Bedeutung zu neh- 
men, nicht auf einen gewissen Einzelnen ^) zu deuten. 



Unter den Griechen hat nur Nonnus die falsche Erklärung' (ovö- 
ivL &saii(p fiifjLvev &Xi]d-ELrjs) , wie er, denn auch sogleich'daranf 
das taziy in ijev verwandelt: späterhin halten die kath. ÄiisII. 
zu der falschen Uebersetzuug' der Viilgata, aber selbst Erasmus, 
Calvin und Beza. 

1) Der, eben besprochenen, falschen Erklärung des iar. ge- 
mäss,, nehmen Cälviu, Beza, Lampe ort in der Bedeutung-^ des- 
wegen. , • 

2) Ob nun äXif&eia in den beiden Sätzen Terschiedene Be- 
deutung habe (objective und subj. — Lücke, de "Wette) -oder der 
Unterjsclüed in dem eenpcev — iari liege. 

3) Es ist die allgemeine Deutung der griech. Kirche, die 
sogleich zu Erwähnenden ansgenomnieli. Aber schon der Syrer 
fasste ps so. ' ~ 

4) Dass dieses im ipevaTi}s inneläge, oder- als auf den entfern- 
teren Begriff. ^ 

5) So Ammoiiius u. Cyrill , und verstanden Kaiii unter dem 
Lügner :" wahrscheinlich im Zusammenhange njit bekannten jüdi- 
schen Legenden von Kam's Geburt, Aber Beider Deutung s«-h\va.nk.t 
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„Wer da lügt, der ist sein Sohn." Dieser letzte Satz 
ist für den Hauptgedank«n der Steile beigesetzt,, wel- 
cher ja nicht in d^r Charakteristik des Satan lag, son- 
dern in der Darstellung der Kindschaft des Satan. 

Die gnostisch - inanichäischen Deutungen ^) dieses 
Koi 6 siaTTiQ tt.^'^oi) (und der Vater vom Satan ist es, 
■^evaTrjs) haben auch in der Kirche mannichfachen 
Nachklang gefunden ^): im kirchlichen Sinne musste 
dann bidßoXog ein niederes, dämonisches Wesen oder 
Geschlecht bedeuten. Aber eine solche dämonische Ge- 
nealogie hat es unseres Wissens, wenigstens im älteren 
Judenthume nicht gegeben, selbst da nicht, wo es En- 
g-e/genealogie'n gab: und Christus würde sich ihrer 
nicht bedient oder dieser Evangelist sie ihm nicht bei- 
gelegt haben; so roh und widerlich würde es sein ^). 
Aber für Sprache und Sinn ganz unangemessen ist 
die Impersonale Auflassung des orav XaXy und der fol- 
genden Sätze, welche einigen älteren Auf 11. gefiel *). 

V. 45 — 47. Die Anwendung hiervon auf ihn und 
sie, mit zwiefacher Steigerung der Rede V. 43. „Sie 

unzusamnienhäng-eud zwischen dieser Ansicht und der, dass Kain 
das.Subject des ganzen Verses sei. Dasselbe die Qnaestt..in V. 
et N. T. 98. "Wie oben, hat Meyer erklärt. 

1) Disp. Archel. c. Man. c. 29. August, tr. 42, Aber He- 
rakleon (Or. 20, 22) bezieht adrov auf ipsvdos. 

2) Nonnus : TpevaTi]g avrös eq^v , rpsvöijßovos [iu yeveiTJQOs. 
Ebendahin g-eht auch wohl die Schreibung, vornehml. in der lat. 
Kirche: ica&cbs tcal ö st. a. Origenes (a. O: und 23)' hält eine sol- 
che Deutung für möglich auch bei der Beziehung des airov Sl\\{ 
rpevöog, vom Lügengeiste verstanden. Cyrill und Hieron. (zu 
Jesaia c. -IS) erwähnen solche Deutungen kathoh'scher Lehrer. 
Vgl. Beausobre Hist. d. Man. 2. 263 s. Grotius wiederholte sie 
in der oben bezeichneten Weise {ffenus daemonum). 

Es wirkte bei dieser .Auffassung jenes sk zov'stäTQüs im An f. 
des Verses mit. 

3)' Aus der Beziehung des avrov auf öidßoXog entstanden 
auch die Deutungen dieses ÖLÜß. von Judas Isch. , vgl. oben 6, 
70 (Epiphan. 38, 4 f. 40, 4. vgl. Suicer. u. naii'jQ am Ende) und 
auf den Antichrist (Einige b. Photius, SchoJ. Matth. 372). 

4) Vielleiclit ist aus dieser auch die Uebersetzuug, gut, her- 
vorgegangen, bei weicher Laohm. og dv vermuthet^ 
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glauben nicht an ihn, darum weil er das Göttliche 
redet, und so, dass' sie das Gegentkeil des Göttlichen 
in sich tragen; weH sie also »/^göttlicher Art sind." 

In dieser Anwendung besonders ist es klar, dass 
das Satansbild hier eben nur als \ßiV</ gebraucht wird, 
als Bild des ün- und Widergöttlichen, als absoluter 
Gegensatz gegen Gott i). Fast vermeidet der Schlu'ss^ 
V. 47 die Wiederholung des Schreckbildes, indeip er 
nur negativ spricht: lu tov d-eov ovu IotL' 

„Ihr glaubt mir nicht, well ich die Wahrheit rede." 
Und nun die berühmten^ Worte V. '46 : Tis e§ -6 (i m v 
i^ey^et ^e ffC€Qc diiaQTias; (der Ausdruck wie 
16, 8 f.) Dem Zusammenhange nach, im Vorangehen- 
den und Folgenden {el bh ^) äXi]&£Lav Xiyco), können 
sie keinen anderen Sinn haben, als den Einwurf zu- 
rückzuweisen, dass er sich mit unrecht der göttlichen 
Wahrheit rühme. Also können die Worte n]cht auf 
Sündlosf'gkeit bezogen werden ^); jedoch kann afia^Tla 
auch nicht/rrMMw» bedeuten, überhaupt *), oder sofern 

1) So wenig ist auf diese St. mit Olsh. ein besonderes dog- 
matisches Gewicht zu legen. 

2) Dieses 5e wird durch die neue Kritilc nach den bewährte- 
sten Zeug-en hihweg-grelassen. Innerlich spricht Nichts weder für 
noch gegen dasselbe. Doch ist das Wegfallen der Partikel der 
Erklärung des äiiagria von Sündlosigkeit günstiger. 

3) Der volle, ganze Begriff von Sündlosigkeit (wie 1 Joh. 3, 
5) würde hier natürlich gar nicht Statthaben, da ja doch nur die 
Rede von dem sein würde , was äusserlich, und iii diesem Kreise 
bekannt und anerkannt an ihm gewesen sei. Aber überhaupt 
kann, Rechtschaffenbeit kein unmittelbarer Beweis für die Lehre 
sein: wenn anch umgekehrt die offenbare. Sünde ein allgemeiner 
Griind sein konnte, nicht zu_ glauben- Rechtschaffenheit aber 
konnte nur ein gutes Vorurthell für den Lehrer seiu. Die Stelle 
9, 31 gehört niclit her: dieser Volksspruclr bezieht sich ja nicht 
auf Lehren, sondern auf Wunder. Die griechischen Väter, und 
Avleder die vorzüglichsten neu,esten Ausli. , auch ülimann in be- 
kannten Schriften, halten sich an die Erkl. von Sündlosigkeit, 
doch mit jener, mehr negativen Wendung! De Wette bezieht hier- 
her den Gedanken (er gebraucht für denselben 7, ir_) , dass Er- 
kenntniss der Wahrheit auf Reinheit des Willens beruhe. 

i) Die Bedeutung, Irrthum, legt C^rijl iu das Wort -^ mit 
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ein Irrthum, oder auch jecier, aus der Sünde stam- 
me ^). l4(xaQTia ist vielmehr in der altnationalen Be- 
deutung die Ursache der stAcivr} , der VoiRstäuschnng: 
sie ist der Frevel, welcher sich eine^höhere_ ßedeu- , 
tung a'nmasst. Ganz so findet sich der ävd-Qcoffiog ttj^ 
dfiaQTias 2 Thess. 2, 3, auch ist die äbiKia oben 7, 18 
dieser Art ^)'. Und gerade wie in dieser Stelle 7, 18 
stellen unsere Worte dem mnerlichen üeberzcugungs- 
gründe (V. 45) den äusserlichen an die Seite. „Könnt 
ihr mich frevelhafter Täuschung überführen? und 
wenn ich also (aus beiden Gründen) Wahrheit spreche 
u. s. w." - 

V. 47. Elvai und iirf elvat eu &eov mag hier im- 
mer im Doppelsinn stehen: ihm angehören, seiner Art. 
sein ^) — und: sein Kind. sein: wie es denn hier zu- 
gleich- dem e^L&vnias Tov blaß, sioietv V. 41 entge^ 
gensteht, und mit Tsuva tov &eov (V. 41. 42) abwech- 
selt (vgl. 1 Job. 4, 6. 5, 19 und 3, 8 f.). Ukoi^siv rä Q-q- 
yLara xov ö^eoö, wie V. 43, sie verstehen, annehmen. 



-Calvin und Beza die allere reform. Auslegung : auch BengeJ und 
Kühn. u. A. Grotius hat die vorige: Lampe, wie Origenes (a. O. 
■: 25: eI fiTf sXeyxETE ta XEyö^eva fjuaQTijaEva — t;f£t Se ical icarä 
rö ^-qrbv srtad^ijaLav rov gojttjqos "ff Ae^tj u. s. .w.), verbinden 
jene und diese. -" , 

1) Doch wollen- die Meisten , welche diesen Gedanken in der 
SteHe finden, wie Lücke C,,in dem Grade, in welchem Jemand 
sündigt, ist auch Irrthum in ihm u. s. w."), keine andere Bedeu- 
tung in das /Fort äfiuQTia legen , sondern nur erklären , wie Je- 
sus sich für die Wahrheit der Lehre auf seine Rechtschaffenheit 
berufen könne. 

2) Am meisten stimmt zu obiger Erklärung C. F. Fritzsciie 
(3, comm. de d.vau.aQxijaLq. J. C.) Fritzschior. Opuscc. 93 ff^, und 
Ammonius i. d. Cat. : ov bik tovto ovk miaxevov , otl .d>s av- 
Ti&e CO siqoseXxov u. s. w. v 

Die Erklärung Tli. Flerakl. und mehrerer Srholien b. Matthäi : 
sl 6e fji'i (wenn ihr ungläubig seid nicht wegen eurer Unfähigkeit), 
ehtaza lö ^yuXiiua — fasst das aiiaoria zu weit und unbesiimmt: 
was sie an ihm sonst zu tadeln hätten. 

' 3) Nonnus: eis ^eöv — ^x^'" vöqv. 
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Oder- auch als Gottes Worte erkennen. Der Gedanke 
ist wie überall bei Johannes: vgl. 6, 44 f. 

: Die Vorwürffe, welche . die Juden ihm früher ge- 
macht haben wollen nach Y. 48, fanden sich zum 
Theile 7, 20. „Haben' wir nicht richtig gesagt, dass 
du -Samariter seiest und rasest?" Hier soll das öat/i. 
ex€('V, aosai.der Antwort Jesu zu schliessen, die Spra- 
che, das Benehmen des üebermuthes be/eichnen; Ge- 
wiss die Formel ohne Beziehung auf den ihnen rer- 
theiiten Namen- Satanskinder. Ea[iaQeiT.7]s ist nicht, 
auf besondere Irrlehren der Samariter, überhaupt, nicht 
auf Irrlehren ^) , zu beziehen-: es ist der Volksname 
für den, welchen sie als Feind, seines, des jüdischen, 
Volks achten, oder auch für einen Abtrünnigen über- 
haupt ^). 

V. 49 — 51: er spreche nicht im üebermuthe, son- 
dern um' der Sache Gottes willen (V. 49). Gott selbst 
werde ihm darum sein Recht geben (V. 50), indem er 
seiner, der Sache Jesu, ihre geistigen Siege verschaf- 
fen werde (V. 51). 

Ti^ß Tuv ffcar. ual vfieZs aTtfid^sTS (is — ■ dieses 
spricht Zweierlei aus gegen den Vorwurf übermüthi- 
ger Rede ^). „Ich rechtfertige mich nur gegen Schmä- 
hung, aber, was ich sage, geht eigentlich Gotl.an, 
und seine Ehre" *). Ti[iB töv starsQa ist also rtic/it 
auf sein Leben überhaupt zu beziehen , sondern eben 



1) Origenes.: (bg ^xaQaxaQo.aaovra -lovba'iicä TtaQajikifaioas 
ToZs J^auaQeLrats. . ' :» ^ - . 

2) Fortwährend hat bei den Juden Kutliäer und -Heide Das- 
selbe bedeutet. 

Wieder ist es schwer zu begreifen , was sich No'nnus gedacht 
habe mit: &eög-:!toi7jTds ~aa§'i]&r}§ la[iaQsCzai,s — wenn ihm nicht 
etwa die späteren Sagen von Vergötterungen unter den Samari-s, 
tern, wie des Simon Magus, vorgeschwebt haben. 

.3) Nach der gewöhnlichen Erklärung wird öaui. txetv -ganz 
in der allgemeinen Bedeutung genommen ,_ das Ttuw rbv TtaxäQa 
aber als Beweisgrund dafür, dass er nicht dämonisch sei: die 
Förderung des göttlichen Werkes. 

4) Kai (vor iiitels äri.[i. tis) ist also in gewöhnlicher, nicht 
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auf das, was die Juden für eine übermüthige Rede 
hielten ^). Die Schmähung der Juden aber finden wir 
nicht in einem gewissen einzelnen Acte ^), sondern 
in dein gesammten Betragen derselben gegeii ihn. 
V. 50. Eben, weil Beide, 'Gott und Er, Eine Sache 
führen, wird Gott diese bewähren. Also bedarf -es kei- 
ner eigenen Anpreisung. Und V. 51 dann , wodurch 
dieses geschehen werde. Denn gewiss liegt das etrrti; 
"ö ^TfTäv Kai KQLvav in dem d^dvarov (iti dsoQeiv der 
Gläubigen ^). 

Ov ^TjTa T7]v bo^av fiov wie 7, 18, doch hier dem 
Zusammenhange gemäss mehr im eigentlichen, en- 
geren Sinne; es entspricht dem baiiiövtov ovk exco. 
Dieses ist Gottes Sache: eariv 6 (54. 5, 45) *) ^jyrwu 
Kai kqLvojv — euch richtend, beschämend (kqivsiv wie 
26, vgl. 16, 8 — 11) 5). 

In Bestätigung, Bewährung seiner Sache durch 
den geistigen Segen, welchen sie (sein /iTor/ heisst es 
auch hier in der weiteren Bedeutung dieses Ausdrucks), 
die Treue zu ihr, yerleihen werde ^). Nicht sterben 



(so -die Meisten) in entgegensetzender Bedeutung (vgl. 5, 40) zu 
nehmen. 

1) In diesem beschränkteren Sinne (wenn gleich mehr auf 
die strafenden Reden bezogen) nehmen es die Griechen — Pau- 
lus, de Wette. 

2) So nahm es die, aus der Vulgata in viele ältere Ausgg. 
(auch des Erasmus) übergegangene, hesung i)Ttuäaar6. 

3) Gewohnlich wird von den Neueren in V. 51 ein neuer Ge- 
danke gefunden, wenn auch nicht gerade au Andere, an Jene 
Gläubigen V. 30 f. , gerichtet. Lücke hält den Vers für die 
Schlussrede von V. 31. 32. Aehnlich Calvin u. Lampe. Wie oben, 
fasst auch Meyer den Zusammenhang. Die aTten Ausleger hiel- 
ten den Vers entweder für den Beweis für das data, [i-ff kxbvv 
(Aug.), oder (die Griechen) für das bö^av fiij ^i^telv. 

4) Herakleon (Or. 20, 30) bezog das Mtlv h. s. w. auf Moses. 

5) EqLvwv ist gewiss für sich zu nehmen, nicht auch (Meyer) 
. auf Tfjv bö^av zu beziehen. 

6) Myov TfiQelv (17, 6) abwechselnd mit evzoXäs tj^qeiv 
(1 Jo. 3, 22 f.). Beides auch von Christus (55. 15, 10): 15, 10 
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ist auch hier, der Ausdruck für bleibendes inneres 
Heil,. Seligsein: 5^ 24. 6, 50 vgl. 11 j 25. OeojQelv &d- 
varov (Luk. 2, 26 töety) wie yetjecf&aL_ &avdrov V. 52. 
£)s sind .bedeutsame Ausdrücke, schon dadurch, dass 
sie aus dem dichterisch heiligen Style herübergenom- 
men waren, ohne dass man in ihrer verschiedenen 
Form besondere Bilder oder eigenthümliche Begriffe 
anzunehmen hätte. 

V. 52. ^EyvAKa[i€v dem Xiyoiisv Y. 48 gegenüber: 
jetzt hätten sie klare Einsicht davon, dass er den Dä- 
mon des üebermuthes habe. Hier stehen neben Abra- 
ham auch die Propheten, als Ideale, als jder Stolz des 
Volks: auf den Ersten führten zunächst schon die vo- 
rigen Reden., Jesus hatte mit ihnen gerechtet, dass 
sie dem, Abr. gleich sein wollten c- sie nun mit ihm, 
dass er höher sein wolle als Abraham. Denn Jene 
wären nicht unsterblich gewesen, und Er wolle sogar 
unsterblich machen. Mrj a-ö (lei^cov sl — wie 4, 12. 
TLva. {ovrec.) ösavT. stoieig; 5, 18. 10, 33; 19, 7. Ob sie 
nun hierbei eine bestimmte Persönlichkeit meinen, 
welcher Jesus gleich sein wolle, nämlich einer gött- 
lichen i); oder nur allgemein fragen , was er doch 
wohl sein wolle? ^). 

Die Antwort hierauf folgt erst V. 56. Sie wird 
eingeleitet durch V. 54. 55. Die Gedanken drängen 
" sich in den Versen : nicht Er habe zu seinem Ruhm 
zu sprechen (die Juden halten ihm ja V. 53 dieses, 
und wie wenn er im Wahnwitze spreche, vorgeworfen) 
; — Gott selbst rechtfertige, verherrliche ihn, nämlich 
(denn dieses ist hier wohl der Sinn: anders V. 50) in- 
dem er aus ihm spreche — für sie freilich nicht, weil 



/ - 



zugleich von ihm und von den Seinen g-ebraucht. Ihm eigen ge-- 
hort bei Joh. das &eXi]u.a, agyov sxolsXv , reXeiovv. 

1) Nonnus bezieht xLva auf einen der Genannten: tCvi kqo- 
TBQcov ae siaveLKeXov avröv ivtipeig; , 

2) Die Schreibung oTt statt ostis in D und bei Lateinern, 
von Schulz nach Gersdorf, Beitrr. S. 22, des -Joh. Sprachge- 
brauchs wegen vorgezogen, hat allerdings einen volleren Klang. 
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sie Gott nicht kennten — Er wisse aber, >yie er zu 
Gott stehe, und erhalte sich in diesem Verhältnisse. 
^oid^{o'(oder bo^daco) efiavTÖv, vorher, V. ,50, bö- 
^av ^TfTsZv. Ovbiv £Otl (1 Kor. 13, 1) — das Rühmen 
bedeutet Nichts, oder, es findet kein RüiVm, kein 
Erfolg des Rühmens Statt (vgl. 5, 31). Hier hat das 
edv unbedingt die hypothetische Bedeutung, denn 
er dachte picl\t an ein bo^d^eiv eavrov i). ^'Eoxiv 6 
staT7]Q [lov 6 bo^d^ojv [le — in deip Zeugnisse, welches 
er in j aus ihm ablegt. Denn das Folgende führt aus, 
waroim sie diese -Verherrlichung nicht wahrnähmen. 
Es gehören zusammen die Sätze: ov 'ö[ielg - — eyvojKaTS 
avTÖv (vgl. 19.7,28): ,, Von dem ihr sagt, dass er euch 
angehöre, aber den ihr nicht kennt, also nicht. erkennt, 
wo er spricht, wirkt" ^). Auf der anderen, anf seiner 
Seite, sei ein volles, klares ßewusstsein der Verbin- 
dung mit Gott. Denn dieses (also dasselbe mit dem 
olba siöd-ev — siov) ist hier offenbar das oläa at;rdv --^- 
es steht dem (xii yv&vai im Sinne, des Vorigen entge^ 
gen. „Mir ist das Göttliche bekannt, nahe, und ich 
erhalte es mir so" {tov Xöyov avTov TVjQai, halte mich 
im geistigen Zusammenhange mit ihm) ^). „Sagte ich, 
ich kennte ihn nicht, so würde ich unwahr sein wie 
ihr - — " ipe-öarrfs ist, wie V. 44, nicht in der allgemei- 



1) .Wxjun es nicbt hypothetisch genommen wurde, miisste das 
ovbiv iazi von ihrer Meinung über ihn verstanden werden. So 
die Gr. Väter. 

2) Die Kritiker haben vielleicht absichtlich,^ und dann mit 
Recht,, übergangen., dass sich bei Nonnus der Satz : ual ovic 
iyvdiKaze avzöv , nicht übersetzt finde. Er liegt bei ihm im vor- 
angehenden: ov d-eöv vfieicov äbiTCcp iclkX'i^ctkeze av&ca. 

Das &ebv elvat avzwv hat entweder stärkere oder umfassen- 
dere Bedeutung als yvtävat. -^eöv. „Nicht einmal kennt ihr ihn" 
oder „Wenigsteiis kennt ihr ihn Jiicht." Ueber pßäv reo. (denn 
{>fiäv Ist rec , nicht ■)}.,' wie b. Scholz) und 'f/fiäv (sie redend 
einführend) gehwankt die Kritik; auch die neuesten Texte haben~ 
■ötiüiv beibehalten. 

3) Euth. nimmt den Satz: KaC — Tijgäi so, als liege darin 
der Erkenntnissgrund (das aijfieZov') des yvävai &e6v. 
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neu ßedentung zii nehmen, sondern:, ^le 'göttliche 
Wahrheit verleugnend, Gott verleugnend. „Ich würde 
mich Gott, dem zu mir Sprechenden, mich üeberzeu- 
genden , verschliessen. 

: Nun V. 56 die Antwort auf V. 53. Ec dürfe sich 
als Lebenverlcihend über Abraham erheben: denn A. 
selbst habe das Leben von ihm erwartet ww^ in frohen 
Ahndungen empfangen. 

j,Abraham euer Vater freute sich i) darauf 2), mei- 
nen Tag zu sehen; und als er ihn gesehen hatte, war 
er beglückt." -'S rmeqa tJ l/i?) (wie al rjfi. rov viov 
Toi) ävd-QCJStov Luk. 17, 22: 26: ausser dieser Stelle 
werden diese Formeln immer nur von der Erschei- 
wttwg'Äzelt gebraucht, nicht von der Periode Aes Mes- 
isias, wie hier) '), die Zeit, das Heil des Messias. Es 
liegt ohne Zweifel hierin die Idee, dass die -Altväter 
die Messianische Erwartung auf ihre Zeiten bezogen 
hätten '^)." Denn in diesen Worten: %va Xbri— ist- das 
ibslv in eigentiißher, äusserlicher Bedeutung zu neh- 
men ^). ~ 



1) Der TUtmannisclien Auffassung;, welche cA^A' Iva A. hypo- 
thetisch nimmt, so :" laetatus fuisset , sividisset = — dann: ivio vi- 
dit etc., steht s<-hon entg-eg:en , dass der Gegensatz des materiel- 
len und des geistig-en Sehens dann gewiss bestimmt bezeichnet 
worden wäre. 

2) Diese Erkfärung des riyaXX. Iva — ist die einzig richtige 
(ayaAAidö-^ai dem reaieren' ;ifat^£ii; entgegengesetzt): er frente 
s\cb. in- der Beziehung darauf, ^dass er sehen sollte — Ein blosses 
frohes Wünschen (Grot. , Kühn. — Theoph. , evuraLav slx^v arid 
Euthymiijs) kann äyaXXiäa&at nicht bedeuten. (Unähnlich ist das 
hierher, bisweilen citirte x^^Q'^ "^^ ^tarevaTjrs 11, 15.) 

3) Doch die Meisten erklären auch hier von der Erschei- 
nungszeit des Messias. _ , 

4) An eine bestimmte Zeit, da diese Freude eingetreten sei, 
ht vom Ev. 'wohl nicht gedacht worden. , Nur in Folge jener 
Verheissnn^en soll er sich gefreut haben. — Meyer bezieht aiirh 
dieses yy. nn^ sinnliche iPreude. 

5) Ein sich darauf Freuen , geistifr jenen Tag zu schanenj 
würde doch eine ganz dunkle Vorstellung geben — etwa das be- 
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„Er sähe und freute sich: also belebte ich ihn." 
Denn dieses liegt ja im Zusammenhange, dass der Pa- 
triarch selbst Leben von ihm empfangen habe (vgh 
V. 51 das &dvaTov iXrj &€coq£lv i))/ Aber dieses zweite 
idsZv kann unmöglich noch im eigentlichen Sinne ge- 
fasst werden. Zu fremd liegt das Schauen im himm- 
lischen Dasein (vgl. Luk. 16, 25 ff.) 2), und immer 
würde noch auch dieses Schauen etwas üneigentliches 
sein : erzwungen aber ist die Auslegung, dass er diese 
Zeit, oder vielmehr den Messias, im Vorbilde^ im 
Isaak gesehen habe (vgl., vielleicht ev ^uQaßoXfj Hebr. 
11, 19) 3). Es ist vielmehr das geistige Schauen, die 
Ahndung geraeint, welche schon einen Zug von Le- 
ben, Heil in Abraham gebracht habe — ob nun ein 
Schauen in der Ekstase, oder im Glauben *), oder 
äusserlich, in den Verheissungen, welche ihm gewor- 
den. Vgl. Matth. 13, 17. Luk. 10, 24. Hebr. 11, 13. 
Also: Erwartung schon, dann noch mehr Ahndung^ 
habe ihn beglückt. 

Die Rede der Juden V. 57 ist Hohn durch ab- - 
sichtliche Verkehrung dessen, was Jesus gesprochen 



deutend was 1 Petr. 1, 10. 11 :. igevväv eis tiva 7/ Jtolov TcaiQÖv 
u. s. w. 

1) So schon Iren. 4, 27: ut ipsi Äbrahae donaret aeternam 
vitam , existens bonus. 

2) Auf dieses himmlische Schauen haben die meisten Neue- 
ren dieses zweite löetv bezogen. Lücke bemerkt pchon , dass- in 
der alten Kirche Origenes diese Deutung- hatj to. 20, 33. Vgl. 
auch Lampe. Die vergangene Zeit im elöe würde der Deutung 
nicht entgegenstehen. 

3) Nach dieser Beziehung auf Isaak wird von'Chr, , Thedph. 
und Euth. die -fifisga adzov yon der Todeszeit verstanden. Diese 
Auffassung ist die gewöhnliche in der alten- Kirche. 

4) ÄpoHinaris: isceiöi} Kai tS ^Aßg. Sgs&Tf , Katavydaa^ adxbv 
siiarsL — ■^yaXXidffaTO löetv u. s. w. 

Ganz wie oben erklären Wolzogen und Schlichting, und es 
war dieses die eigentliche Socinian. Auslegung, nicht die (wie, 
nach Wolf. cur. z. d. St., Lücke), beide Sätze, qy. und elöe, 
hypothetisch, zu nehmen. 
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hatte ^). Denn es war ja nicht gesagt worden, dass 
Er den Abraham gesehen habe ^), sondern dass A., und 
nicht ?A/i, sondern «eme» Tag gesehen. „Noch bist 
dn nicht fünfzig Jahr alt, und hast Abraham gesehen ?'' 
Sie meinen wohl, der Dämon, welcher aus ihm spre- 
che (V. 48. 52), beraube ihn aller menschlichen Be- 
sinnung und spiegle ihm, dem Menschen, und im we- 
nig vorgerückten Alter, ein Dämonenleben über Jahr- 
tausende hin v_or. Statt ?r£2;r7^Ko iJTtt wurde in der grie- 
chischen Kirche auch reaaaQUKovTa gelesen ^). Die 
Textveränderung sollte einer wirklichen oder mögli- 
chen Misdeutung dieser Stelle abhelfen. JIsvT'qKovTa 
hat seinen leicht begreiflichen Sinn: es ist sprüchwört- 
lich gesprochen, und 50 Jähre bezeichnen die Grenze 
des vollen Mannesalters, wie im gewöhnlichen Leben, 
so in dem altjüdischen Styl (i Mos. 4, 3. 39. 8, 24 f.) *). 



1) Ammonius: 6 (ikv Kvgtos etitev — ol de ivavrlov ivÖT^aaVf 
ort avTÖs elöe töv ^Aßq. 

2) Auch Olshaiisen , uud begreiflicherweise, Br. Bauer (a. 
O. 334) finden im elöe tc. ixo^QV die Präexistenz Christi aas- 
g^sprochen. . ' " < 

. 3) Nach Matthäi ^lediglich aus Chrysostomus Verbesserung. 
Dieser hat wenigstens zuerst so gelesen. Alle anderen Griechen _ 
haben JtevnpcovTa, auch Euth. erklärt dasselbe, erXvähnt jedoch 
und zieht vor rsaaaQ. Theoph. fragt .nur, warum die .Tuden 
nicht von vierzig Jahren gesprochen? Handschriftlich ist reWa- 
QUK. nur schwach bezeugt. 

4) Oder es soll geradezu das halbe Jahrhundert bezeichnet 
Averden. Grot. und D. Heinsius (aber schon Einige bei Theophy- 
lakt) nahmen eine Hindeutung auf das grosse Jubeljahr an. -^ 

Also ist keine reale Beziehung in sie zu legen, dass die Ja- 
den ihn wirklich für so alt geachtet hätten (Euthym. 6tA tt)v iTto- 
Xv!X£LQiav avrov — Lampe nach Anderen, Paulus und Heumann: 
wegen frühen Verfalles des Aeusserlichen). Was die berühmte 
Misdeutung des Irenäns anlangt (2, 22, 3)j dass Jesus wirklich die- 
ses Lebensalter erreicht habe — neuerlich von Weisse (1. 286) 
"gutgeheissen — so ist das Urtheil Dodwell's und Credner's (a. 
O. 215) wohl ganz richtig, dass die Zahlberechnung lediglich , 
dem Iren aus angehöre, und er. sich auf das Zeugniss der Aelte- 
sten, welche Johannes- gesehen, nur <Za/ur berufe, aetatem 
senior em habentem docuisse Dominum. 
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Aber die Antwort V. 58 lässt nun verschiedene 
Deutung daTnach zu, ob man sie auf die jüdische Rede 
(V. 57) beziehe , oder als Fortsetzung der eigenen 
Rede Jesu (V. 56) aufftisse. Denn im ersten Falle 
hätte die /??g'<?7.'«'//c//e Auffassung dieser Worte ^): ich' 
bin vor Abraham 2) gewesen — die grösste Wahr- 
scheinlichkeit, im zweiten die uneigentliche, entweder 
für Beides, das ysvsa&ai und das elfiC, oder nur für 
dieses. Für die eigentliche Erklärung Würde viel 'an- 
kommen auf die Deutung- der Stellen 6, 62: 17,5 und 
darauf, wie man den Prolog des Bv. näher oder we- 
niger mit dem :Rv. selbst zusammenhängen lasse. Doch 
hat dieser im Bvang; keinen deutlichen Nachklang, 
und die himmlische Existenz, welche sonst in diesem 
•Ev. eine so geistige Vorstellung ist, würde hier ^doch 
zu sinnlich, zu substantiell sein. Aber //ff* spricht ent- 
schieden gegen die eigentliche Deutung, dass Chri- 
stus auf den jüdischen Unsinn (V. 57) geantwortet 
hätte. Setzt dagegen Christus hier nur seine vorige 
Rede fort, so will er in V. 58 nur, gesteigert ausspre- 
chen-, dass Abraham sehte Zeh habe schauen können 
— dass jener Leben empfangen habe durch ihn 3). Ja 
lange vor.Abr. war ^diese Zeit , war Er da ; bedacht, 
beschlossen, wesentlich ■\) : Er hat gehört in den gött- 



1) Eine Milderuno- dieser alt- nnd gewöhnlich kirchliclien 
Dentun": ist die, z. B. von Kühhoel befolgte, nach welcher die 
Worte nur eine Erklärung seiner Messinnität seiii sollen/' vor- 
aussetzend bei den Juden (?),*den. Glauben an die Präexistenz 
des Messiasgeistes. ' 

2) rerea&ai: dawar, .oder geboren wurde (Erasmus) , oder 
überhaupt, wurde — die ältere Auslegung war sehr getheiU hier- 
über; vgl. Lampe p. 514. Einig war sie nur über den Gegensatz 
\0H ysvsa&at. und sttiL - ■ 

- 3) Selbst Beza mochte diese Erkl. vorziehen. Dann geben 
sie nebenbei auch SfchlicJiting und Wplz6gen>, Sam. Crell (in. ev. 
Jo. rest. 618 ss.) ; auch Grotius. Sje wurde die gewöhn!, ratio-. 
nalistische Deutung: Neuere verstehen wohl dasselbe unter der 
„idealen Präexistenz," welchei sie in der- Stelle "finden. 

4) Nicht blos: praesens me/itl ßdelium, wie es 'Wetstein po-- 
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liehen- Weh |>hm von Anbeginn. Am ähiilichsten ist 
das ,vvQii Anb.eginn geopferte Lamm," Apokv 13, 8. 
vgl. 1 Petr. ) , ; 20 (stQosyvwoiievßs a^ a.). Also : 'Eyra, 
Person, und Sache zusammeogedacht. Elfii war da in 
Gottes Rathe: aber das Präsens mit, der Bedeutung 
des; fortwährenden gleichen Daseins^). Das yevea&ai 
konnte dann auch genommen werden : ehe er bedacht 
worden. Doch ist es natürlicher, das geistige eliil 
dem niiateriellen yevsad^ai eiitgegenstehen zu lassen. 

unter den Auslegungen giebt die Socinianische 
ein merkwürdiges Beispiel; gemjsbrauchten Scharfsin- 
nes: ehe Abr. rfazM wird, werden kann, seinen iVa- 
men {Gen. 17, 5. Rom. 4, 18) mit Recht fuhren kann: 
bin ich, nämlich: wiVke ich dafür. Oder: scqlv fsv.. 
zviXeyxo gezogeii, und iya alfil r— nach V. 28: jetzt 
nenne ich mich nur noch euren Messias ^j. 

Die Rede, wie die Juden sie auch verstehen moch- 
ten, hatte für sie blasphemischen Klang, schon in 
ihrem negativen Theile, in der Herabsetzung Abra- 
ham's, doch (vgl. 5, 18. 10, 30 f.) noch mehr im po- 
sitiven ^). So soll ein zelotisches. Qericht gehalten 



pularisirt. Und. mit einem innerlichen Widerspruche fasst es Pau- 
lus : „e^e — bin ich es , auf den sich Abr. gefreut hat." 

1) Der „falsche dogmatisch.e Äccent" auf dieses Präsens ge- 
legt;, wie. es Lücke nennt, kann. nach der obigen Auffassung des 
Sinnes gar nicht Statt haben , in^iofern in dieser gar nicht aus- 
schlüsslich oder auch eigentlich von seiner f*erson die Rede ist. 
Man fa^d (vgl. zu 4, 26) im eliii die Idee der Ewigkeit. Mög- 
lich ist, dass d^r Alexandriner das eliiL so dachte, Ps. 90, 2: 
nqXv xov oqtj ysvvtj&rjvat ai) et. (vgl. Jer. 21, 5). Aber vgl. das 
iaxs 15, 27. Minder sicher sind 1 Jo, 3, 5. 4, IT". 

2) Die Soc. Ansl. ist von F. Socinus her von den Socinia- 
nischen AnsII. gepriesen, vertheidigt von Wolz. und S. Crell, 
dann öffenUicb geworden, und, wie in der Gatechesis eccll. Po- 
Ion. p. 30 s. , so in der unitarischen Dogmatik (Summa univ. 
theoi. ehr. p. 130) vorgetragen worden. 

Bei Nonmis : jrplv yivo s ecrxev (vgl ;Heinsius Aristarch. 418), 
bedeutet y.ivos wohl, wie bei Homer, Geburt. Sonst klänge jene 
Soc. Erklärung aus dieser Uebersetzung. 

3) Beides, das Neg. und das Pos., verbindet auch Eiithvm. 
I. Th. 24 



870 Kap. VI II. Vers 59. 

werden^). Das Ik:^i;/97/ steht auch 12, 3ö: dort nqben 
ä^tsld-av , wie hier neben £^/|X^5. Wenn die, kritisch 
mehr als zweifelhaften, Worte nach iu rov isQov ^ 
zuverlässig wären (sie sind zum grössten Theile ganz 
wie Luk. 4, 30), dann müsste eKQijßrj ein übernatür- 
liches Verborgenwerden bedeuten. Aber, abgesehen 
von dem iiritischen Zweifel^), eKQ-ößi] muss dem e^fjk&s 
gleich genommen werden, also als sein eigenes Thun, 
und weil das ual eirfl&s zu unmittelbar neben jenem 
steht, so darf man es nicht Von einem absichtlichen 
Verbergen verstehen ^). Vielmehr (vgl. t§£v€V0e 5, 13): 
er ging verborgen fort ^), Noch würde beigesetzt 
ical staQTJyev- ovT(os ^) um das ^aQoiycov willen 9, 1. Es 
sollte die Gleichzeitigkeit dieser Ereignisse anzeigen; 
vielleicht legte man auch in das^ciQciystv die Bedeu- 
tung von. Ruhe, Sicherheit, ünbesorgtheit. 



1) Eine Steinigung- im Tempel (pcaraXeiietv') auch von Jose- 
phus erzählt^ A. 17, 9. 3. 

2) Der frühere Lachmannische Text hatte die Worte nur ein-; 
geklammert, der neuere Jässt sie weg, auch Tischendorf. Für 
sie sind Matthäi und Scholz. Der Syrer hat sie. In zwei Stel- 
len des Cyrill,' aber gerade nicht hier, finden sich alle diese 
Worte, am ausdrücklichsten bei 19, H (XII. 1051): entschieden 
Theophylakt. In der Änmk. Theod. Herakl. i. d. Cat. findet sich 
öiä [lecfov avTQJv {itj ÖQmpievos i^fjXd-e K. naQfjysv ovtcos, aber 
vielleicht nur als Erklärung. Am meisten spricht gegen die Worte 
die grosse Verschiedenheit, in der sie gelesen werden. 

3) Auch bemerkt Lücke mit Recht, dass bei einem iDunder-" 
baren Erfolge Johannes sein: die Stunde war noch nicht gekom-" 
men — heigesetzt haben würde. 

4) Die a|te Kirche nahm meistens ein ÄicÄverbergen an (q?£i3- 
ysL uv&QcpnCvcos Chr., ebenso Augustinus). Nonnus führt es mit 
Ge/lissenheit aus: i^ö .stz^öx^- nevd-sio vtjov, aiyaXEOLg bh stöösaaL 
u. s. w. Cyrjll -und Theoph. dagegen deuten das iKQvßif auf ein 
göttliches Werk. Die Lat.* Kirche übersetzte immer abscoitdit se 
(auch die Vulg.). 

5) So Lightf., Kühnoel, Tholuck. — "^Sowohl bei der Wun- 
deransicht, als bei der von einem geflissentlichen Sich verbergen 
bezog man i§rjX-&e gewöhnlich auf Etwas, was später geschehea, 
sei. - 

6) OyTfDS (4, 6): Theoph. änX&s ital ästgäKZCos. 
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_ Die folgende Erzählung nun fällt in diesen Gang 
vom Tempel. Sie läuft mit den Reden , welche sich 
daran knüpfen, bis 10, 21 fort. Die Erzählung und 
die Reden,. Alles bewegt sich in dem gewöhnlichen 
Thema des Johannes ; das Volk war nicht gefördert 
durch seine Meister, ja von ihnen verachtet und ge- 
misbraucht, und es vergalt diesen Obern mit Abgunst 
und Mistrauen. 



Einige Verbesserungen. 



S. 31. Z. 6 V. O. Vor 37 l. 28. Nach 37: 12, 44, / 

S. 40. Anni. 1. Z. 2 st. Aucher I. Aubertl 

S. 48. Anm, I. Z. 4 die "Worte: auch in der IJahri'sehen Aus- 
gabe, zu streichen. 

S. 86. Z'. 5 V. O. st. rel. 1. näml. 

S. 130. Z. 18 V. O. St. zeigt 1. zeugt. 

S. 144. Z, 20 V, O. nach erwähnt 1. und wieder 10, 40. 

S. 153. Anm. 2. Aehnlich wie hier hat auch A. Schweizer a. O. 
140. 242 über die Stelle geurthellt. ' ' - 

S. 162. Z. 11 V. U. St. II. 2 1. m. 1. 320. 

S. 288. Z. 19 V. O. st, Luc. h zu. 

Vorr. IV. Z. 18 V. O. \.' Apologeten. 

Einl. XVil. Anm. 1. Z. 2 1. Baur. 
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Vor r e d e. 



Jpfir die Fortsetzung und Vollendung der von 
B äum garten - Crustus begonnenen Auslegung 
der Johanneischen Schriften , deren erster 
Theil die erste und letzte grössere exegeti- 
sche Arbeit des als Schriftforschers hochbe- 
röhmten Mannes gewesen ist, wurden dem 
Unterzeichneten von der verehrlichen Yerlag^- 
häiidliing die betreffenden Papiere von zweien- 
lei Art ausgeliefert. Bis zum Anfang der Liei- 
deiisgeschichte nämlich hatte der Verewigte 
noch für Druck und Herausgabe so gearbeitet, 
däss es höchstens einer erneuten Durchsicht 
und der Hinzufügung der Noten , die gänz- 
lich fehlten, bedurft hätte. Ausserdem hatte 
sich sein vollständiges , offenbar neue? , für 
Vorlesungen nur einmal (Sommer 1842) be- 



nutztes iCollegienheft vorgefanden, welches er 
mit um so hingebenderem Fleisse ausgearbei- 
tet hatte, je Terwandter seine eigene Natur 
der jenes Evangelisten der Liebe war. Daher 
hatte auch „der Johannes von Baum^arien- 
Crusius^' besonderes Ansehn bei den Studi- 
renden; diese Vorlesungen galten für die vor- 
züglichsten des ganzen Cursus, wie er sich 
in der letzten Zeit denselben gebildet hattet 
Und eben weil die Johanueischen Idee^n; fsoi 
viele verw^andte Saiten in ihm berührten, weij 
er aber auch selbst; ihrer /Tiefe, und l^chäqiheil^ 
so sinnig nachgegangen war ,; dass er densjel-i 
ben in seiner Auslegung grössere yerklärungv? 
zu leihen vermochte als vielleicht irgend ::ein 5 
Anderer; ebendarum hatte er es hier jaüf Jo- < 
hanneischem Grüftd und JBo^en natüriich Jiicht^t 
über sich gewinnen können , auch . -nur einenf 1 
Schritt breit _ von demselben durch -di^ >neue^eir 
Kritik sicli entreissen, geschweige die Authen-r/ 
tie einer dieser Schriften sich nehmen zu lasrh 
sen. Gewiss würden auch die neuesten Zwej-r 
fei der Tübingdr Schulß, pbwohl. yon iliremK 
Meister vorgetragen, ihn nicht bewog/ein hä-i^ 
ben^ ^vpn dem.; Allgemeinen seiner jr?üeb:erzeit}rf 



giuig ial)zugßiuBnv>TO meiseine^rfi 

T^lie|iin>7^ ignörireri. i Na,r;; wo die ^Kritik? rin 
FiriYolität odei: in ein: absprechendes , unwis- 
s^nschaffelicfees;, dem ETangelium «nd seiner 
Herrlichkeit bedrohliches i Wesen .umschlug v^ 
fühlte sich seine Pietät verletzt, und der mil- 
^e,' sanfte Mann hatte dann für solche selbst- 
vermjessene^ Verirrungen wohl auch ein har- 
tes Wort. So wird man ihn auch hier wie- 
der finden; und wer ihn im Leben liebte, 
dem wird das freundliche Bild des Entschla- 
fenen aus diesem Buche in frische Erinnerung 
treten. 

~ Jene erste Aufzeichnung nun hat der Her- 
ausgeber geradezu wiedergeben zu müssen ge- 
glaubt, ohne aus dem für die Vorlesungen be- 
stimmten. Hefte Etwas bei zumischen ; dieses 
selbst ist dann mit älteren und ne.ueren Nachv 
schriften, aus denen bisweilen eine von J?«m7w- 
garten- Crusius bei'm Vortrage hinzugegebene 
Erläuterung oder Ergänzung entlehnt werden 
, konnte, verglichen worden. Das in Klammern 
Eingeschlossene und in einzelnen Noten Gege- 
bene konnte um so unbedenklicher eine Stelle 
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finden, da es .der Herausgeber genau ün d^äis' 
im Texte Vorliegende angeschlossen hat j und ^ 
weil es gut dünkte, bjsweilen die angeführten 
oder von BauTngarten-Crusms wenigstens ge- 
meinten Ausleger in eigenen Worten ihre An- 
sicht weiter ausführen zu lassen. -^ 

Jena, im Februar 1845. 
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mJsls Wunderereigniss Kap, 9 ist wieder nur um der 
Reden willen mitgetheiit worden, welche sich daran 
geknüpft habten sollen. So läuft diese Erzählung ei- 
gentlich' bis 10, 18 fort. Die Sache geht durch mehre 
Tage hin. Alles ist in der Weitschweifigkeit des ge-? 
wohnlichen Erzählungsstiles gehalten, welche wir so 
oft bei JoKannes finden. Die einzelnen Umstände wer- 
den nachlässig hinzugebracht V. 8, 14. Die Idee ist, 
uiid so schliessen sich »die Reden an: wie das Volk - 
durch seine , Meister nicht gefördert, nur verstimmt, 
inisgeleitet, für ihre beschränkten nrid herrschsüchti- 
gen Absichten geraisbraucht worden sei. 
' V. l. UaQayav — gewiss eben jetzt beim Hinweg- 
gehn aus dem Tempel. Kranke und Bittende (V. 8: 
nr^offaircöz;) lagerten am Fufse des Tempelberges AG. 
3;^ 2. Die Frage der Jünger V. 2: „Wer hat ge- 
sündigt^ dieser oder seine Aelterri, dass er blind ge- " 
boren worden ist?" könnte leicht nicht als eigentliche 
Frage, sondern als ^Behauptung genommen werden: 
hier sei doch gewiss nicht seine Schuld, sondern eine • 
Schuld der Aeltern vorhanden. Und vielleicht bezö- 
gen sich dann die Worte auf Etwas, was Jesus zu ih-. 
nen^einmal gesprochen hätte, gegen falsche, übertrei- 
bende Anwendungen der Gesetzesstellen: Exod. 20, 5. 
Deut. 5, 9. Dass schwere Uebel Sündenstrafen seien, 
setzt der jüdische Volksglaube in den Jüngern voraus. 
AT)er nimmt man die Frage eigentlich, jso kann die 
Annahme einer eigenen Schuld bei dem, welchen sie 
se\\i&t hVmAgeboren nennen, in keinem Falle auf einen 

II.Th. 2 
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Zustand der PrHexistenz (Cyriil., de Wette) oder See- 
lenwandernng (ßesfö, Cryo////*) bezogen werden — da- 
zu hat die Rede einen zu palästinensischen Klang — :; 
sondern es wird hier entweder die Meinung zu suchen 
sein, dass auch vorhergeschehene Sünden bestraft, wür- 
den, oder die, dass die üngeborenen an den mütter- 
lichen Sünden thätig Theil nähmen. Bei der zweiten 
Auffassung würde freilich das ovtos rj oi yovels kei- 
nen rechten Gegensatz bilden. 

In der Antwort Jesu V. 3 ist das ovrs — ovren. 
s. w. nicht historisch gesagt, sondern der Sinn ist nur, 
dass im Unglücke des Menschen kein Grund liege', das 
Eine oder das Andere anzunehmen. ,, Sondern (näm- 
lich rvcpXbg eyevvqd-Tj) ^ damit die Werke -Gottes an 
ihm olFenbar werden," d. i. sichtbar, (nicht: anerkannt) 
werden. Man hat nicht nöthig, den Sinn dieser Worte 
irgend zu beschränken (wie, dass iva nur den Erfolg, 
bedeutete). Ob nun eQya tov dsov. hier schon die be- 
stimmte Beziehung auf das haben, was an dem Men- 
schen geschehen sollte (das Hervortreten göttlicher 
Kräfte zur rechten Zeit), oder überhaupt die Pläne 
Gottes bedeuten; die Idee des Satzes ist ja sicher und 
klar, dass die menschlichen Lebensgeschicke oft in 
keinem deutlichen Zusammenhange mit Verdienst oder 
Schuld stehen, sondern der göttlichen Vorsehung, dem 
tieferen Znsammenhange (der Dinge der Welt ange- 
hören. Also hier wie Luk. 13, 1 fl'.. spricht Christus 
gegen die jüdische Art, aus den Geschicken der Men- 
schen ihr Leben, ihre Gesinnung zu deuten. 

Nun folgt V. 4 und 5: er sei bestimmt, die Werke 
Gottes zu vollbringen und Zwar ununterbrochen.vPenii • 
Beides hat Bedeutung e[i£ und sojg — , dieses, weil ja 
Sabbat war, so dass die Stelle der oben 5, 17 sinnes- 
verwandt ist. ^'Egya TOV ?rar(>d^ sind entweder .des Va-. 
ters Werke, an denen er Theil nehme, oder Werke 
seiner Art, seines Sinnes (5, 19. 6, 28). Diejenigen, v 
welche 'qnäs (Paulus) statt des gewiss ursprünglichen 
und mit Recht in den gewöhnlichen Text recipirten 
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£/i£'ijiBse;n,,] nehmen jenes wohl aus der allgemeinen, 
sprüchw^rtliche^n Anwendung der Stelle. -^ Aber diese 
findetrnun ;;M;ohl nicht Statt. Öenn Tog- und Nackt 
kann uhmöglich hier Leben- und Tod bedeuten. Es 
läge etwas Fremdes, Ja Heidnisches in den Worten, 
und insbesondere der Person Jesu Christi , auch und 
ganz vorzüglich nach der JoHanneischen Auffassung, 
würde -die Rede völlig unangemessen isein; da nach 
dieser im To(/e Jesu die rechte Geistesnacht erfolgte 
Dieses: ,,Nacht, da Niemand wirken kann^" müsste 
man .dann als einen gangbaren Volksspruch ansehen, 
l^elchen; sich Jesus angeeignet hätte. Noch weniger 
honnen; die Woirte von gewöhnlicher Tag- und Nacht-', 
zeit .verstanden werden [fa?//««]. 

^i ,Po,ch das Folgende V. 5 zeigt deutlich, von weU 
chiem Tage die Rede ist» Jesus bezeichnet die Zeit, 
in; welcher er bei den Menschen ist, in welcher die 
"y^elt, die Menschheit das Licht ^ das Gottesheil schaut. 
Aehnlich TV/o/zrcA: und Olskausen^ j^Aoek erkennen 
üPeideift.jenen Ausdrücken einen Doppelsinn an. V. 5' 
giebt somit eine Steigerung zu dem Vorausgehenden: 
Ja^ durch; mich ist es- gegenwärtig grosser, voller Tag. 
^QX^xai vt;! steht also der Zeit unmittelbarer Gottes- 
wirkungen oder des Heiles entgegen* ÖvbELS Mher- 
hfauptv^nicht Einer oder (impersonal gesprochen) er 
nicht.„So lange ich in der Welt hin {elvai Iv r^ 
KaaiLm^ll,\\)y\nn ich das Licht der Welt,« das Ta- 
gesgestirn, heilbringend^ gotteswirksam. Also ist das 
L?cÄ/ (anders 8, 12). hier dasVHeilverleihende; dieses 
aber wohl, nicht mit Beziehung auf das t]iel)el, welehea 
gjeheilt werden sollte \de fVette^ KühnU]. 

1, Die Heilung nun V.6 u. 7 wird so ausgeführt, wi€5 
lytark.!, :33tff: 8, 23 fll Ein natöHicher^Hergang s^ll: 
lUi diesen Darstellungen gewiss: nicht erzählt werden :• 
dafür war. ja auch der .Eingang hier V. 4 f. nicht ge- 
eignet, und was wäre dieses jfür. ein natürlielier Her^ 
gang gewesen? Es muss eine solche Tradition Statt 
giefundea haben von der gewöhnliehen Art Jesu, xif 

X * 



4 karp.m: '\ersy,':SJ. \ :' 

heilen, anknüpfend an geihclne.s, ausserlichiss Mittel, 
in der Absicht, glaubten die Jünger-, das Wuhderaäre 
zu verhüllen. Und in diesem Sinne erzählt Markus 
diese Erscheinungen. Hier bei Johannes wird eis wohl 
hervorgehoben als reine materielle Thätigkeit, s»Vif wel^ 
eher die jüdische Anklage wegen Säbbatsverletzuhg 'be- 
ruhte. Speichel, Teig, Wasser wiaren gangbare Diii- 
ge im Volke, um gewöhnliche Aügenübel zu heilem-, 
S. Wetstehi zu Markus und zu Uns. Stelle. Auch die 
Quelle Siloa "wird nicht ohne Bedeutung erwähnt. vEs 
war von Alters her der heilige Quell, schon durcft 
die Nähe des Tempels, und natürlich knüpften siqh 
"hieran Meinungen und Sagen von wiinderbaren Er- 
folgen an demselben. t}\& kv\viißi'(&Qa von Silöa ist 
erst in der christlichen Topographie aUs unsei^ec Stelle 
bekannt geworden. Wahrscheinlich durch Vcfrbeisse- 
fung aus dem allgemein Bekannten ist unten V. IT 
oft nur elg Tov EiXcady, geleseii worden iLächmäHn)l 
Dann müsste auch hier so stehett. — Das o egpifif- 
v£ij€Tai ästeaTaX(i£Vos ist auffallend, aber nach älieti 
äusseren Gründen und Zeugen acht. D^i" Schriftstel- 
ler findet im Namen eine bedeutende Beziehung; wie- 
wohl nicht gerade auf dieses Ereigniss (ob nun Chri- 
stus oder der Hülfesuchende verstanden werdie),Söni 
dern auf die Kraft des Wassers: gehe an das Wasse^r, 
das den Heilsnamen führt (gottgesandt, gottgegebeh). 
Sprachlich lässt sich übrigens die Uebersetzung voll- 
kommen rechtfertigen. - . - <: 
Nun die ausführliche Erzählung, zuerst V. 8-^12 
von dem, was im Volke über das Ereigniss gemeint 
worden sei. Nachdem der Geheilte von der Person 
Jesu gesprochen hatte j ist kein Zweifel mehr da bei 
jenem, vielmehr Verlangen nach ihm. Denn gewiss 
ist die Nachfrage V. 12 nicht hinterlistig; ,0t ftstü- 
Qovvtis — ort — es konnten ihn Viele gesehen hjtbfen^ 
denn er zeigte sich als Bittender überall i). "- 



1) ngoaaCxTjs nämlich liest die neuere Kritik seit GrieabäehJ 
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■j ^i 10. 'Avqlyea&ai.dcp&aXfxoijg^ ist im alten Stil die 
allgemein^ Bezeichnung von Blindenheilung, ohne dass 
die Art des üebels und die Weise der. Heilung: damit 
.^usgedrilckt werden soll. Vrgl. unten 10, 21. 11, 3?. 
{2; Reg. 6, 17. 20. ;Es.;42v 7.) Die altkirchliche Äut- 
fassung des Ereignisses ist bekannt: nicht einmal das 
.Org'o» habe der Mensch besessen, wobei dann der 
ÄT^iof : Qenes. 2. seine Deutung erhielt. War dieses 
Thorhpit, sp^ bekennen wir sie lieber zu sehen als den 
Frevel; in? der Behandlung dieser Erzählungen. Das 
ävaßXdsfsiv V. 11, 15 und 1^ wechselt ab mit dem 1^- 
Xsa.^ai, ßXd^ovTa (V. 7), und; steht sehr uneigentlich bei 
dem Blindgeborenen. 

; ; Diejenigen ,. welche ihn , zu den Pharisäern führen 
y. 13, mögen dieselben sein mit den Vorigen. Aber 
.esvgeschieht eben darum nicht als Anklage, denn von 
der ßabliatsTerletzung ist erst im Folgenden die Rede. 
Und es Jst auch nicht das Synedrium, sondern die 
]Pharißäer,s\n6 genannt;, diese, _weil sie sich berufen 
ejrachteten, alle auffallenden Erscheinungen im Volksr» 
Jeben zii beurtheilen. , 

.j ;; IfVäre übrigens V. 14 derselbe Sabbat gemeint mit 
.7, 37, so würd.edie Masse-, des Erzählten bis 10, 21 
doch zu gross sein für einen Tag. Und in jenem 
Falle fWÜrde sich hier diese Zeitbestimmung gar nicht 
;i|Qden. i: 

; y. 16. Hier sehen die Pharisäer nicht blos, wip 
die Juden? 5, 11 ff., vom Wunderbaren ab, indem sie 
nur die Sabbatsverletzung. durch eine äusserliche Thä- 
tigkeit festhalten: sondern der eine Theil von ihnen 
Jßu^net .^as Wunder, weil es im Widerspruche mit 
dem Gesetze stehen müsste (Deut. 13, 1 ff.). Aber .ider 
andere Theil folgert aus dem Wunder, dass nichts 
Gesetzwidriges geschehen^ seiji könne. An dieses Ur- 
thiell, als das gewöhnliche Urtheiljdeis Volkes, schliesst 

t-^ ;.-.""».■ ; - ' ■ ■ ■ ■ ;■ - '■'■■■. 

So auch Scholz, Lachmann und' Ha^n. Nur JTuAnöZ nnter .den 
Erklärern hält es mit der rec. rvqjXöSf die äusserliclt weniger be> 
-JErtanbigi UQd Correotiir ist. 
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sich der Geheilte ai\ (V. 25, 30 ff;). Der Zweifel und , 
Gegensatz, welcher sich hier:auss|iricht, hiät von* je- 
her beim Wunderglauben Statt' gefunden: ob das Wun- 
der, durch die Sache oder Person beglaubigt^ öder im 
Gegentheil diese durch das Wunder bewährt werden 
solle? IlaQu Tov öeov (7, 29) hier: mit göttlicherKraft 
handelnd. 'AiiagnaXös ist ein Gesetzesl'erletzer ; so 
dass also jene zweifelten, ob ein Sabbatsgesietz die- ■ 
ser Strenge oder dieses ümfanges bestehe. Sx^ap^d, 
wie nach 7, 43 ein solches Jm Volke entstanden seih 
soll. - ■ ^ '■''■'' •'--'■■ "^^ ■■■-* • ■ 

Die Frage V. 17; „was sagst, du darüberj oder in 
Beziehung daruuf, dass er dich sehend -gemacht- hat?*' 
soll wohl die Möglichkeit herbeiführen, einen natür- 
lichen Hergang anzunehmen. Dann vereinigten sich 
beide Parteien. Der Proj^Äe^fe/inäme ist hier gleich- 
bedeutend dem V. 16 stagä d^sov (vgl. sXrjXv&ws äiiö 
&€ov 3, 2). Im Volke wurden ja den Propheteii inimer 
Wuaderkräfte zuffeschrieben. Erst weiterhin und auch 
hier vielleicht nicht mit klarer Einsicht (V. 36) geht 
dem Menschen eine höhere Meinung bei von der Per- 
son Jesu. Es ist vielleicht nicht ohne Bedeutung', dass 
beim Johannes, abgesehen .von den Ueberzeugungen 
Einzelner, der Prophetenglaübe das Höchste in der 
Völksnieinung ist; in Galiläa (6, 15) ist es deriGläubie 
an die königliche Würde Jesu. Oder soll hier jenes 
Bekenntniss, dass Jesus Prophet sei, nur als Beweis ^ 
der Scheu vor dem jüdischen Beschlüsse' daisteheh,' 
welcher V. 22 erwähnt wird? 

V. 18—23^ Pie 'louöatot sind ohne Zweifel die- 
selben, wie vorher. Jet^t wollen sie den Thatbestahd 
«mstossen : der Mensch sei nicht geheilt worden, er 
sei kein Blindgewesener, "^^co? otou-— die folgende 
Zeit nicht aiisschliessende PörmeJ. Qvk .ssiiaTevöäv -^ 
hat mehr die Bedeutung, dass sie erklärt hätten, nicht 
glauben zu können, bis dass sie seine Aeltern gerufen 
hätten, . . 

J)rei Fragen nun werden V. 19 eingeführt, auf 
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deren etste*' und zweite allein eine Antwort von den 
Aelterh gegeben wird. , -Die^ dritte weisen sief V. 21 
von sich ab. Ilag —^^rj Ttg — das Zweite ist dem Er- 
sten zttfolge hypothetisch zu fassen: ?z»/e er u. s. w., 
oder ob ihn etwa Jemand sehend gemacht habe? Das " 
TjKiKlav €;x;€iv (Ephes. 4, 13 ) ist wohl nicht vom reifen 
Alter überhaapt, sondern vom Alter zu verstehen, in 
welchem man vor Gericht stehen konnte. 

Vi 22. TavTa wird durch V. 23 erklärt: „Weil sie 
sich vor ihren Oberen fürchteten : denn diese hatten 
schon festgesetzt (vrgl. zu 7, 45. IB. S. 314; doch 
\aiin das avvrtdea&aL auch blose üeberelnkunft he- 
deuten), dassäusgestossen werden sollte aus der Ge- 
meine, wer ihn als Messias bekannte." — Es wäre 
fast zu unnatjirlich, dass diese Aeltern die Gefahr 
dem. Sohne hätten zuschieben wollen. Entweder meint 
die Erzählung wohl, dass es unwahr gewesen sei, der 
Sohn habe volles Alter, was sich dann im Verhör hätte 
ergeben: müssen und den Stfhn frei machen, oder dass 
es keine Gefahr für den Sohn gehabt hätte; vielleicht 
wöil er als Verstümmelter nicht zur eigentlichen Ge- 
meine gehört hätte. 'Affioavv. ylyvea&ai (12, 42; ä^oa. 
ffi^oieiv l&^_ 2) dasselbe mit äcpoQt^ead-aL Luk. 6, 22. 
Es ist der Verlust der Synagpgenrechte und mit die- 
sen der vollen Volksrechte darunter zu verstehen.. 

Im letzten Vernehmen, V. 24-^34, wird es dem 
Geheilten in den Mund gelegt, was man vorher (V. 17) 
von ihm zu "erforschen suchte, dass es keine Wunder- 
heilung gewesen sei. "Os "fjv tV(pX6s soll hier wohl be- 
deuten, dass dieses nunmehr festgestanden habe, er- 
wiesen gewesen sei (,V. 20). Jos ^o^av rra d^ew — , die 
altisraelitische Formel : sprich die Wahrheit aus Got- 
tesfurcht. "Hfiels olba[i£v — die Sprache hierarchischer 
Auctorität. ^AjiiaQTcoXös wie V. 16, Das Verlangen der 
Männer ist, dass er gestehe, es sei kein Wunder ge- 
wesen. ^ 

Das ovK oXba V. 25 ist die Sprache der Furcht; 
denn V, 30 bekennt er sich, gedrängt von ihnen, zu - 
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einer Meinung über Jesus. Selbst vom Wönder,d«'*^ 
geschelien,. spricht "er nicht ausdrücklich;. eP will :;nur 
den Erfolg wissen, nicht die Art, ..wie er geschehen 
sei. Und hierbei lässt er das durch ihn weg: ti;^)^«^ 
mv cLqti ßXe^ifß). ' V 

Die Frage V. 26 wird aus V. 15 wiederholt, ent- 
weder um den Menschen in Widersprüche zu verwir- 
ren, oder um selbst Spuren des natürlichen Hergah- , 
ges zu finden. 

Aber die Antwort V. 27 geht in Hohn gegen sie 
über: „Wollt ihr vielleicht, indem ihr es wiederholt 
zu hören begehrt, auch seine Jünger werden?" näm- 
lich indem sie sich ganz vom Wunder überzeugen. woll- 
ten. Vor T]KoijaaTs hat ovk ol't gefehlt (lat* Kirche, 
Itala, Vulg.) vielleicht noch 'angemessener. 

Die Schmähung {IXoibÖQT^aav V. 28) liegt nicht 
im Folgenden, die Rede ist nicht selbst das Aotöo^eii;, 
sondern diese Worte begleiten die Schmähung« 9iDu 
bist sein Jünger, wir sinddie des Moses. I>enn man 
darf nur Jünger sein von Einem, welchen man als 
Gottes Gesandten kennt." 116l}ev eotIv köxxxite. bedeu- 
ten (vgl. 7, 27): nicht einmal seine menschlichen, äus- 
serlichen Verhältnisse >sind uns bekannt. Doch bes- 
ser in den Gegensatz passt die Deutung: pb er höhere 
Sendung habe oder nicht (8, 14), er hat sich bei uns 
noch nicht ausg-ewiesen. 

V. 30 — 33 wird jener (V. 16) mehr volksmässige, 
unbedingte Wunderglaube ausgesprochen. Aberi ös 
geht die Rede des Menschen von dem Negativen : ein 
"Wunderthäler könne kein Gesetzesfeind sein, zum Po- 
sitiven über: er müsse von Gott sein. „Nun denn ^) 
darin liegt etwas Sonderbares, dass ihr (ü/irff mit Be- 
deutung gesetzt: das Wunderbare lag im Nichtwissen 
der Weisen des Vplkes) nicht wisst, weicher Art vcr 

1) Es ist Nichts aus der Rede vorher zu suppliren; ydp 
bedeutet enimvero und widerspricht deoi Gesagten. Vgl. 4^ 3r, 
woraus auch für die Richtigiceit der Lesart gefolgert werden 
kann. 



Kap. IX. Vers 30^^5. » 

sei^V^bs guter ? oder tschleciiter, und dennoch hat er 
mich sehend gemacht. " - Wunder werden nur dem 
Clöttgefälligen gewährt ( Vi;.31) - — hier; ist selbst mehr, 
als was man bisher Wunder genannt hat (Vw 32) — , 
daher auch dieser inoiehr als Wunderthätier ist (V. 33). 
So treibt sich die Rede; des Menschen auf die Spitze. 

V. 31. pröttjueu führt, wie gewöhnlich, nationale, 
religiöse Grundsätze ein. Den d^aQTwXoi^ entgegen 
steht^der Promme {d^eoaeßi^s) und Tugendhafte {säv — 
stoiij), . ^ÄKöTüsiv Tlvös hier: Beistiand verleihen für das 
Wunder. Denn ganz allein nur, vom Erfolg, Glück 
des Lebens überhaupt ist die Stelle gewiss nicht zu 
nehmen (Hiob. 8, 5 f, 27, 9. Ps. 34, 10. 66, 18. 109, 7. 
2 Chron. 7, 14). .Aber der jüdische Volkssinn leitete 
ganz, natürlich die Wunderkraft mehr von Gebets- 
erhörung ab, als vom Glauben öder gar von innerer 
Kraft. - ' .■ . : - ■ .■ . ' 

V. 32. 'Ek tov almvos hier wohl im strengen«, ei- 
gentlichen Sinne: durch die ganze Menschengeschichte. 
ILouZv wie EQyä^EO&ai vom /f^wwrferwirken.' Aehnlich 
l^b, . •■■^; ■ ■ ' . •■ ■ - . ^ ■ ' ;;■ : 

V. 34. Da unter den Meistern ein Streit sei 
(V. 16), dürfe da der Mensch des Volkes entscheiden? 
"Ev'afmQTluigai) e}>svvT]&r]s oXog (oder oXms ^) soll 
wohl nicht blosallgemjBin. beschimpfen (Pis. 57, 7. 58, 4), 
sondern es bezieht sich auf den Zustand, in. welchem 
der Mensch geboren Worden war: geboren mit der 
Bezeichnung als Sünder. yEv duaQrlaig , 8, 21. Das 
EkßdkXaiv hier und V. 35 bedeutet gewiss nicht so viel 
als dgioavvayöjyovg siolslv [de fVette] — der Ausdruck 
würde zu wenig oder zu viel sagen — ^, vielmfehr soll 
vielleicht in den Worten liegen, dass^ wie es auch 
wohl die A eitern verniuthet hatten, der Mensch nicht 



1) So einige codd. minuse. , minder stark. Nur darf man 
nicht sagen, dnss Theophylactus jeaes oXqg mit oXcag erklärt habe. 
Er schreibt: rvcpkög [.uv yäg ijv eiT€ äjvkäs 0- e. einfach, dem 
"Wortverstande nach) näs äv&gcojcos ek yeveTTjs — etre Kai 6 rmv 
i&vmv Xdös (nun folgt die allegorische Deutung). 
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excommüniciFt worden sei : . sie triebeil ihn:- mit JHef^ 
ligkeit, mit Gewalt von sich. . i ;. , ■ ? -^^ 

Dass Jesus dieses vernpmjnenj V. 35, bezieht sich 
nicht auf die That der Juden ^ sondern auf das, worauf 
sie geschehen war, auf das entschiedene,' schon giäo^^ 
bige Benehmen des Menschen. Aber auf den j»e«.s?a- 
niscken Glauben fragt ihn Jesus ; denn diesen hätte 
er noch nicht bekennt. „Also du glaubst aih den Got- 
tessohn?'' däss er gekommen sei, oder an mich als 
solchen. ; Der jüdische Gebrauch des Namens 6 v.töf 
Tov &€oiJ wird hier deutlich vorausgesetzt . und der 
Mensch kennt ihn auch. Nur ist er über die Person 
Jesu noch ungewiss oder er weiss auch aus dem Mes- 
siasbilde noch nicht etwas Bestimmtes zu machen. 

V. 36. „Doch wer ist es, dass ich an ihn glaube?'^ 
Sal zu Anfang der Frage und diese verstärkend [c?e 
fVetie :Luk. 10, 29. Joh. 14, 22. Lücke: Mai^k. 10, 26.- 
2 Kor: 2, 2], ist von der neueren Kritik eingeführt; 
Lachmann und HöÄä haben die rec. {fViner Gr^ia4 
mat. 5te Aufl. 1844, S. 514 hat unsere Stelle nicht mit 
aufgeführt, ausser den erwähnten noch l^ark. 12j 37ii 
Luk. 20, 44.] 

V. 37. Kai — Ka/, nicht nur— sondern. lEto^ä- 
icas avröv, hast ihn schon gesehen— .auf die PersoÄ 
oder auf das Wunder bezogen. ^ , ' 

V. 38. Hgoanwelv, von jedem Erweis der Hülr 
digung. ' 

V. 39i Anwendung d^s Ereignisses, der He?ilung- 
des unrettbar Blinden, auf die geistige Blindheit und 
Heilung. „Die Blinden sehen durch ihn, >äber die 
Sehenden erblinden auch durch ihn." Der; zweite 
Satz mit seinem geistigen Sinne ist allgemeiner aus- 
gesprochen als gemeint, indem er auch Blinde ini 
Auge hat, welche aber den Wahn haben, dass sie 
sähen. Diese aber werden durch jede Einwirkung auf 
sie nur rettungsloser, -also ol tv(fXol ol ßkesisiv &ihot~ 
reg (nach V. 41; oi XiyovTes oti ß^-i^ovoLv). In den 
einmal vom Gp^tlichen Abgewendeten regt die jiöhere 
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BirtWipküiig^^>je itiachtiger sie ist ^ desto mehr Wider- 
stand auf^-\Doch kann auch der erste Satz wenigstens 
fie^ndem eigentlichen Sinne ^ welchier für die"ses Er- 
eigniss eben ausgesprochen wurde^ noch den geistigen 
haben (Jes^ 43, 8), so dass nur eine Anspielung Statt 
finÜe'^iküf den vormaligen Zustand dieses Menschenj 
welcher sein gesammtes Fölk darstellen sollte. Dann 
siiid -die Stellen gleichen Sinnes, in denen das Evan- 
gelium rein: Geschenk und das Heil für die Einfa- 
chen, Xiauteren- heisst, wie Matth. lly 25i Luk. 10, 21; 
l^Ron Iv 25— 2r^ die Pharisäer Blinde, Matth. 23y 16. 
i V. 39. : Kgiiia, nichtitilos göttlicher Plan , Bfestim- 
niung ; die Bedeutung; Trennung , Ausscheidung würde 
mehr für Kß/fftif als für KQiyid passen. Es ist ^ wie ges- 
wöhnlich, Gericht, Vergeltung (KQlins S, 19. 12,' 31);. 
Nämlich die zum Licht Strebenden gelangen dazu, 
die sich A bwendenden werden ■ sein :für immer verlud 
stigi. Oc ßXesiovtss giinz wie ol Iöx^ovtes nnd biicdioi 
(Matth; 9, 13),- zweideutig oder doppelsinnig: welche 
sich und Anderen so dünken und welche es hur im 
AeussierlicHen, Gefsetzlichen sind, nicht in dem freien, 
.iröheren Sinne. 

• ; V; 40. Es ist ganz charakteristisch, dass die 
Pharisäer, indem sie den uneigentlichen Sinn des 
zweiten Satzes begreifeny ihn doch auf das Fo/Ä be- 
ziehen, und sie fragen nun, oh auch *?> dazu gehö- 
ren. Darauf scheinen sie nicht zu achten, dass von 
TVfXois y s VE a & ai die Rede gewesen war. Or ol«- 
rei^fisr'avrotJv beständige, lauernde Begleiter, wie in 
den- dröi Evangelien solche auch in Galiläa aufgeführt 
werden;;, -■■\ •• ' 

j: /Auf- jene Frage steht nun die bestimmte Antwort 
Vi 41t nicht blos J?//wrfe seien sie, sondern solche, 
welche nicht sehen wollen, eben darum, weil sie es 
hinreichend zu vermögen wähnen^ Aeysre ort ßllsiEre, 
derselbe Zustand , welchen das o^ ö^s'^rovr^f V. 39 be- 
zeichnet. . Aber Xiysiv fctedeutet nicht nur-ein Vor:- 
geben, sondern ein Wähnen iMseYkeix. ^ApLaQxLav qvk 
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exsTs, wie. 15, 22 aod 24, entgegengesetast dem 7*«k51 
?) aaaQTla {fy ÖQy^ 3, 36). "AiiaqriaUt nicht 'blQsSchuljfJ, 
sondern der sündhafte Zustand , also das /isi'. d/i« dast 
selbe mit .rt;qp^oi!'i' ysvsa&ai. 

Auch diese Stelle giebt, nur erweitert, denselbisii 
Gedanken mit denen von der nicht zu vergebenden 
Sünde, der 'Lästerung des Geistes (Matth. 12, 31 ff.). 

Die Stelle nun, in weicher Christus einen positir 
ven «Gegensatz zu dem giebt, was er gegen die jüdi:r 
sehen Volksführer gesprochen hatte, Kap; 10, 1 — 18, 
gehört zu den durbhgeführtesten . und zu- den vorzüg- 
lich charakteristjschen im Johanneischen Evangelium. 
Hier ist es besonders klar, wie der Stoff dieser Re- 
den Jesu bei Johannes nicht habe erfunden werden 
können, und wenn noch ein anderer Geist darin ge- 
waltet, angeordnet, vervollständigt hat, dieses ein dem 
.Ursprünglicben ganz verwandter, gewesen sei: denn 
Alles ist in einer Idee, von gleichem Charakter. Aber 
die Kirche hat die Bedeutung dieser Stelle auch im« 
mer anerkannt; der gute Birte ist eins der früher 
sten Symbole gewesen, und er giebt in deA ältesten 
Bildwerken der christlichen Kunst Zeugniss für .die 
Authentie dieser Rede ^). 3ie ist wohl nicht «»jene 
Meister des Volkes gerichtet, sondern abgewendet von 
ihnen — wir wissen nicht, ob der Evangelist sie ger 
rade auch in dieselbe Scene mit dem Voriffen habe 
verlegen wollen — an das Volk. Das ganze achte 
Kapitel hatte ja die .stille Absiebt, das Unbefriedigte, 
die Unzufriedenheit des Volkes mit diesen Meistern 
darzustellen (I. B. S. 371). — Laüfer/ceft und Lieöe, 
diese bis zur Selbstaufopferung^ sind die Eigenschaf- 
ten des guten Hirten. Zu bemerken ist, dass davon 
Nichts ausdrücklich erwähnt wirxd , dass er für die 
Sache Gottes stehen und wirken müsse; ohne diesei 



1) F. Munter Sinnbilder und Kunstvorstellunjren der altea' 
Christen. 1824. 1. fielt. Augnsti Denkwürdigkeiten, Xli.ir«. 
Böhmer christlicb-kirchliche Alterthrumswissensohaft, 2. Bd. S. 242. 
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nani'ich kann ja keines von Beiden Statt fihtlen , we- 
*(iet Iiaütierkeit höcb liiebe. Äliöf gewiss will die Rede 
auf kei'nb bestimmte ^rophetiscfte Stelle zurütkdeuten ; 
sie- würde einen zu messianischen Charakt«r haben, . 
wenn es Stiellen wären, wie Bzech. 34, 23 ff., 37, 24, 
ganz fremdartig wiirdeh solche sein , wie Ps. 23, 2, 
und ztt wenig Verwandtes haben andere, wie Jerem. 
23^ V;%. Auch das 6 notiirjv 6 vaXösy Wenn es hin- 
weiäiende ^Bedeutung hätte (aber vrgl. 6, 32. 15, 1), 
brauchte nicht aiif Aussprüche hinzuweisen , sondern 

.auf die /rfee, welche sie ja Alle hatten. Aber die 
schlechten und guten Hirten des Volkes (4 Mos. 27, 17), 
das ganze Bild von Heerde und Hirten mit den Be- 
deutungen: zläsammenhalten \7J avvaycayrj rov kvqlov 
bei Moses], sorgen, führen [i^dysiv, alaäysiv], lagen 
NieniaTideni näher, als denen, welche ja aus einem 
Hirtenvolke liervorgegangen waren. Unten 21, liS f. 
Mätth. 10, 6. 15, 24. Mark. 6, 34. Luk. 15, 4. (Hebr. 
13^ 20. l.Petr; 5, 4, beide Stellen wohl nach ähnlichen 
Redetraditionen, wie diesö hier). 

ürtsere Rede hat driei Theile: V. 1 — 5 allgemeine 
Bezeichnung des recliten Hirten, ohne Beziehung auf 
seiue Person ; V. 7 -^'9 Darstellung «einer Person im 
Bilde des Thbres zu der ümzäunting^ V.^ 10—18 das- 

. selbe im Bilde des Hirten selbst. Aber diese Wen- 
dung der Bilder ist keineswegs durch den Sprechen- 
den Svie Unwillkürlich im Laufe der JElede geschehen, 
sondern de'r Gedanke bildet sich vom Anfange an fori.- 
ein Solcher müsse es sein — ein' Maiin *fe«Vzes Sinnes — 

_zuletzt sei Er es doch allein. 

In dert ersten fünf Versen hat niöht ^-öqa ^), son- 
dern diiePormel Std TT/f ^u^a^ Bedeutung, ob wir 
nun dieses auf den rechten, gehörigen Weg, auf da.« 
gute Gewissen, oder auf den recliten Sinn, oder auf 



1) Chr. Fr, Fritzsehe eomment. de Jesu janua ovivm eodevi- 
que pastore. , Hai. 1834 , in Fritzschiörum- opusee. eomment. I. 
Foritzsch äissert. de loco Joann.' X. 1-^18. Altehb. 1838. 
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die rechte Handlungsweise beziehen mögen, welche 
bei Jemandem^ in seinem Geschäfte als Lehrer jun^ 
Führer, Stattfinden. V ara/?ati;ffl2;aUa;^d5^eK ist nicht 
genau ausgedrückt, aber der Ausdruck soll die Vqr^ 
Stellung steigern; denn im ävaßaiveiv schon liegt dier 
Gegensatz zum biä rrjs &-ÖQas (die Mtiuer ersteigend), 
und äkXaxod^ev bedeutet dasselbe; «s hätte elaeQxoiis-r 
o'Oi' dabei stehen sollen. Aber beim a^Aa^ofl^ei' ist nur 
dijB negative Vorstellung festzuhalten , nicht zu fragen, 
im Bilde und im Sinne, woher er nun eben gekom-: 
men. KXistTTjs und ^2^(77?^^ unterscheiden sich nur, wie 
der geheime, und offene Feind; und die falschen Yolksr 
führer konnten so heissen entweder nach ihrer ver- 
schiedenen Wirkungsweise, oder wie sie schadeten, 
offen oder insgeheim. :, 

y._2. ]IoL(X'^v räv siQoßaTcov (Jes. 63, 11. Hebr. a. O.) 
entweder Hirt seiner Heerde, also wirklicher, berechr^ 
tigter, oder dieser Heerde. • 

Die Schilderung V. 3 — 5, eben die Lauterkeit und 
die Liebe dieses Hirten darstellend, geschieht yoczugsr 
weise von der entgegengesetzten Seite her; wie er 
dafür er Araww^ werde in der Heerde, wie diese ..wisse, 
dass sie ihm angehöre und wie sie seine Person err. 
kenne. So wird die Sache dargestellt, weil ja der Sinn 
der Rede, wi^ oben gesagt, vornehmlich auf das Un- 
behagen des Volkes bei diesen ihren Meistern gericK- 
tet war. „Diesem öffnet der Thürhüter": es ist nicht 
nach der Bedeutung dieses Bildes zu fragen (Christus, 
selbst wurde in der alten Kirche verstanden, nach der 
richtigen Annahme, dass bis V. 5 nur noch Allgemein 
nes ausgeführt werden solle), sondern diese Worte ge- 
hören «wr dem. Bilde an. Aber sie sollen auch wohl 
nicht, wie das Folgende , die Zugänglichkeit der 
Heerde für diesen Hirten, ihr Entgegenkonoimen, be-, 
deuten, sondern das Recht, das er habe, hereinzu- 
kommen. "ÄKovELv yxovTJs^ die Folge des slbsvat (paviqv 
"V. 4. Ta stQoßara sind offenbar unterschieden von töia 
aQoßaTaf die Heerde, welche in einein Räume bei- 



säininen istr^/iundi die Ihm, zugehöuijge. Denn so war 
es -oft,'> dass Heerdeii zfasammengehütet und Verwahrt 
würden (Lüfc42,:8)^ Nicht umsonst steht Beides zu- 
sammen j es .bezeichnet .diecallgemein menschliche Em- 
pfänglichkeit ^^nd die besondere -der verirandtesten Ge- 
müther. Dais R|ifeh,,lAusführen (sowohl beschützend, 
als.iüür Genüge führend), Vorangehen bedeutet Bei- 
des zugleich , die Sorgfalt auf der einen Seite , das 
Vertrauien auf der andern. -^- Das Zweite und Dritte 
(ausführen und vdrangehen) kommt auch in demselben 
^ Hirtenbilde von Josua vor 4 Mos. 27, 17. Ka^ft' (oder 
qimvEty ytihf -Lachmann \i€st) Kar' ovoiia ist ganz aus 
dem Birterileben genommen (Jes. 40, 26. Spruch w. 
■ 27,-23). .r^i^ ;,■ : 'V ^^■.— ■ ■■■■ -..^ .;■ 

V. 4. , Nach ra Xbia ist siävTa sehr beglaubigt und 
trefflich zum Sinne [XäcÄ7Aaw»]. Olbaöi r'^v (pavrjv 
airov: seine Person ist ihnen bekannt. "EußäM^etv 
... {Maith. 9, BS)'— e^dysiv. ; 

- Der «AvloV^to^ aber ' V. 5 ist nicht derselbe mit 
dem ßlXaxo&iv elasQxö^u^vo^ V. 1; vielmehr der Hirt 
einer andern Heerde:( vgl. rajöta V. 3). Es-ist der 
gemeint, welcher^ .wenn auch Immer gut und lauter, 
doch für Andere; gehört oder ein anderes Geschäft 
treibt. „Diesem folgen sie nicht, sogar fliehen sie 
vor ihm." , 

^, Y, ß. TlaQOLiiia noch Iß^ 25. 29. Doch hter- ist es 
wohl nicht, blos dunkle (ihnen, den Zuhörern dunkle) 
Rede, sondern Gleichnissrede. lEK£tj;ot sind wohl nicht 
dieselben, wie in avroXsj es sind die Phtirisäer 9, 40; 
avtot^' ""bezieht sich auf das Volk. Tiva^v (vgl. tis 
sXti 71 staQaßoX-q Luk. 8, 9) nicht: was der Sinn sein 
solle, sondern: auf wen es gehen solle. 

V. 7. Aber, wie immer bei Johannes,- den Nicht- 
begreifenden wird das Schwere nur wiederholt, wenn 
schon ron neuen Seiten. Die ö^zJ^a ist hier also der, 
dtti-cÄ welchen man zur Heerde gelange, und dieses 
ist von seinem Sinne zu verstehen^ welchen man haben 
'müsse, um an das Gemiith des Volkes zu kommen (sv 
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avrm^ bC avroö, 15, 1 ffi); also nicht Thür für die 
Schafe {Chrysost, , Eutkt/m., Fritzscke). Diese Wen- 
dung folgt erst V. 9. Anders wird das Bild dör Thür 
sonst in der altkirchlichen' Sprache gebraucht:, die 
Thür zu Gott, wie 14, 6 der -Weg zu Gott. So von 
Hegesippus bei Euseb. H. E. 2, 23^^), Hermas V äst, 
3, 9. 12, Ignat. ad Philad. 9 [combinirt als gleich- 
bedeutend beide. Johanneische Stellen ; ouro^- iartyv^ 
KQÖg TÖv naxBQa ayovoa obbg— 6 q)Qaynos. — 6 ffcoifi'qv 
— i] &vQa Tfjs yväaecos, öl ■^s slorjld-ov 'Aßgadfi eic.J,; 
66 Qa Täv siQoßdrav ist, wenn es zum Nächstfolgen- 
den gehören soll : Thür^ welche zu der Heerde führt; 
soll es aber für Alles V. 7 — 9 gesagt sein, so muss 
es im Doppelsinne stehen: die Heerdenthüre, nämlich 
zu der Heerde und für sie. „Ich bin jene Thür." 
IIa Ati^ geht nur auf ft^rez;, nicht auf den ganzen Satz. 
(S. tu 8, 12. Iß. S. 328.) - 

V. 8. Das Folgende von denen, welche vor ihm 
gekommen seien, galt sehr schwierig in der alte« 
Kirche und Zeit, vornehmlich seit der Manichäismiis 
es gemisbraucht hatte zur Herabsetzung der Prophe- 
ten des alten Testamentes {August, c. Faust. 16 j 2). 
Daher wurde das stqo e^iov oft weggelassen ^),wo- 



1) Die Lesart an jener Stelle steht völlig: fest und Schulthess 
sythbnlae ad internam criticen librorum canonicoriim , Th. 1. S. 46 
hätte sie, riirht sollicitiren soUea (rts -^ d-öga tov acoTJ]Q{ov statt 
7^ &VQa TOV TijCTov). Auch seine Bemerkung: hoc epitheton Chvi- 
sti (&-6Qa) aptid Patres e V. Test, depromtum videtur, ist falsch. 
Jener Sprac-hn:ehrauch erhielt sich weiter bis in die Zeit des Mit- 
telalters in der Sf>rac;he des Kirchenliedes. So bei Hans Sachs 
Gedichte, Bd. 1. J589. S. 68 , b, : 

Dass Christus ist die Thür und Bahn, 
Durch den man muss zum Vater g-ahn. -^ 
Eine weitere Bedeutung des Wortes &i!>Qa, gewiss mit uns. St. 
zusammenhängend, bei Dionysiiis in -Euseb. H. E. VlI. 11. -9-u(>aj; 
■fiulv ö ^EÖs äveq}§e tov Xöyov : Gelegenheit das Erangelium zu 
verbreiten. . . . 

2) Auch Augustin liest nur (Tract. 45, Sl 433) : omne-v , quot- 
quot "venerunt , und ergänzt es mit praeter nie , die Beziehini«' - 
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durch denn ßuch die b'aiiüge-F'ersetzüng desselben nach 
■ijl&ov [Lac/imanfi] entstand ; - auch siüvtes fiel biswei- 
len aus. Entschieden unrichtig war die Deutung des 
ri'kd-ov : willkührlich, eigenmächtig gekommen sind, 
nicht g.ese'ndet ^) (da doch von Christus selbst V. 10 
dasselbe steht, vgl. denselben Doppelsinn des eX&eXv 
5, 43), und des sr^o efiov : an meiner Statt, fälschlich 
in meinem Namen, oder gleichbedeutend mit xwqIs 
[Camerarius, Olskause7t\. Näher stehen uns diejenigen, 
welche dzis sidvTeg ungenau gesetzt glauben [Küknöi: 
plerique^ Matth. 21^26]; aber wir bedürfen dessen nicht. 
Schon das ei(Tt zeigt, dass von der Gegenwart allein 
die Rede sei; aber das IX&elv ist dem Zusammenhan- 
ge nach aufzufassen; es bedeutet: mit gleichen An- 
sprüchen wie er. Also nicht überhaupt: lehrend, wir- 
kend im Volke, sondern für grössere, bleibende Er- 
folge: die wirksam waren, um dem Volke eine neue 
Zeit, einen neuen Geist zu geben. Demnach nicht 
gerade blos falsche Messias, sondern dVe ipEvbo$iQO(pr\~ 
Tai, von denen so oft die Evangelien sprechen. ■ Und 
von diesen galt das volle scdvres. „Alle als Volksleh- 
rer sonst Auftretende sind es nicht in meinem Sinnel" 
Vielmehr KA,£'jrrcti jeal XrjaTac — natürlich soll dieses 
nicht in. seinem unmittelbaren Sinne von jenen Men- 
schen gelten, sondern: sie sind «?a*, was im Bilde, so 
heisst,'also verderblich Wirkende in dieser oder jener 
Art. .MviX' — TU ^QÖßara v/iQ, V. 4. 

Aber^ schnell .das Bild der Thür wendend V.^9: 
„In seinem Siune allein sei auf das Volk zu wirken; 
aber auch dieses hat sich nur bei ihm den rechten 
Sinn des Lebens zu verschaffen." Das Aus- und Ein- 
gehen ist in diesem Verse vielleicht nicht auf das Bild 
der Umzäunung zu beschränken ;_ sondern es, ist die 



auf die Propheten abwehrend, quia cum isto veneruiit (in seinem 
Sinne) y .qui cum verbo Dei venerunt. 

1) Hieran, adv. Pelag. 11. 6: qui venerunt , inquit , non 
qui missi sunt , de quibus propketa ait: ipsi veniebant a se et 
ego.non miUebam eos. 

II. Th. 2 . 
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gewöhnliche. Umschreibung des Forilebens^ (4 Mos. 2?^ 
16 f. 5 Mos. 28,6. l Sa m. 29, 6. 2Sam.3,2^. Ps.121,8). 
Noch auf den Hirten beziehen Viele auch diesen Vers; 
Einige, was am. Wenigsten gerathen ist,' auf Beide 
.zugleich, die Heerde und den Hirten. Vornehmlich 
das vo[ir}v^ EVQilaec steht jener Deutung bestimmt ent- 
gegen. .- - 

Aber mit V. 10 beginnt die dritte Entwickelung; 
diese die ausführlichste, vielseitigste. Er, in seiner 
Person, sei eigentlich der Einzige, welcher diesem 
Volke sittlich 'fiu helfen vermöge. Diese Rede be- 
ginnt, wie die erste V. 1, mit dem Gegensatze, mit 
dem Unlauteren. Der Gedanke V. 10 giebt keine müs- 
sjge Ausführung, sondern er will sagen, dass Leute 
dieser Art nur schaden wollen und immer schaden. 
„Er kommt nur, zu rauben, zu schlachten und zu 
verderben. Die_ses Mojden lag im Vorigen noch nicht. 
Qveiv urid-asroXeVat : verderben für den eigenen Vor- 
theil und,: nur um zu v«»rderben. Das ^ä)i)y £';^£ti; steht 
diesem beiden, das sssQiaauv ex^iv dem, w&s kXssitelv 
im Bilde heisst, entgegen. Aber ich bin gekpmmen, ' 
um nicht nur nicht zu berauben, am Gute oder ani. 
Leben, sondern beides, Qut und Leben, zu verleihen. 
ILsQiaßov , wie gewöhnlich, nicht gerade üeberfluss,., 
sondern Fülle. ' 

. V. li. „Ich selbst bin dar gute Hirt." HaXps- 
weniger als dA?^^ti;o'i', dieses bedieutet das Eigentliche, 
das in höberean Sinne, abei* uaXög ist nur der ganze, 
rechte (1 Tim. 4, 6. 2 Tim, 2, 3. 1 Petr. 4, 10). I)ie 
Formel lya — uaXög wiederholt sich V. 14, da ein 
neues Pradicat desselben eingeführt wird, die gegen- 
seitige Vertrautheit, nachdem von Selbstaufopferung 
zuerst gesprochen worden war. Diese ist ein anderer 
emphatischer Gegensatz zu der Art der schlechten 
Hirten, steigernd das V. 10 Gesagte: nicht nur nicht 
den Andern das Leben rauben, sondern das eigene 
dafür einstellen. Aber auch das Folgende V. 15 kommt 
wieder auf diese Selbstaufopferung zurück, so wie der 



Eäp. -X^: Yers 11; 13. li) 

Schluss > V. 17 imd 18. Diese Be'^scKäftiguh^ -der Seele 
Jesiu>rait seinem 'Sterben^ Sichopferii, ist ein, säiiimt- 
Jichen Evangelien vgemeihsamer Zug. — Das ipvx^v 
ti^-evai ist, wie das Folgende besonders V. 1 7 f. zeigt, 
verglichen mit 13v 37; 15, 13. 1 Job. 3^ 16, vom wirk- 
Jiehehj frei nnd gern bestandenen Tode zu verstehen: 
das.Leben aufgeben, nicht ^blos wagen. "Ysieq braucht 
nicht gerade ah der Stelle zu bedeuten , es kann auch 
mir zum V ortheile übersetzt werden. Aber hier ist 
es jenes, wievi'ohl nich''t in dem Sinne eines Sühn- 
Opfers (in dem, dass man stirbt, weil Ändere stefbeft 
sollten) , sonderri ' dem , dass man stirbt, um Andere 
nicht' sterben zu /öÄÄe». - _ 

' V.: 12. Miad-coTÖg ist wieder ein Anderer, als d 
aXlÖTQLo'sY. 5,. beide aber v-erschieden von äX?^axo- 
d-ev €iasQ)(^öfißvos V., 1. Er ist der, in und ausser dem 
Bilde, welcher ohne böse Absicht: aber ohne I*iebe 
das Hfrtenwerk treibt. Die beiden Prädi'cate ovk — ^^ 
sioiiiTJv und ov — tÖLu, von denen das Zweite jenes 
Erste- erklärt,- drücken jenen Gedanken noch bestimm- 
ter aus: der nicht Herr ist üb-er di^ Heerde. Darin 
Hegt zugleich der unterschied vom aXXÖTQLog V. 5. -^ 
Also werden ihm, dem Hirten, und -denen, ^ welche es 
m> seinem Sinne sind, nach und nach, entgegen gesetzt j 
die nur für sieb, selbstsüchtig arbeiten (ol «XXaxd^ev 
elasQx., die uXifftrac Und XrjäTaLy — welche ohne Liebe 
Äum Werke sind- (die pLa&mroi) — diejenigen', vrelche 
ohne Beruf gierade für die da sind, unter denen sie, 
wirken sollten (die aXXÖTQCöt), Das Bild des Wolfes 
bezeichnet Alles, was verderblich, geistig verderblich, 
einwirken könnte auf das Volk. Allerdings wohl, da) 
es ja von den verderbenden Menschen {V. 10) getreu iit 
erscheint, das Böse /» iaÄs^röc/o, immerhin, wie es^ 
die alte Kirche nannte, Äaifffre, doch eben nur als 
Personifieatiön verstanden. Was Christus \on sich sa- 
gen will, ist dieses: dass er, iim dem Volksverderbeh 
abzuhelfen^ dem Bösen entschieden gegenüber getre- 
ten sei und so nicht habe dem,Tode entgehen können. 

2 * 
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Wie. im Bilde der 7ro(/' den Hirten /eireis.st, so meint 
die Rede, auch Christus werde dem ßö*e/i zum Opfer 
fallen. Agiirjai — (ps-öyet: unbekümnjert um sie flieht 
er. 'jiQstd^sc — - oKogni^sL: raubt — 'zerstreut. Bei 
dem ersten Verbum st^\\l avTa, beim zweiten rd sroö- 
ßara, indem dieses Wort k/'er eine andere Bedeu- 
tung als vorher hat, nämVich Heerde. Es darf dieses 
rä stQoßara nicht fehlen,, wie es oft weggelassen wor- 
den ist. 

V. 13 hat die Bedeutung" nur in den Nachsätzen 
ort u. s. w. und dieses ort isf vor dem ov iiekeL zu wie- 
derholen. „Er fliieht, weil er Miethling ist, nämlich 
ein Solcher, den es nicht kümmert uni die Heerde." 

V. 14 und 15 schildern das fortwährende Verhält- 
niss zwischen diesem Hirten und seiner Heerde, dem 
dann, wie als Schluss des Verhältnisses, wiederholend 
beigesetzt wird, dass er in den Tod gehen werde. 
TivciOKaiv bedeutet nicht anerkennen (lieben hat man 
es oft übersetzt [Kühnöt^ nach Aer angeblichen Analo- 
gie des hebräischen V^X\' 1 Kor. 8, 3. 1 Tim. 2, 19), 
sondern erkennen, verstehen. Es ist, was im^Bildie 
V- 4 hiess eibevaLq}(ov^v {nxcht (fOivi)s aicoTjiEiv. So .sind 
denn rd e/xcc rr: rd Ibia V. 3, 4, 12. - 

V. 15. Kad^mg ■ — töv starsQa sind nicht als Vor- 
der- und Nächsatz aufzufassen , sondern Sätze neben 
einander, nicht den Grad des Erkennens, sondern die 
Arf^ aber diese wohl von den Gegenständen -her be- 
zeichnend: „Wir stehen mit einander in Gemeinschaft, 
wie der Vater und ich," nämlich für geistige, höhere 
Angelegenheiten.' 

Das Gemälde erhält V. 16- und 17 f. noch zwei 
vollendende Züge: Seine Heerde sei umfassender, als 
was in der Gegenwart so helssen könne — ■■ sein Tod 
sei kein Geschick, sondern etwas frei .üebernomme- 
nes, und eben darum eine glückliche Wendung, so- 
gar für sein persönliches Geschick. Der erste Ge- 
danke schliesst sich, wie Lücke treflTlich bemerkt, im 
Johanneischen Sinne genau an die Tot/e«erwäbnung 
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V. 15 an. Denn der Tod Jesu wird als die Bedingung 
dargestellt, unter welcher der Gedanke Ghtisii WßU- 
bedeutung Jiaben sollte: 11, 52. 12, 23 f. 32. Aber, 
wie der Beisat« zeigt: ä ovk eotiv eu rfjs avXrjs tav- 
TT/i-, jso sind unter dieser anderen Heerde nicht bios 
die in aller Welt Glaubigen (17, 20) zu Terstehen; an 
die Hellenisten aber ist \veder hier \Wolf^ Paulus] 
noch anderwärts in diesem Evangelium zu denken; 
sondern es sind Heiden, oder richtiger, es ist die 
Me«*cMe// geineinti Also ist hier der erweiterte, näm- 
lich bis zur Idee-vollkommener Ebenbürtigkeit erwei- 
«terte, altprophetische Gedanke zu finden, der durch 
die Evangelien liindiirch geht: Matth. 8, 11. '21, 43; 
Mark. 13, 10. Luk. 13, 29. TlQÖßara auch hier wohl 
eine Heerde , ovk ek - — also auf andern Weideplätzen. 
Da nicht 6ro/<? der Hirt der gegenwärtigen Heerde ^ 
heisst, so wird wohl zu viel in den Gedanken gelegt, 
wenn man ihn [e/e^e^/e] versteht: welche unter ei- 
ner anderen Leitung steht (AG. 14^, 17. 17, 27). _ „Auch 
sie muss ich (das oft der göttlichen Bestimmung) füh- 
ren," d.i. wohl: hierher bringen, zu der anderen 
Heerde. „Sie werden auf meine Stimme hören," also 
dem Rufenden folgen. „Und es wrrd sein Eine Heer- 
de, Ein Hirte." Dieses eis stotii-qv wird wohl in dem 
Sinne beigesetzt , dass er dann auch nicht aufhören 
werde, Hirt zu sein. Die Stelle wird mehrfach falsch 
auf die Vereinigung der Bekenntnisse und kirchlichen 
Formen angewendet'. Sie verheisst Etwas mehr ins 
Grosse, der Idee nach übrigens bereits Geschehenes, 
dass das Evangelium /fe//religion sein solle und eine 
Vereinigung in der frommen Gesinnung. 

V. 17 f. J}[g Liebe Gottes zum Sohne, -ganz wie 
3, 35.^ Es soll damit der günstige Erfolg ausgedrückt 
werden. Er erweist mir Liebe, nämlich indem er 
mir das Leben zurück giebt. „Darum weil ich mein 
Leben lasse. ^' Nun ist es aber zum Sinne gleich, ob 
wir tva n:dXiv XdßcD avTi^v zum dya^« ziehen wollen, 
ojier zum rpvxfiv xid^ivai. Dieses ist der Sprache nach, 



22 ' Kap. X. .Vers 17 — 21. 

jenes nach demt' Gedanken leichter. Aber der^Sirin 
ist immer eben jener: im Wiederbeleben erweise, sich 
Gottes Liebe. Schon hierin ist kJar, d.tss weder im. 
Xaßelv noch im l^ovaiav 1%^^'^ — . der Begriff des 
sich selbst' Erweckens liegen solle; denn (s. zu 2, 19. 
IB. S. 95) die Aufer-stehuhg Christi- ist iinm^er Gottes 
Werk. ■ ■' , '.'./:■■ ;,- -' , 

V. 18. Ovbelg oXqsi 'avTtjv. — Bei ovbels ist nicht 
zu fragen wer? Gott oder Menschenj vielmehr-ist.es 
unbestimmter Ausdruck c?e« Sinnes: sein Tod sei köin 
Schicksal, dieser. Tod und jetzt sei seine freie Sache. 
Das Freiwillige dieses Todes hat seine klare^ nnVerr 
fängliche Bedeutung. Derselbe/Gedanke auch 14, 30. 
19, n. "Ast' euavTov 5, 19. "E^ovaia hat in den foU 
gend.en zwei Sätzen wohl verschiedene Bedeutung: ei- 
gene Macht, Kraft, — Vergünstigung, Möglichkeit. 
"EvroXi] ist hier nitht Auftrag, sondern Bestimmung, 
wie 12, 50, entweder überhaupt die, durch den Tod 
zum Leben zu gelangen, oder durch den frei über- 
nommenen Tod der Auferstehung würdig, zu sein. 

y. 19. Exi(y[ia TcdXiv- — VFie-9, 16, ist der Grund- 
dieser Spaltung wohl nicht der Sinn dieser Redcy son- 
dern ihr Werth. ^Indem Einige si.e preisen, achteten 
Andere sie für dämonisch. , ' 

V. 20. Aain6viov Ix^l wie 7, 20. 8, 48. 52. Aber 
wie es dort schlechthin gesetzt wird, obglei^ch ein 
vieldeutiger Ausdruck, so steht hier bestimmend da- 
bei: Kai {lalveraL. „Er hat einen sinnverwirrendeii 
Dämon, wie könnt'ihr ihn anhören?" 

Die entgegengesetzten Reden V. 21 sollen viel- 
leicht Verschiedenen angehören. Die Einen iandeii 
die Reden, die Anderen die Werke nicht von dämoni- 
scher Art. Zweifelhaft bleibt, wie es Beides gemeint 
sei: ob sie in den Reden die Besonnenheit oder die 
Kraft oder die Frömmigkeit als Eigenschaften finden, 
die von Dämonen nicht herrüljren können, und in'den 
Werken das Wohlthätige oder die Macht, und we»n 
die Macht, ob nicht dieselben Menschen vielleicht dem 
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Satan (Matih. 12 , 24: und die Parall.) sie wohl zuge- 
traut haben würden, nur nicht seinen unterg-eordoe- 
teh Geistern ; oder ob sie dämonische Wunder viel- 
leicht nur bei Dämonischen statthaft gefunden haben. 
'^' V. 22 ein\neues Fest nach d«m 7, 2 erwähalen, 
nämlich die drei Monate nach dem I^anbhüttenfeste 
gefißierten Enkänien, zürn GedächtnJss der NTempei- 
weihe nach Antjochus Epiphanes, -ein Glanzfest, g)ö3Ta 
bei Joslephüs [Antiq. XU. 7. 7]. So sehr war die. alte 
Kirche aus dem Zusammenhange mit dem Judenthum 
gekommenj dass die Kirchenväter bei unserer Stelle 
in das Sonderbarste umhergreifen. Meist suchen sie 
die Weihe des Salomonischen oder des Serübabelschen 
Tempels 1) in dieser Feier. Natürlich wurde jenes 
Fest nur zu Jerusalem gefePert; daher mit Absicht ev 
Tolg "IqoovXviiois hinzugesetzt. Kai x^liicov -qv wird 
gewiss nicht chronologisch hinzugefügt, etwa für Aus- 
länder, sondern wegen der Notiz V. 23: „Es war un- 
freundlich, und so wandelte er in der Halle Salo- 
mons." Diese JBemerkung ist aber wohl nicht, wie 
dias Aehnliche 8, 20, gemacht, um anzudeuten, wie 
Jesus sich noch in der dichten Volksmasse bewegt 
habe^; sondern es wurde-^ jener Raum,' als zum Vor- 
hbfe der Heiden gehörig, wohl wenig von Juden be- 
sucht. Daher konnte die, scheinbar geheime Rede am 
Fügljchsten hier gesprochen werden. 

V. 24. „Die 'Juden umringten ihn," wie ihn ab- 
sondernd von der Menge. Dass die Frage hinterli- 
stig ge\yesen sei, zeigt schon der Gebrauch des öl 
^lovbalou Aehnliches oder dasselbe findet sich bei 
Lukas, in seiner eigenthümlichen Art, die Leidens- 
geschichte zu erzählen, nur verschoben, c. 22, 66 ff. 



1) Theophylact. ■ S. 630 : Tivhs fiiv cpaßtv, ort TcaS-' r/v t)ßEQav 
(p-Koöpfnjd-jj ö vabs ino rov SoXofiävrog, Kar' adxrjv iögza^ov 
Tä syKapvia, aAAot bk ov routö cpaaiv, äXXk rfjg y.sTct rijv alxfia.- 
XcaaLav ölKodofiTjs tov vaov rä eyKaivia vvv Xiysiv .rbv Evayye-. 
"Akttt/v. Augustin (Tractat. 48) unbestimmt: illum enim diem, quo 
iemplUm dedicatum est, Judaei solemniter celebrahantt 
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Das äiQSLv Trjv ipvxijv ist entweder in Zweifel hinhal- 
ten oder die Erwartung heben, spannen oder hinreis- 
sen. Täuschen [JSonnus: '6stoK?yeffCTeiv] kann es nicht 
bedeuten. El^te ffta^Qrjoia: -wie um Mitwirkende zu 
haben. # 

V. 25 — 30 die Johanneischen Hauptgedanken, hier 
eigenthümlich zusammengestellt. „Wenn er es ihnen 
auch nicht schon gesagt hätte, seine ganze Erschei- 
nung beweise, dass er das sei, warum sie ihn fragten 
V. 25; aber nur der fromme, gottempfängliche Sinn 
sei dieser Ueberzeugung fähig V.. 26 f., und der Er- 
folg in dem Menschen, bleibend, segnend, zeuge da- 
für." Aber in dem Letzten liegt zugleich ein Gegen- 
satz angedeutet gegen die äusserliche Messiashoffnung:, 
denn jener Erfolg kann nur im innerlichen Leben 
Statt haben; vgl. 8, 3L Elscov v[xlv Kai ov siiOTEvETe 
8, 25, wenn es sich überhaupt auf ein einzelnes Wort 
zurückbezieht. Ta egya 5, 36 ff. Diese, die Erschei- 
nung seiner Person, mache, für ihn zeugend, seine 
Erklärungen überflüssig. "Ev — [lov, mehr als V. 32:, 
hc Tov siaTQÖg y.ov. Es liegt in jenem 'zugleich: durch 
ihn — für seine Sache, in seiner Art. 

V. 26 fF. zurückweisend auf einen Theil der vori- 
gen Gleichnissrede V. 14, 16, ohne dass diese darum 
gerade zu den Juden und zu diesen gesprochen zu 
sein brauchte. „Darum glaubt ihr nicht, weil ihr 
nicht zu meiner Heerde gehört: denn ich und die 
Meinen, wir verstehen einander." Ov kiare-ÖETE wird 
hier aus V. 25 wiederholt und zwar als Grund ausge- 
.sprochen. Tfig cpavfjs {lov auoijsi ist auf der einen 
Seite dasselbe, was auf der andern ist sya yivädKoD 
avTci: sie sind hei mir befriedigt, ich weiss, was sich 
für sie gehört. .Ka&as elutov v(üv ist oft ausgelas- 
sen [bei Lachmann in Klammern]; und" es hat etwas 
Schleppendes, ob man null das Folgende als' Citat 
auffasse oder es mit (lern Ka&&)s slsiov inlv in einen 
Satz stelle. Am Passendsten noch würden die' Worte 
stehen, wenn man sie zum vorigen Verse zöge, wie 
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Viele gethan haben [edit. Curcellaei, Griesbach (hall. 
Ausg; und Äcäm/s), Schott^ Mattkä}\ Hahri]. Dann he- 
beziehen sie sich nur auf das Bild der stooBara. 

Das Folgende V. 28 beginnt mit dem fortgesetz- 
ten Bilde (V. 4), geht dann aber ganz in das Eigent- 
liche über. Der Glaube an ihn bewähre sich in der 
Beseligung. Wieder steht die aiavios ^ai] neben dem 
[i-q anvlea&ai 3, 16 (6, 39) : das völlig ungetrübte Heil. 
Aber dieses Ewige des Heils wird durch die folgenden 
Sätze, hoch weiter ausgeführt. Der Satz Kai ovx — 
/Ltof. gehört zu dem Folgenden bis V. 30. Es ist die 
Conclusion ejnes vollständigen, wenn gleich nicht ge- 
ordnetien Schlusses; Gott iässt sich nicht entreissen, 
was ihm gehört — ich theile seine geistige Macht — ■ 

ralso können sie auch mir nicht entrissen werden, es 
bleibt ihnen meine Beseligung." Dieselbe Sicherheit 
des göttliic.hen Heiles Rom. 8, 25 ff. Ovx ^Q^- ^'■^ — 
die Vorstellurig ist nicht zu sehr zu beschränken, 
etwa: die Pharisäer würden dieses nicht vermögen. 
Vielmehr ist dabei wohl an ein Abstractum zu den- 
ken, an Alles das, was innerliche? ^enschenheil stört, 

~trübt. Daher wechselt mit diesem Masculinum im 
Folgenden wahrscheinlich das Neutrum ab, sidvTcov. 
Aus der Hand reissen bedeutet: um die dfccÖ2;to^ ^co?/ 
bringen." 

V. '29. "Os bebcoKE /iot entweder avTa (6, 37. 39), 
oder allgemein: der mir e« gegeben hat, mir den 
Auftrag gegeben (3, 27. 6™5). Met^mv Ttdvrcov: mäch- 
tiger als Alles, was entreissen könnte [^Lücke : a\s alle 
feindliche Crewalten]. Es war sehr gedankenlos, wenn 
kirchliche Parteien Christus mit einschlössen in die- 
ses scdvrav. Die Schreibart o — nel^ov (oft auch nur 

.Eines von Beiden; aber wenn auch (isl^ov neben os 
allenfalls stehen könnte, doch gewiss nicht o neben 
l-iel^av) hat vornehmlich in der lateinischen Kirche 
Statt gefunden und hier von Tertullianus an bis in 
die geltenden Texte der Vulgata [pater mens quod 
deditmihi majus omnibus, est]. Paulus heisst sie gut; 
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„Was mir der Vater gegeben hat, ist -grösser als Al- 
les." Späterhin mag dabeidie dogmatische RücksicliA 
gewaltet haben, der Misdeutung des (lei^cov stdvTcov, 
vorzubauen; aber ursprünglich wird man dabei an das 
vLK(i TÖv KÖo[iov gedacht haben jlJoh. 5, 4. Hier aber 
tritt es störend in den Context ein. Kai ovöslg — ^ jrä- 
TQÖs, [lov ist die Folge' aus dem vorigen Satze. 

Das tetzte, lyoj — eafisv, ist der Mittelsatz im 
Schlüsse, welcher im Ausgange von V. 28 lag. "Ev. 
loiiev: dieses durch alle kirchlichen Controversen hin- 
durchgezogene Wort hat natürlich keine metaphysi- 
sche Bedeutung, aber eben so wenig bedeutet es blos 
die üebereinstinimung des Willens. (Kirchliche Aus- 
leger, welche es so verstanden,' meinten, Willensein- 
heit könne nicht sein ohne die Einheit des Wesens.) 
Es ist wie alles Aehnliche bei Johannes (V. 3S. 17, 21. 
23) die Einheit der Sacke. „Denn es ist ja Eines, 
was ich wirke und was Gott will." Wie die Juden 
dieses £y eoiisv verstanden haben mögen, lässt das Fol- 
gende nicht genau hervortreten. Nach V. 36 fanden 
sie die Lästerung in dem eigenthiimlichen Sinne, in 
vrelchem Jesus Gott seinen Vater genannt hätte. Aber 
wie sie dieses Besondere in ev gefunden haben, bios 
moralisch oder physisch : dieses wissen wir nicht. 

V. 31. TLäXiv weist zurück auf 8, 59. ^ 

V. 32. Kala EQya sind hier wohl nicht hohe Wun- 
derwerke (das Kala passt h^zu nicht), sondern wohl- 
thäüge [Küknöl], 1 Tim. ^25. 6, 18. Jacob. 4, 17. 
'Eöst^a, wie 2, 18, auch hier: habe gewirkt, erwiesen. 
HoLov braucht nicht so Tiel zu bedeuten aJs rt, son- 
dern: von weicher Art muss das sein, dessenwegen 
ihr mich steiniget, welche Wohltbäten machen bei 
euch verhasst? Vielleicht ist es nicht blos ironische - 
Frage, wie Aehnliches (Micha 6, 3) 2 Kor. Ü, 7. 12, 13,. 
sondern darauf hindeutend, dass geistige Wöhlthatien, 
also ein toZov, den Juden nicht zusagten. 

V. 33. UeQt KaXov sQ'yov lässt unbestimmt, ob "sie 
solche von Jesus gewirkt glaubten. „Vielmehr einer 
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Lästernng^ wegen ;" das Kai ort bezeichnet diese Liä- 
sterung: „indem du ein Mensch, dich zur Gottheit 
machst.'^ :0£oi;, wenn gleich von Juden gesprochen, 
denen <lie Vorstellung ein«r^ Gottheit neben dem wah- 
ren Gott ziemlich fern lag, muss hier doch diese Be- 
deutung haben. Denn sie meinten (V. 36), er vergöt- 
tere sich, indem er Gott -in besonderem Sinne seinen 
Vater nannte. Osöv ist alsoVso viel als taov ra &em 
5, 18. HoLSLv wie 8, 53. ]>ie gesfetzliche Strafe für 
Lästerung (ßXaocprjiielv S, 59) war das Steinigen, 3 Mos. 
24, 14.. Aber Lästerung bestand entweder darin, dass 
man Gott zu den Geschöpfen herabzog, oder die Ge- 
schöpfe zur Gottheit emporhob. 

V. 34 — 36 auch theologisch viel besprochene Ver- 
se:: nicht Gott nenne er sich, sondern Gottes Sohn; 
aber selbst Gottheiten heissen die Gottgeweihten in 
den heiligen Schriften. Allerdings ist es ein Beweis 
Kat* ävd-Qü}9tov , und sogar ausdrücklich sagt Jesus, 
dass er weit mehr als jene im alten Testament die 
göttliche Bezeichnung verdiene (also ein Argument a 
minori aU . majus); aber es liegt doch in der Stelle 
gewiss, dass jene Bezeichnung von Jesu nur im Sinne 
eines grösseren, innigeren Ve/-hältnisses angesprochen 
werjde. Zugleich spricht Jesus wohl auch gegen den 
starren, formalen Gebrauch des Gottesnamens im Ju- 
denthume". "Ev ra vöiim -un&v, wie 8, 17; 6 vöfiog hier 
in der späteren, doch auch jüdischen Bedeutung für 
heilige Schrift, wie 12, 34. 15, 25. 1 Eor. 14, 21. 'Eym 
flaa; ich. Habe es gesagt, für: ich habe diesen Na- 
men eingeführt, festgesetzt — oder mit Beziehung auf 
Stellen, wie 2 Mos. 21, 6. 22, 7. Das Citat selbst ist 
aus Psi 82, 6 nach der LXX. 

V. 35 und 36 findet sich ein zweifächer Gegen- 
satz:- vlbg d-sov^ d^eos — eusL^ovg , icQog ovg — ov 6 
xarriQ. Osol, Elohim, freilich dieses Wort in der ei- 
gentlichen Bedeutung von Gottheiten (9^£ot auch wohl 
so 1 Kor. 8, 5), „An welche Gottes Wort, Rede gcr 
schab" '(denn es ist wohl nicht zu übersetzen , wenn 
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gleich dem Sinne des Strafpsalms sehr angemessen:. 
gegen welche), ' — es wird ein untergeordnetes Ver- 
Jiältniss zu Gott bezeichnet, wie man auch die Worfe 
übersetzen möge, ob: zu welchen Gott nnr gespro- 
chen hat (dagegen eine Weihe durch die That)^^^ 
oder: zu denen er nur Einmal gesprochen , hat (hier- 
gegen Weihe des ganzen Lebens). Kai ov ö^varat 
Xv&flvat, fi yQatprj hängt noch mit dem Vordersatze zu- 
sammen und das el, quandoquidem, hat vor diesem 
Satze keine andere Bedeutung als vor dem ersten : 
dort weist es auf etwas Historisches, hier auf einen 
religiösen Grundsalz hin. 'Aveo&ai (5, 18. 17, 23; 
ähnlich Matth. 5, 17) so viel als KaTaQysa&ai. „Und 
da doch Alles wahr, fest stehen muss, was die Schrift 
sagt." Das v [leZg Xeysza als Frage zu nehmen, macht 
den Nachsatz des zweifachen Vordersatzes aus : von 
dem sagt ihr, dass er lästere? 

V. 36. '^Hyiaos — kögiiov hängt im Begriffe zu- 
sammen, wie das i\yd7iriaiv Kai — Ephes.S, 25. Apoc. 
1, 5:„Welchen der Vater weihend oder auch aus- 
zeichnend gesendet hat. Zum. äyia^siv vergl. die Va- 
riante 6, 69 [1 ß. S. 278J. Aehnlich 17, 17. (Jerem. 
1, 5. Sirach 45, 4. 49, 7 = ägiogl^eiv, Galat. 1, 15.) 

V. 37 und 38. Wiederholung des eigentlichen, 
thatsächlichen Beweises, weichender für sich gelten 
lassen will nach V. 25. Die Stelle hängt mit dem 
Letztvorigen wohl so zusammen: sie sollten es doch 
nicht erst auf seine Erklärungen über sich ankommen 
lassen, um sich von ihm zu überzeugen. Denn dazu 
hatten sie sich angestellt, ihn über sich selbst anzu- 
hören, aber nur ßlasphemieen fanden sie in dem, was 
er so gesagt hatte, und sie hatten ja jene Erklärung 
von ihm verlangt V. 24. Mr} siLOte^sTs [loi ist nur 
einräumender Imperativ, insofern als er auch wohl 
ausser den Werken meinem Worte über sich beweisen-^ 
de Kraft beilegen wollte: „mögt ihr mir immerhin 
nicht glauben.^' Aber das el ov — siaxQÖg iiov ist hy- 
poihetisch gesagt: ivenn es so wäre, dass idh nicht 
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lliHte u. s. w. 'Euoi: meiner Erklärung: über mich. 
Ktwas mehr ist 5, 47 : roli; £[iol£- giifiaaiv. Derselbe 
Gegensatz 1/17/ — ötä rä e^ya 14, 11,' und dort in 
gleichem Sinne wie hier, tfeber yvcovai ual more-ösiv 
vgl. zu 6, 69. ^Ev £(ioi 6 siarrjo uäyio ev a-öra steht 
- noöii 14, 10- 17, 21, dasselbe vah sv slvat V. 30: Ein 
Werk, Eine Sache, daher der Wiederschein des Gött- 
lichen in seiner Person. ' 

V. 39. UdXiv siidäai deutet auf 7, 30. 32 zurück. 
'E§7}Xd£ 8,59. Gewiss hat etwas Ungewöhnliches, Wun- 
derbares in diesem Entgehen erzählt werden sollen, 
wie wir uns nun den Hergang der Sache vorstellen 
mögen. Warum hätte nicht schon die Scheu dieser 
Menschen , den Geweihten , Geehrten anzugreifen, als 
etwas Wunderbares aufgefasst werden sollen? Eine 
Rettung durch Zufall [^Kükitöl : cum forte plures Jesu 
sectaiorum- accederent] oder durch Andere hat der 
Evangelist nicht beschreiben wollen. 

V. 40. IfaAti» weist wohl auf 3, 22 zurück, nicht 
auf die früheste Zeit, ^vo Jesus bei dem Täufer war. 
„An die Stelle, wo Johannes zuerst (siQärov 12, 16) 
^ getauft hatte:- 1, 28. 3, 26 ," zuerst dort; denn später- 
hin war der Täufer diesseits gewesen; 3, 23. ^Eyielve 
wird vervollständigt aus 11, 54 f. ; bis zum Pascha. 

V. 41. Hier kommen sie zu ihm, als dem, wel- 
cher an der Stätte des Täufers auftrete, also in der 
Absicht, diesen zu ersetzen. "HX&ov, um zu ihhi zu 
halten: 3, 26. Zwei Gründe sind vom Täufer herge- 
nommen: er leistet Mehr, ab dieser — er ist der, auf 
welchen der Täufer selbst hingewiesen hat. "AXtj&t} 
^v: es hat sich bewährt. Es sind Solche gemeint, 
welche die Wirksamkeit deis Täufers selbst noch ge- 
sehen hatten, vielleicht Jünger des Täufers. 

Die Geschichte des Laziarus Kap. 11, 1 — 46 ist 
eigentlich nur die zweite Wundererzählung im Jo^ 
hanneischen Evangelium, welche ohne Zusammenhang 
mitT>edeutendeh jRerfew von ihm gegeben wird. Den-.i 
Kap. 4, 46 tf. ist, wie oben gesagt [ßd. 1, S. 179], als 
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chronologische^ Datum eingeschaltet- M'orden. Die er- 
ste war die von Kana, und man sieht, mit welcher 
Bedeutung das Ausserordentliche im Kleinsten und Jm 
Grössten einander entgegengestellt worden sei. Auf 
dieses, Letzte, Grösste hat sich nun Sinn und GJaube 
der Kirche mit grosser Innigkeit hingewendet; auch 
die Philosophie der alten chri^itlichen Zeiten ergriff 
dieses Ereigniss mit hohem Interesse; Legende und 
Poesie webten sich in die Erzählung ein, und die 
örtlichen Sagen von Bethanien bestehen ganz und 
gar nur in Erinnerungen an Lazarus und sein Ge- 
schick. 

Dass die übrigen Evangelisten^ dass die ev^ange-. 
lische Tradition Nichts hiervon in sich aufgenommen 
habe, kiimmert uns wenig für die Johanneische Er- 
zählung. Wie sie vor unsliegti, mit dieser Sicher- 
heit in der Sache und mit solcher Wahrheit des Ge- 
fühls, wird sie unmöglich haben erdichtet werden kön- 
nen, wie hoch hinauf oder wie spät man auch die 
Abfassung dieses Evangeliums setzen oiöge. Möge 
es immer nur im engeren Kreise erzählt worden 
sein, was uuser Evangelist berichtet hat i). Denn 
ein absichtliches VQYscYisse\geii scheint in der evange- 
lischen Tradition völlig undenkbar. Sie hat in ih- 
rem frommen Glauben gewiss nicht auf Laurer und 
Feinde draussen Rücksicht genommen {Grotius^ Ols- 
hausen]. \ 

Neben dem Wunderact (denn daran zweifelt wohl 
Niemand mehr, dass ein solcher habe dargestellt-^wer- 
den sollen: vgl. V. 4, 23, 40, 42, auch V. 15, 39,. wo 
der Evangelist der Vermuthung eines natürlichen Her- 
ganges vorzubauen scheint), hat der Erzähler noch 



1) ScJiweiser „das Evangrelinn» Johannes", S. 155: Aus deni 
Stillscli neigen der Synoptiker folgt also zanächst nur, was auch 
unser Evangelist selbst zeigt, dass das Ereigniss kein so unge- 
heures, das Land durchfliegendes, auch in G;ililäa verbreite 
tes Aufsehen gemacht hat, wig moderne Ansicht sich vorstelleii 
möchte. ' 
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Zweierlei . ini: Sinne und sucht es. darzulegen.. Das 
Eine, eine Scene des Gefühls für menschliches Elend 
und für Freundschaft zu geben (dasselbe findet sich 
auch in der Erzählung Luk, 7, 11 ff.), und das An- 
dere., was wir, oft schon vorfanden und was uns unver- 
kennbar dünkt, das Ungewöhnliche, Räthselhafte zu 
zeigen, Avas sich- auch, wo es nicht eigentlich wun- 
derbar gewesen, in'Ärt und Handlungsweise Jesu im- 
mer gefunden habe. Wegen des Ersten ist. die Er- 
zählung auch praktisch als Charaktergemälde aufge- 
fasst: worden : Hülsemann „Geschichte der Auferwe- 
ckühg Lazari,",1835. Fournier „Bethanien," 13. Ho- 
mill. 183r. . 

Was die Sache endlich selbst anlangt, so mögen 
wir die Bemühungen derer, welche ein natürliclies 
Ereigniss aus -unserer Erzählung herausfinden woll- 
ten, nicht verwerfen, aber bewundern können wir sie 
auch nicht. Sie waren sehr leicht; vornehmlich, da 
man, Vieles dabei voraussetzen und Vieles einschieben 
konnte ; und sie waren ineonsequent, wenn sie bei ei- 
nem Wundenr/ÄÄCW stehen ^blieben i). Aber wir ha- 
ben - es schon oft ausgesprochen, dass wir in diese 
Versuche nicht mit eingehen können. Es fällt in ih-. 
nen auf die eine Seite zu viel Schein des Gesuchten,. 
Absichtlichen in der Entstellung der Thatsache' öder 
im Benehmen Jesu, auf die anderie zti viel Befangen- 
heit, Blödheit. Ist es menschlich zugegangen, so ist 
es wenigstens ein Act von Gitiubenskraft und. Gei- 
stesmacht ungewöhnlicher Art gewesen. In weichem 
Grade aber ungewöhnlich, darauf kann Keiner eine 
Antwort unternehmen. Der berühmte Ausspruch des . 
Spinoza ist am Ende eine grosse Paradoxie, wenn er 



1) So Ga5Zer; im ,jJournaI für auserlesene theologf. Literatur/' 
Bd. 3. S, 235 ff. , lind „Kleinere Schriften," Bd. 1. .S. 325 ff. ; 
dag-egen JJesejibeck ,, Lazarus oder das Unstatthafte der natürli- 
chen Erklärun'g der Wundergescliichten im N. Testament," 1810; 
Flatt „-etwas zur Vertheidigung des Wunders der Wiederbelebung 
des Lazarus" in Süskinds Magazin , St. 14, S. 91 ff. 
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nicht ganz abstract vom Leben und Tod gesprochen 
hat, d^ denn freilich Tod im Leben werden kann. 
Jene phantastischen Ausmalungen, wie die Seele be- * 
reits zu einer andern Bestimmung räumlich abgegan- 
gen gewesen und wie mit göttlicher Macht zurückge-. 
rufen worden sei, werden Niemandem mehr gefallen. 
Aber wer sagt es uns, wo die Gränze sei zwischen 
Leben und Sterben, zwischen erstarrter Lebenskraft 
und vollem Tod, so lange die leibliche Natur noch 
nicht zerstört ist, und in wie weit der auch nicht gött- 
liche Geist das ünlebendige, Sichauflösende wieder- 
zubeleben und wieder zusammenzufassen vermöge? 
Doch das ist es ja, was dem ürtheil über Wunder und 
dem Beweis, was Wunder überhaupt sei, seine Unsi- 
cherheit giebt und in der evangelischen Geschichte 
das Wunder nur als äusserliche Beigabe, als Reflex 
der geistigen Herrschaft erscheinen lässt. 

y. 1 und 2 der gewöhnliche, nachlässige Brzäh- 
lungsstil des Johannes: „Einer war krank , Lazarus 
von Bethanien, von dem- Orte, wo Maria war und 
Martha ihre Schwester. Die IVLaria aber, deren Bru- 
der erkrankt war, war dieselbe" u. s. w. Dieser La- 
zarus erscheint bekanntlich nur in diesem Evangelium, 
wieder 12, 1 — 9 (als symbolischer Name in der Pa- 
rabel- Luk. 16, 20); aber Martha und Maria und in 
merkwürdig glefch wie hier gehaltenem Charakter 
auch Luk. 10, 38 ff. " _ 

V. 2 wird 172^ be MaQia wohl am Angemessensten 
mit -^s o abeXcpbg i^od-ivet verbunden, -nicht ^2; be —r 
avT7\s für sich, jenes als Nachsatz genommen. [Also 
mit David Schulz nur Komma vor rfs zu setzen, nicht 
mit früheren Ausgaben bis auf Knapp Semicolon.J 
Aber die Hinweisung auf jene Huldigung des Säl- 
bens und Abtrocknens mit ihrem Haare ist wohl 
nicht als Vorausnahme von 12, 1 ff. zu nehmen, son- 
dern sie geht wohl — und daher ist vielleicht das 
Tov KVQLOV ZU erklären — auf die evangelische Tra- 
dition. Nach Matth. 26, 13. Mark. 14, 9 sollte dieser 
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Handlung ) immerdar gedaqht werden nach dem Wil- 
len Jesu. 

Die Freundschaft Jesu zu dem Lazarus wird zuerst 
V. 3 vorausgesetzt und dann Y. 5 erzählt. Die Sen- 
dung V. 3, wird erst V. 21 als Hülfsgesuch dargestellt. 
Wie V. 5 Martha vbrausgestellt wird, soll «le wohl als 
die Senderin erscheinen. 

Aber schon die Rede V. 4 soll nach dem Evange- 
listen auf den Wundererfolg hindeuten. Nicht, dass 
Lazarus leben bleiben solle [Paulus], wollen die Worte 
sagen (denn ein falsches Voraussagen war dein Cha- 
rakter nicht angemessen, in welchem Jesus hier dar- 
gestellt wird), sondern dass er nicht im Tode bleiben 
solle. Das was V. 6 erzählt wird , Jesus sei da ge- 
blieben, wo er gewesen, soll die Sicherheit darstel- 
len, in w'elcher er die Entwickelung des Geschickes 
von Lazarus abgewartet habe ; . freilich liegt es im 
Sinne des Erzählers, däss Jesus hiermit den Glauben 
der Seinen habe befestigen wollen. Wir dürfen wohl 
annehmen, dass diese Absicht mehr aus dfer Hahdrung&- 
weise Jesu gesch,lossen worden sei (bei Jesus selbst 
konnte jenes Verweilen wohl einen andern Grund ha- 
ben), und hiernach konnten sich dehn auch manche 
Reden Jesu in der Erzählung, modificiren. 

Hqös &dvaTov (1 Job. 5, 16), genauer eU &dväTov 
2 Reg.,20, li LXX. Im Sinne des Evangelisten soll - 
dieses hier aber nicht bedeuten ungefährlich. . , Denn" 
gewiss wollte er Jesum den Erfolg voraussehen las- 
sen, aber eine Verstellung der Wahrheit bat er eben 
so wenig berichten wollen. Also: nicht für immer 
tödtend. „Er verfällt dadurch nicht dem Tode'^ 
[Schweizer]. 'A%X^ -ösikg — „sondern sie ist erfolgt 
für die Verherrlichung Gottes , damit der Gottes- 
sohn durch sie (6t' avTTJSj nämlich äa&svslas) verherr- 
liipht werde." Der zweite Satz (wie könnte man ei- 
nen derselben fiir überfiüfssig, interpolirt halten!) be- 
stimmt den ersten genauer : in ihm, in seiner Ehre 
werde die göttliche gefördert 13, 31. Die Verherr- 

II. Th. ^ 3 
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iichung; der ßeiden durch menschliche Uebel auch 
9, 3 ff^ 

,V. 5 und 6 gehören zusammen. j,^iewöhl er jene 
Alle Hebte,, blieb er dennoch, wo er war (10, 40, in 
Peräa) noch zwei Tage." JSrst mit dem ßsietTa fierä 
toijTo V. 7, welches mit dem [isTa tovto V. 11 in ei- 
nen Zeitmoment fällt und eine Folge von Reden be- 
2eichnen sollj müssen wir den Tod des Lazarus er- 
folgt annehmen. Die zweite Sendung, M'elche hier 
Einige [Paulus, Gabler; auch de Wette hält sie 
wenigstens für möglich] eingestellt haben , iist wili- 
kührliche Annahme. Die^ Sache und das Wissen um 
sie bei Jesus fällt für den Evangelisten in Eins zu- 
sammen. 

Im ayastäv V. 6 neben dem (piXelv \. 3 ist hier 
wohl so wenig als 21, 15 eine besondere Bedeutung 
{Wetatein^ Tütmann \_de 5^//o». S. 53], Lücke: es be- 
zeichne das weitere Verhältniss der Liebe, sei also 
geringer als q)LX£lv). 

V. 8. „Eben jetzt (10, 31) haben dich die Juden 
steinigen wollen, und du gehst dahin' zurück?" Wie 
die Jünger ohne alle Ahndang dessen, was gesche- 
hen soll, dargestellt werden (denn die Gefahr, von 
welcher sie sprechen, drohte ja nicht in Bethaniien, 
nur in Jerusalem), haben die Worte V. 4 wohl nicht 
zu ihnen, sondern zii den Abgesendeten gesprochen 
sein sollen. 

Aehnliche Reden, wie \. 9, 10, fanden sich Oben \ 
9, 4 f. Es liegt eine sprüchvj'örtlicbe Formel zu 
Grunde, wielche verschieden gewendet weirden konnte. 
Hier mag es immerhin als eine Rede genommen wer- 
den, welche mit Absicht vielsinuig gesprochen wor- 
den. Der Hauptsinn geht aber darauf, die Furcht zu- 
rückzuweisen, welche aus den Jüngern geredet hatte. 
Das Licht ist also hier die /^m zugetheilte Zeit:- er 
habe Nichts zu fürchten, so lange seine Zeit dauere. 
Aber das Wandeln in ihm bedeutet nur die Wirksam- 
keit in seinem Berufe. Daher denn die Rede nicht 



Kap. XI. Vers 9— II. 35 

im fatalistischen, sondern im providentiellen Sinne zu 
nehmen ist. Zu beziehungslos erscheint das Bild, 
wenn man nach der altgewöhnlichien Deutung das 
Lichl von Christus verstehen wollte (übrigens war ja 
Lazarus schon gestorben, und vom Wiederaufieben- 
den konnte das urf'stQooKÖstTetv nicht gesagt werden), 
und das Bild ist zu äusserlich gehalten, als dass man 
es von der lichtreinen Gesinnung verstehen könnte, 
welcher es im Leben niemals fehle i). ,^Sind nicht 
zwölf Stunden des Tages" d. i. die Zeit des Lich- 
tes genau bestimmt [Kü/inöl]! Es soll in der Formel 
weder das liegen, dass ««r zwölf Stunden seien, noch 
dass so viele Stunden seien. IleoLnaxelv bezeichnet die 
Lebensthätigkeit; a,»s/o.?.^^/?, nickt anstossen: im Le- 
ben zu-Grunde gehen, gedieihen. Tö (pws tov KopyLov 
Toi^rou: dieser Ausdruck ist gebraucht, um auf das 
üheiffentliche der Rede hinzuweisen. 

V. 10. 'Ey T^jf wKTt: wenn seine Zeit vorüber ist. 
„Dann kann ihn das üebel treffen, denn sein Lebens- 
weg ist nicht mehr beleuchtet." Der Ausdruck ro 
cpmg ovK earivlv -avTpi ist hier sehr ungewöhnlich ge- 
braucht. Anders, eigentlich, steht er Matth. 6, 23. 
Lük. 11, 35. Die Deutung: er geht dem Lichte nicht 
nach , er mag es nicht — würde unangemessen sein, 
da hier ja \om Lebensg'escÄ/c/fe die Rede ist. Son- 
dern: das Licht leuchtet ihm nicht mehr. Aehnlich 
ist dann 12, 35: rb cpäg ex^f-v- 0cös' hat hier eine mehr 
subjective Bedeutung rir (peoTLap.ösi 

V. 11. Mera Tovro , absehend nun von der Rede 
der Jünger, auf. welche sich V. 9 f. bezogen hatte und 



1) So Euthymius (nac\ Chrysöstomus, der auch noch eine.nn- 
dere Deutiing vorschläg-t): ^Edv tig nsgi^arff iv rp ^cotI rijs äQe- 
tfjs , ö-ö ngoaKÖnTEi elg kCvövvöv , ort xö cpäg trjg &Q£TTJg ßXi- 
^Et Tcal öbrjysirat. Diesem zunächst kommt unter den Neueren 
Lücke; die Pflicht ist die g-ottliche Leuchte; so lange man in 
diesem Liebte wandelt, stösst. man auch in der äusseren Gefahr 
nicht an. De Wette denkt ähnlich an das Licht des lautereni 
unschaldigeo, klaren Handelns 1 Thess. 5, 8. 

. 3 * 
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den Bntschluss V. 5 ej:klärend. KsicoliirjTac steht nach 
V. 12 in der Todesbedeutung (1 Kor. 15, 20. 1 Thess. 
4, 13), hier wohl dem &dvaTos V. 4 entgegengesetzt, 
dem bleibenden Tode. Dem KoLim^&rlvai entsprechend 
ist €^vsivi^€iv gesetzt, das von Todtenerweckung auch 
Hiob 14, 12 steht. 

Die Jüngerrede V. 12 soll wohl (vgl. V. 8) die 
Reise nach Judäa für unnöthig erkISren (CÄr^^ÄO- 
stomus , Tholuck). Sie versteht das Vorausgehende 
von einem tiefen Schlafe, in welchem die günstige 
Krisis eintreten werde. Wahrscheinlich ist es ein 
Volksspruch (Sirach "31 , 2: ä^QOiOTTjfia ßaQu eKvrjipsi 
vsivog). ' , 

Der verbessernde Beisatz V. 13 ist ganz johan- 
neisch, und gewiss die richtige Deutung; vgl. 2, 21. 
QdvaTos für KOL[ir]Gts d^avarov, der Koinrjois •usri'oü ge- 
gegenüber. 

V. 14. Ha^QTjaLi^j wie 10 ,24 : deutlich , offen. 

V. 15. ^ „Ich freue mich euretwegen, dass ich nicht 
dort war, damit ihr glaubt" — ; denn so sind ohne 
Zweifel die Sätze anzuordnen : Iva stLGTE^arjrs als Er- 
klärung des öC vfiägj und ort ovk tjiijjv ekeI zu ;^a/- 
QO) gezogen. Glauben bedeutet ganz den eigentlichen 
Glauben: also ist es nicht blos in der negativen Be- 
deutung zu nehmen : nicht den Glauben verlieren , 
wenn Lazarus in der Gegenwärt Jesu gestorben wäre; 
und Glaube an ihn^ wiewohl die Jünger längst schon 
solchen gehabt hatten. Der Glaube ist ja bei Johan- 
nes ein sehr vielsinniger Begriff, bald geringer, bald 
hoher, und eine Gesinnung, welche niemals in ge- 
wisse Gränzen beschlossen war. „Dass ich nicht dort 
war," dass ich also durch ein göttliches Werk auf- 
euch einwirken kann.' Schon das sogleich darauf Fol- 
gende aAX' äy(0[isv ffCQog avTov, aber auch das Klein- 
liche des Sinnes, welcher dann in der Stelle lägie, 
spricht gegen die Auffassung : ich freue mich , dass 
ich es euch als Wissender sagen kann. Und dieses 
höhere Wissen,' wie gesagt, doch auch ein Wunder-, 
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werk, folgt bei dem Evangelisten nur als Accidens 
(V. 11) dem Wurideracte nach. ' 

Die Rede :des Thomas (ö Xsyöfjievos Albv(ios 20, 24, 
wahrscheinlich bei den Heidenchristen so bekannt) ge- 
hört gewiss rfem Charakter des Mannes an, v/eicher 
bei Johannes sehr durchgeführt ist (ausser Kap. 20 
noch 14, 5). Es ist zwar nicht der Mann des Zwei- 
fels, wohl aber der, bei welchem das Göttliche in 
Jesu gegen das Menschliche zurücktrat, dieses aber 
, desto höher stand und desto inniger aufgefasst wurde. 
So lässt er denn auch hier dak Wunderbare fallen 
und mag nur den Weg der Gefahr mit Jesus gehen. 
Dass pLEt' avtov auf Jesus gehe, versteht sich von 
selbst. 

V. 17. Es scheint ganz überflüssig, über die vier 
Tage, welche Lazarus in der Gruft gewesen (sxovra 
wie 5, 5), Fragen anzuslellen. üebrigeiis sind ja solche 
Zahlangaben im gewöhnlichen lieben ungenau; und 
bei diesen Dingen vielleicht um so häufiger, als- die 
Klagezeit auf eine Zahl von Tagen angesetzt war, 
welche man dann' mehr oder weniger voll annahm, 
und wirklich' dauerte die jüdische Klagezeit gewöhn- 
lich nur drei Tage. Die zwei Tage V. 6 rechnen wir, 
wie gesagt, nicht mit dazu, sondern setzen den Tod 
in die Zeit V. 7 und 11. Aber, die Bestattung erfolgte 
nach altem Aberglauben und wie esauch aus V. 39 
hervorgeht^ unmittelbar nach dem Tode (AG. 5, 6. 10). 
Beträgt nun aber gleTch die Entfernung Bethaniens 
vom Jordan nur eine Tagereise, so wissen wir ja we- 
nigstens nicht den Aufenthalt Jesu in Peräa. 

Die Bemerkung V. 18, für Fremde gemacht, steht 
um des 19. Verses willen da. ^Hv wechselt in solchen 
Angaben mit eotiv :{5, 2) ab. „Ungefähr 15 Stadien 
entfernt." Der Öelberg war die Hälfte des Weges, 
einen Sabbats Weg entfernt (AG. 1, 12). Die Juden sind 
hier wohl nicht in der gewöhnlichen schlimmen Be- 
deutüng'j nur als Vorniehme, nämlich als Einwohner 
von Jerusalem, gemeint. Daher wechselt der Name 
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hier wiederholt (V. 42. 12, 18) m'itödxlos ab. Alles 
ist übrigens im gehörigen, historischen Stile erzählt. 
AI st^QL MaQd-av Kai Mag. ist nicht die gewöhnliche 
Umschreibung [fVi'ner Gramm. S. 483] — auch nicht. 
AG. 13, 13 — , sondern bezeiichnet die klagenden Frauen 
um sie her; auch der Trost galt diesen, wie den 
Schwestern. 

Hier V. 20 beginnt jene üebereinstimmung zwi- 
schen Johannes und Lukas, wie sie den Charakter der 
Schwestern gehalten haben. Die eine äusserlich be- 
weglicher, bereit zu Wort und That, die andere in-- 
nerlich erregter, wie sie hier der Schmerz nicht da- 
zu kommen lässt, den Freund zu begrüsseh, dann 
(V. 32) desto inniger, eifriger sich ausspricht, wie- 
wohl ohne die Hoffnung zu äussern, wie es die Sch^we- 
ster thut. Ka&l^ea&aL ist gewöhnliches Wort auch für 
Trauer Ezech. 8, 14. Hiob2, 8. Matth. 27, 61. > 

V. 21 ist ein trauernder Vorwurf, welcher durch 
V. 22 aufgehoben wird. „Auch- jetzt noch weiss ich, 
dass dir Gott geben wird, warum du ihn bitten wirst." 
Natürlich sollen die Worte eine Wunderhoffnung aus- 
sjirechen, nicht ein allgemeines Vertrauen darauf, dass 
Jesus dennoch der Gottgeweihte sei [Paulus], d&asi 
nämlich die Kraft oder den Erfolg (3, 27. 5, 26). Als 
Gebetserhörung erschien das Wunderverraögen auch 9, 
31, und darauf geht V. 41 f. ein, wiewohl dieses "nicht, 
die eigene Darstellung des Johannes ist (vgl. V. 40). 

Von dieser Hoffnung Icommt Martha V. 24 zurück, 
weil sie dieselbe niedergeschlagen glaubt^ durch die 
Antwort Jesu. Diese (V. 23) bleibt urtgewiss, ob sie 
schon zusagend sein solle oder nur allgeme^in, um den 
Glauben 7M erregen oder zu priifen; denn dem Evan- 
gelisten zufolge ist der Beschluss Jesu schon vorher 
(V. 11) gefasst gewesen. Dafür denn das allgemeine 
Wort äviaraa&ai, welches die Jüdin freilich im Volks- 
sinne auffasst. Die Stelle ist also classisch für das 
Dasein einer solchen Volksvorstellung von der Aufer^ 
steimng am letzten Tage, Vrgl. 5, 21 ff. - 
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Auch V. 25 gieb^t noch k^ine Zusicherung ; die- 
ses liegt deutlich in V. 26. Jener soll nur.den allge- 
mein- frommen Glauben auf ihn hinlenken: „In. jedem 
Sinne, -in jeder Art komme von ihm, (das, Leben." 
'Avddraatgj.und ^(0-^ (l^ 4} sind die leitenden. Ideen für 
y. 25 und 26: jener handelt von der Auferstehung, 
dieser vom Leben. Aber auch das Erste ö stiar. — 
^i^crerat ist im geistigen Sinne zu nehmen^ wie 6, 39 f. 
Wir wissen, welche Dogmen sich in alter und neue- 
ster Zeit an diese Worte geknüpft haben ; neuerlicli 
vor» ^e/*Äe wurden , die Worte für den Gedanken ge> 
braucht, dass die ^^Unsterblichkeit nur den veredelten, 
vergeistigten Naturen zustände. Kav dscod-dvif ^liae- 
rai: wird, durch alle Veränderungen des Lebens hin- 
durch zum Heile gelangen. 'O ^äv Käl ßiar. — hier 
ist ein anderer Charakter gemeint, derer, in welchen 
sich gar Nichts verändern würde. Gar nicht sterben<; 
wie 8, 51 f. 

Es ist schön gezeichnet,: wie V. 2? bei fortwäh- 
rend gesunkener Hoffnung doch der Glaube dieses 
W.eibes an die höhere Persönlichkeit Jesu feststeht. 
Im gewöhnlichen Judenthum,. wie es in diesem Evan- 
gelium dargestellt wird, hebt, sich und fällt jener 
Glaulfie mit der Wahrnehmung oder der Erwartung 
von Wundern. HfsrtareuKa (6, 69) dem nicxe-isiSy al« 
alter, fester Glaube der Martha entgegengesetzt. Die 
Prädicate 6 vtof tov 5^£ou und 6 elg töv xoaiiov Iqxo- 
.{isvos (6, 14) sollen nur das Wirkliche und Volle der 
Messianität Jesu ausdrücken! 

Das Folgende erzählt nun in der Ausführlichkeit 
eines Charaktergemäldes und für das Gefühl.' V. 28. 
jid&Qa wohl mit Beziehung auf die Juden — ein Zug 
des Mistrauens gegen dieselben. 0(av€l ae ■ — dieses 
\var entweder nicht geschehen, und das Vorgeben soll 
Maria aus ihrem Schmerze erwecken, oder es ist vom 
Evangelisten übergangen worden. - 

V. 29. 'E^eiQeTai Tax'i dem lustTjvTrjaEv V. 20 ge- 
genüber. Die Bemerkung Y. 3Q, Jesus sei noch nipjbit 
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in den ' Flecken gekommen gewesen , sondern habe 
sich noch an dem Orte befunden, wo ihn Martha ge- 
troffen, steht wohl da, um seine Absicht anzudeuten, 
sich unverweilt zur Gruft zu begeben. . Die Beglei- 
tung der Juden ziir Gruft als Tröstende V. 31 war 
der Sitte gemäss. Vrgl. Kap. 19, 3: ^QoaoövQoiisvoi 

Td(pOig VSKQ&V. , 

Y.^2. ^nsaev Eig Toijs stob asav'tovv err'ath ^r'osse' 
re Bewegung als V. 21 bei dem Benehmen der Mar- 
tha, ohne die Hoffnung dieser .V. 22; diess wohlnicht, 
als sei Maria ohne solche gewesen, sondern der Evan- 
gelist will sie mehr ihrem Schmerz' hingegeben dar- 
stellen^ 

Bei der allgemeinen Klage heisst es dann V. 33 
'^vsßQLfJL'qaaTo rra stvsiJuaTL Kai haQa^sv iavTÖv, Bei- 
des ist gewiss auf dieselbe Gemüthsbewegung zu be- 
ziehen {eiißQifiäa&ai gegen die sonst gewöhnliche Be- 
deutung, in welcher das Wort doch immer etwas 
Aeusserliches anzeigt, den heftigen Ausbruch, und tS 
ffCvsviiaTi dasselbe mit Ir eavr^). TaQdaaev eavTov mag 
mehr sein als raQaaasa&aL (12, 27. 13, 21. 14, 1. 27), 
aber nicht freiwillige Erregung bedeuten, sondern eine 
solche., welcher sich Jesus überlassen habe^. Aber wie 
konnte man nach der Ursache dieser Erregung her- 
umsuchen? Wie die ältere Zeit . der Kirche ^) den 
Schmerz nicht in das höhere Dasein Christi einzuv 
ordnen wusste , so die spätere Orthodoxie nrcht mit 



1) Chrysostomus verstand das Wort vom Zorn, und r^ jrvctJ- 
fiaxL: seinem Geiste 'habe er gezürnt, die Erregung: unterdrü- 
ckend, JEuthymius S. 409: i^eriinfaß t^> irdS'gt, ävaxßiTl^mp 
adxö f ÖQLfi-ö TL Kai av0Ti]Qdv iveßXeipe r-^ avy^vaei, ivß (ir) 
. .fietä boKQiJtov feoLi'jarjTat T-fjv igthrTjatv. Ilvevfia yäQ ivräx)S-a 
vo^lxai TÖ md&os rffs avyx'^^^'os. ^E(ißQC[n}(Tä[ievqs ös itdQd§tv 
iävTÖv, ijyovv öUaetae. Dann aber -r- und in dieser Erklärung 
^ar ihm Cyrill vorangegangen -r— fügt er Yiinzni -Ti-vhs M itvßv- 
fia, r-qv ■d'eötTfta a6xb voovvrss , iQuyvevovatv , oxl iveßQtiiii- 
aoTo T-Q äv&Qcofftlvu qj'öasi iv Ty&eÖTT]ri' Hai iKXövijaev a-dt'^v 
q^oßrj&eZaav tt^v ifißglfiyotv. Vgl. Joh.Pet. Lange „verniischtQ 
jSchnften.** 1841, 4, Bdcheü. S, 194 ff. 
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der Absicht :zu ' vereinbaren , dem Jammer abzuhelfen. 

Und dennoch gilt unserem Evangelisten dieser Schmerz 
so viel (vrgl. sogleich V. 35), und es leidet keinen 
Zweifel , dass er doch auch Jesu diese Absicht schon 
jetzt beigelegt habe. Aber ist es denn nicht gerade 
ganz in der Ordnung, däss das Mitgefühl sogar der 
thätigen Th«ilnahme und der Hülfe vorangeht? Und 
wirklich lässt unsere Erzählung eben durch diese Ge> 
fühle des Schmerzes den Drang zu helfen sich be- 
schleunigen. Denn darauf bezieht sich doch ohne 
Zweifel ds^s stov ra&eiKaTs avTÖv(y. 34); Menschliches 
und Göttliches verbindet in derselben Weise wie Jo- 
hannes, hier und sonst, auch der Brief an die He- 
bräer: 2, 18. 4, 15. - 

V. 36 und 37 wieder zweierlei Gesinnungen unter 
diesen "lovbaiois. i)ie Zweiten, die Tadelnden,, brau- 
chen vielleicht darum noch nicht (V. 33) falsche Thra.- 
nen geweint zu haben. Sie begreifen den Wunder- 
thäter nicht, welcher es zu diesem Kummer habe kom- 
men lassen. Vielleicht will der Evangelist darauf hin- 
deuten, dass jlie Wundersüchtigen nicht fähig gewesen 
söien, das rein Menschliche zu begreifen. -0 avoL 
la^^r-^ru^jAoülässt unbestimmt, ob sieGlauben hier- 
an, gehabt. Aber Todtenerweckung liegt doch über 
ihren Gesichtspunct hinaus, eine Heilung des zum 
Tode, Erkrankten erwarten sie. 

V. .38. JlttAiv enßQLnr](fd[i8vög ^— dieses Wort in 
defseiben Bedeutung, wie V. 33. Also nicht in Be- 
ziehung auf die Juden ist es gesagt [KüAnol], son- 
dern; von Neuem sei der Schmerz in ihm rege ge- 
worden, wie er zur Gruft gekommen sei. Diese Gruft 
wird wie gewöhnlich' beschrieben, \rg\. Nicolai ,,de 
sepulcfis H&br. libr. IV, '^ 170Q. [Auch in Ugolini fhes, 
XXXni. Fuhrmann „bist. Untersuchungen über die 
Begräbnissplätze der Alten.'^ 1800.] "EsiiKEiro ek" av~ 
tro, er lag a« der Höhle, nicht: auf ihr {Lücke). 

y. 39. Das jüdisch -klein Besorgliche, der Martha. 
Tera^Talos, entw,eder in der "Gruft so lange, oder im 
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Tode (V. 17) :z- reaaaQag ri(iigas sx(äv. Aber die ganze 
lied« der Martha rauss, auch von,der strengsten Wun- 
deransicht (denn das Wunder kann doch kein «Sc/zöp/er- 
ac£ sein), als ungenau, als Voraussetzung des gewöhri- 
lichen Lebens genommen werden; rjörj ö^sl ist blosser 
Schluss aus Teragraldg eotiv. 

Die Rede Jesu V. 40 steht eben der jüdischen 
Scheu vor dem Grabe und seinem Inhalte entgegen. 
,^Iiier soll kein Anblick des Todes sein, sondern gött- 
liche Kräftoffehbaruna:." Ovk eIsiov aoi ist Vielen auf- 
fallend gewesen, denn ausdrücklich war so Etwas ja 
nicht gesagt worden. Aber dem Sinne Jiach gewiss 
(V. 25 -f.): bei ihm sei immer nur Leben zu schauen 
und zu fühlen, dö^a rov dsov XV. 4): die göttliche 
Erscheinung, Wirkung. ■ , ■ 

Die Erzählung geschieht nun von V. 41 an nicht 
in A^r Weise, wie sonst gewöhnlich bei Johannes von 
Wundererfolgen berichtet wird: hier wird das Werk 
mit Worten vorbereitet. Doch scheint V. 41 einen 
authentischeren Charakter zu haben als V. 42, in wel- 
chem selbst der Ausdruck beim ersten Anblick etwas 
Störendes hat. Aber wir brauchen darum nicht nach 
dem gewaltsamen Mittel zu greifen, eine Interpolation 
anzunehmen i); es könnte, wie es oben schon zuge- 
lassen wurde, au« der Handlungsweise Jesu, aus.« die- 
sem ausdrücklichen Hinwenden zu Gott (während mäii 
(loch sonst annahm, dass in ihm jeden Augenblick das 
Göttliche habe wirken können) in seinen Reden Eini- 
ges geformt worden sei- Doch lassen die Worte auch 
eine andere, ansprechendere Deutung zu. 

Aber der Sinn der Rede V. 41 ist gewiss' nicht 
der bei dem Evangelisten, dass der Anblick des Tod- 
fen ihm ein Merkmal dargeboten habe, sondern dass 
im Moment der That in ihm das Bewusstsein der Kraft 
/u helfen, lebendig, stark geworden sei. Das ly^f 



V) DieJ'erafiacA in B-'ii'thoId's krit. Journal der theol. Literat, 
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Tovs oq)d-aXnovs (13, 1) ist beigesetzt, entweder um es 
KU heben, was geschah, oder um dem ffcdrsQ seine 
Beziehung zu geben. Das jErZ/öre« steht dem Bitten 
(V. 22) gegenüber, ohne dass ein solches hier bei 
Jesu erwähnt worden wäre. „Zwar habe ich gewusst, 
dass du mich immer erhörest,, aber des umstehenden 
Volkes "wegen sprach ich, damit sie glauben, dass da 
mich giBsendet hast." Dieses, eliTor nun wird in der. 
gewöhnlichen Deutung von der Danksagung (V. 41) 
verstanden. Aber es fühlt sich leicht etwas Unange- 
messenes darin, dass in diese Danksagung eine \<rfÄ- 
iicht gelegt wird. Auch möchte dann wohl Xiya) pas- 
sender sein als etjror. Vielmehr bezieht es sich auf 
ein Gebet, welches, wie oben gesagt, von dem Evan- 
gelisten nicht mit beigesetzt worden ist (LwcÄre); so 
steht auch nur beziehungsvoll das ybeiv' ori ii. s. w. 
gegenüber, und einöv ist dann kein Wort für Bitte, 
sondern steht mit Bedeutung: „laut gebetet, vor dem 
Volke gebetet babe er, damit sie wüssten, von wem 
das Werk komme." In ort av jis ä^eazstXa^ liegt 
nicht sowohl der Sinn, ihn, Jesus, zu ehren, als viei- 
raehr, dass Gott, keine andere Ursache, die That. 
wirken werde. Der Ausdruck btä tuv'öx^ov töv sia- 
^«(Trojra könnte etwas Auffallendes haben; aber er 
ist im Gegensatze zum eya zu fassen und der ox^og 
hat beim Johannes keine herabwürdigende Bedeutung, 
sondern im Gegentheil die der glaubensfähigen Men- 
schen; - • 

V. 43. Das Rufen des Todten, und zwar in den 
energischen Ausdrücken cpcovfj izeydArj KQavyd^etv^ her- 
genommen von alten, heiligen Bildern für Todtener- 
weckung (ygl. 5, 25. 28. 1 Thess. 4, 16), macht hier 
den Wunderact aus, das Machtgebot aus dem Leben 
in deii Tod hinein : so auch (Mark. 5, 41) Lulc. 7, 14. 
(8,51). Aber der Erfolg wird auch hier als alsbal- 
dig und yollständig eingeführt: e^jyAö^f, und selbst die 
Schilderung dedeiisvos — ^isgtsbsbsTo soll wohl das 
Augenblickliche des Erfolges hervorheben. Die alt- 
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kirchliche Auffassung i) fand etwas Wunderbares in ' 
dem £^£Qxso&ai bsbsiiivov. Wir - brauchen nicht zu , 
sagen, wie kleinlich, störend dieses hier hereintre- 
ten würde. Vielmehr bezieht sich die Beschreibung 
auf das Umbinden der einzelnen Hände und Arme, 
wahrscheinlich für die eingelegten Specereieri [de 
lfette\. Und so ist das XvoaTE Kai äipers v tc dy e iv nnr 
davon zu verstehen, dass man ihm, cias Kleid des Tod- 
ten nehmen, ihn seinem gewohnlichen Leben zurück-, 
geben solle. * 

V. 45. Das Glauben Vieler, wie 2, 23 8, 30. 
Aber das rives i.§ avtmv (V. 46) braucht nicht gerade 
nur auf die ''lovbaioL bezogien zu werden, sondern es 
kann auch auf die niatsijaavrss gehen. Denn sb we- 
nig auch das Ereigniss, und wäre es auch als wirk- , 
iiche Todtenerweckung genommen worden, in dem ro- 
llen Wunderglauben dieser Juden tief und nachhaltig 
gewirkt hätte: so wurde sich doch wohl eine /e2Wr 
.selige Handlung nicht damit vertragen, Zeugen von 
jenem Ereigniss gewesen zu sein. 

V. 47. Eine Versammlung des Synedrium, wie 
7, 45 ff. Die drei ersten Evangelisten haben Nichts 
Ton solchen, doch setzen ihre Erzählungen wirklich 
eine Kenntniss der Juden, von der Person Jeisu und 
den Bewegungen des Volkes . durch dieselbe voraus. 
Immer treten übrigens bei Johannes die Pharisäer als 
der Impuls im Synedrium hervor. Auch diese Er- 
zählung hat den vollständigen Charakter Von Wahr- 
heit, in der Art sowohl, wie sie diese Wunder neh- 
nien, nur als auffallende Erscheinungen, als "wie die 
Erfolge Jesu, nämlich nur als politisch bedenkliche 
Erregungen (womit sie zugleich die Strenge ihrer 
Älassregieln rechtfertigen wollen) v ^'^^^''ch, wie sie die 
Berathschlagung halten. Denn eigentlich wären Alle 



1) Euthymius: ca {leyicTov val öi^Xov &aii[iaTOs! Ov pLövov 
(jeaytncog wv äveaxi] , äXXä Tcal dedefiivos äv i§-^X-d-e tov [ivr}- 
fjLtiov. 
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bei anscheinender üngewissheit (ti sioiövusv} von Vorn 
. herein scliön der .Meinung, welche der Hohepriester 
nur aussprickty dein, sie dann auch (V. 53) alsbald bei- 
stiminen. ^ ' : . 

, „Was ist zu thun dabei , , dassi dieser Mensch so 
viele Zeichen ihut? Wollten wir ihn so gehen las- 
sen-, so"'— - hierin schneiden sie sich selbst jede mijdQ 
Massregel ab. Outcj nämlich orjfisia sio tovvTa(l Kor. 
7, 26. 40). HdvTss siiaf. el^ aiirov , grosse Volkserre- 
gung oder messianische Entscheidung im Volke. Die- 
«em gemäss ist der Sinn des Folgenden, was voii den 
Römern'^gesagt wird, entweder, dass diese dem Volks- 
aufstände oder dass sie der messianischen Usurpation 
entgegentreten würden, ^i'^ftz? dasselbe mit ayroAeaat 
ViN^50.^ ToffToj kann das Land sein, oder auch die 
Stadt \CyrUl\\ aber es ist wohl natürlicher, es vom 
Tempel zu verstehen (vgl. rosiog nieben e&vog 'i.Mäkk. 
5, 19,, und Tonro^ Matth. 24, 15. AG. 7, 7); dieselbe 
Vieldeutiglceit.in olKof Luk. 13, 35. AG. 6, 13 L 

V'. 49, 50. Kaiphas tadelt die Scheu, mit welcher 
sie. noch beraths.chlagten , da doch, Alles klar und ent- 
schieden sei. Dieser fasst die Sache nun vollends 
ganz ausser! ich , politisch. Was der Mann auch sei, 
meint er, die politische Gefährlichkeit seiner Existenz 
spreche ihm das Urtheil ; und. dabei kommt es ihm 
also auch nicht auf ein Menschenleben an. Im tov 
IviavTov sKsLvov {iL}ie\i V. 51) liegt nicht, dass er es 
«wr in diesem Jahre gewesen sei, sondern er war es 
(ob nun schon im fünften oder ini dritten) vß^en dieses 
Jahr, -unten 18, 13. OiK oibate ovbhv ovbi StaXoyl^. 
oder Xoyi^ea&s [Lachmann]: ihr seid unklug (nTjtev 
IkiöTaö&ai 1 Tim. 6, 4) und unüberlegt. Ihr bedenkt 
nicht, „dass es uns fromme, dass Einer sterbe für das 
Volk utid nicht das Ganze zu Grunde gehe;" jenes, 
daniit dieses, nicht geschehe. 'Ysikg toü Xaov steht 
hier zwar in der Bedeutung von Stellvertretung; aber 
in dem Sinne, Uass er hinwegzui^äumen sei , damit 
nicht Vielen wehe geschehe. Es wird erklärt durch 



\ 
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das Folgende Iva ^^ — [a?cö2.rf rat., Ados und s&vos 
stehen hier in der altgangb^fen' Bedeutung neben ein- 
ander: jenes hat mehr den Begriff von Volksmenge, 
dieses mehr den von Nationalität.. 

V. 51, 52. Es «cheint dem einfach frommen Sinne 
des Evangelisten unmöglich zu sein, in diese men- 
schenfeindliche, politische Absicht einzugehen. Die 
Rede des Hohenpriesters ist ihm unverständlich; er 
findet einen tiefen Gedanken in ihr, welchen der Mann 
durc^ göttlichen Zwang ausgesprochen habe. Ohne 
Zweifel war das, was von diesem Zwänge gesagt wird, 
welcher über dem Hohenpriester gewaltet habe, eine 
f^o//f.svorstellung, Welcher uralte: Sprüche und Reden 
zu Grunde lagen, diejenigen, welche die Hohenprie- 
ster überhaupt als Geistbegabte darstellten (2 Mos. 
28, 30. 4 Mos. 27, 21. 1 Sara. 2, 18. 28. 2 Sam. 6, 14), 
insbesondere auch dem hohenpriesterlichen; Gewände 
eine solche Kraft, Geist mitzutheilen, beilegten (auch 
Joseph. Antiq. 6, G. 3). Aber in der späteren Volks- 
meinung war Zweierlei nicht alterthüm lieh, acht: däss 
die Geistp.*gabe zwingend wirke und der Ergriffene 
so unbewusst als nicht begreifend spreche, und dass 
sie auf gleiche Weise die Guten ergreife und die 
Schlechten. !4g3' iavTov elstiv entgegen dem ftQoeip^- 
revOE. Dieses ffiQoqjrjTsvsiv aber ist auch hier nicht 
gerade weissagen, sondern im höheren Antriebe spre- 
chen. Den Ausdruck für das Folk deutet der Evan- 
gelist also anders als es Kaiphas gemeint hatte: ster- 
ben, weil das Volk sonst hätte sterben müssen. Wie 
dieses Jür dasselbe von Johannes verstanden worden 
sei, lehrt das Folgende. Ä/erAe«, nämlich im un- 
göttlichen Leben vergehen. Oder^ wobei denn noch 
weiter vom Sinne des Kaiphas abgegangen sein wür- 
de, ijfft€Q Tov AaoT? bedeutet nur: zum Besten des 
Volkes. 

Ist V. 52 nicht blos erweiternder ße/Äö/^, so fin- 
det der Evangelist den hier ausgesprochenen Gedan- 
ken im Gebrauche des Wortes kaos neben ed^vo^; denn 
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dieses zweite ' war von Alters her das gehörige Wort 
für das israelitische Volk, so dass hier die zsKva n. 
s.w. als Erklärung ständen eben vom P.aor. Der Ge- 
danke trat schon 10, 16 herein. Denn auch hier darf 
an Niemand sonst als an das Heidenthum gedacht 
werden. Aber es wird mit dem Namen Golteskinder 
besseichnet, nicht in Beziehung auf das, was es erst 
werden solle, sondern .je/2r^ schon heisst es so: zer- 
streute (dasselbe Matth. 9, 36 von den Juden, aber 
das Wort deutet auf das ßild der Heerde hin) Gottes- 
kinder. Wahrscheinlich eben so in der Parabel Luk. 
15, 11 ff. (Nicht hierher gehören Ephes. 2, 2. Kol. 
3,6.) Die Idee des Todes Jesu ist hier ganz dif, 
welche Paulus ausgeführt hat Ephes. 2, 13. Kol. 2, 14. 
Die Berufung und Vereinigung der Heiden \urd iuif 
denselben zurückgeführt, zunächst weil in il.m die 
jüdisch- messianische Vorstellung untergegangen sei. 
7^ Aber V. 53; von du an berathschiagten sie ihn 
umzubrJngen.^ Die gleiche Formel- Matth. 26, 4. Sie 
steht dem ^rfTsiv anoKtelvai entgegen, dem Umbrin- 
gen im Auflaufe. Das Synedrium habe eingewilligt, 
meint der Evangelist, und nur die Art, die Form der 
Verurtheilung sei noch zweifelhaft gewesen. 

Der Aufenthalt Jesu V. 54 ist also ein anderer, 
als 10, 40, aber derselbe, wie im Anfange 3, 32; denn 
die Wüste (Wüste Judä Matth. 3, 1) bezeichnet die 
Gegend am Jordan. Ovketl ist durch das Folgende 
beschränkt: bis zum Feste. Die 'lovöalot sind hier 
dieselben, wie in der Geschichte des Lazarus V. li) fl'.; 
die Bewohner von Jerusalem. „Er ging aus dieser 
Gegend (eKaX&ev, zunächst von Bethanien) hinweg, in 
die Gegend nächst der Wüste nach der Stadt Ephraim 
zu." Eis.^Eg)Q.'5töXLv soll wolil dieses nur bedeuten. 
Wie auch die Schreibart des Namens dieser Stadt 
schwanke PEgj^aif/, "EcpQ-eiJ^ Knappt Lachmann: 'EcpQatu, 
^Eq)Qa(i,^E(pgad:a]^ es leidet keinen Zweifel, dass er 
Nichts gemein habe mit dem Stammesnamen Ephraim, 
sondern die im A. Testamente [2 Chron. 13, 19] als 
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Ephron bezeichnete Stadt bedeute, unweit Jericho ge- 
legen, also ganz an der Stelle jener so genanntenVVii- 
ste. /JiiTQiße ii£T a Tav [xad^TjTäv S, 22. 

Dieselben V. 55, weiche jetzt schon zum' Feste 
zogen aus der Jordangegend , um sich vorzubereiten 
(äyvC^eiv 2 Mos^ 19, 10. 4 Mos. 9, 10. 2 Chron. 30, 17), 
sind es, welche daselbst nach ihm fragten V. 56. 
^EaTTjKÖre^ — indem sie ihn /erwarteten 6, 22. Tl -— 
ioQT7]v; darüber, dass er nicht komme — r ob sie die- 
ses nun auf die Verfolgungen ihrer Obern bezogen 
haben sollen, oder eine Furcht Jesu für möglich ge- 
halten. 

Vi 57: diese Reden erklärend heisst es;" denn es 
hatten ja auch die Priester und Pharisäer. Befehf ge- 
geben, ihn anzuzeigen. Der Bericht trifft ganz zu 
Matth. 26, 5 und Mark. 14, 1 f.:- /x?) h rfl eoQTfj: Denn 
das sToö £üTt bezieht sich auf einen Ort ausserhalb 
des Tempels, wo ja allein ein Gefangennehmen Statt 
finden konnte. , Daher denn die T hat des Judas. Aber 
sie heisst mehr noch bei den Evangelisten ein üebeir- 
antworten {staQabovvai), weM die jüdischen Oberen 
durch diese That vollends wie berechtigt schienen oder 
doch ermuthigt wurden, Ihn^ öffentlich zu verurtheilen, 
indem Jesus von dem Volke wie von seinen eigensten 
Freunden verlassen schien. 

Mit Kap. 12, i— 19 lenkt das Evangelium ganz 
in die Leidensgeschichte der drei ersten über. Die 
Geschichte der Salbung haben Matthäus und Markus^ 
die des Einzuges alle Drei. Die Anordnung in unse- 
rem Evangelium, welche diese beiden Ereignisse ge-' 
nau verbindet, hat noch besonderen Sinn. --Den <^ ver- 
folgenden Oberen steht die Huldigung des Weibesy 
ferner die Stimme des Volkes entgegen, zu welcher 
dann V. 20 ff. noch die Verehrung \on Ausländern 
hinzukommt. 

V. 1. Die siBchs Tage vor dem Pascha (die ganze " 
Formel vielleicht) mögen in der gewöhnlichen Spra- 
che die Zeit einer 'Woche vor dem Paschamahle be- 
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deutet haben; Hier kömmt Jesus also aus seiner Zu- 
rückjgezogenheit am Jordan nach Bethanien. "Onov 
^2;, wo er. lebte oder: wo er sic'h von Neuem auf-, 
hielt. _ . 

Auf die Erzählung V. 2—8. wies oben schön 11, 2 
im Voraus, hin. Entschieden dasselbe erzählen Matth. 
26; 6^13, Mark. 14, 3--9. Einige Züge davon sind 
in die Erzählung geflossen Luk. ,7, 36 fF, , wenigstens 
der Name des Hausherrn. Dieser ist bei Allen <S/V»ön. 
Maria wird bei keinem der Synoptiker als das huldi- 
gende Weib genannt; bei Lukas mächt die Kirche 
(nach 8, ,2-) die Combinatlon, dass Maria Magdalena 
von ihm gemeint werdis. Aber wie in Hinsicht» auf 
die Zeit dieses Rlahles (bei Johannes 6 Tage vor dem 
Pascha und vor den Einzug gesetzt), sO scheint auch 
in der Oertlichkeii eine Differenz Statt zu haben bei 
Johannes lind den beiden Ersten: denn weder ist es 
wahrscheinlich,* dass Maria in einem fremden Hause 
das gethan habe, wovon die Rede.ist, noch scheint 
die vorige Erzählung Kap. 11 dafür zu, sein, dass 
Maria , von ihren Geschwistern gesondert, die Gat- 
tin etwa jenes Simon bei Matthäus und Markus ge- 
wesen sei. 

V. 3.' Die vaQbog stiariKi], durch sioXyrifios noch 
gesteigert, auch bei Markus (desgleichen die 300 De- 
pare)., wie denn auch: in den folgenden Sprüchen Jesu 
yieles genau zusammenstimmt bei Johannes, Matthäus^ 
Älarkus: der Sinn von V. 7", V. 8 aber haben sie Alle 
ganz. Dieser Parallelismus ist wolil aus demi Worte 
Jesu (Matth. V. 13. Mark. V. 9), welches diese Hand- 
lung für einen bleibenden Theil des svayyiXLov er- 
klärt hatte, herzuleiten. Die" Handlung des Weibes 
tritt bei den beiden ersten Evangelisten, mehr als ein 
Act für sich als eine angelegte Huldigung hervor 
(dort wird sein Haupi gesalbt), bei Johannes (und 
jene Erzählung des Lukas giebt dasselbe) nimmt nur 
ein gewöhnlicher Dienst, , das Fusswaschen, eine aus- 
serordentliche Form uad Bedeutung an , die einer 
n. Th. - 4 
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Ehrenbezeugung mit tiem tiefsten Ausdrucke der De- 
muth. ' V 

Die Gesrenrede der Jünger wird bei Johannes 
V. 4 allein dem Judas beigelegt; bei den Anderen 
geht die Rede überhaupt aus der Jüngerschaft her- 
vor. Daher sie denn dort auch einen anderen Char 
rakter hat, den einer beschränkten Ansicht, hier den 
der Unredlichkeit. _'0 näXXwv avrbv siaqabibovdi^ ähn- 
lich 6, 71 — doch hier wohl mit Bedeutung: denn es 
wird ja ein Charakterzug von ihm aufgeführt. VVie- 
wohl auch Johannes darum nicht die That des Judas 
ganz aus Eigennutz herleiten 'mag, dieser steht nur 
als «ine natürliche Nebenerscheinung in dem Charak- 
ter des Mannes da. Vielmehr liegt auch bei Johan- 
nes der Grund jener That in der Zerfallenheit des 
Judas mit Jesus und mit den übrigen Jüngern. Vrgl. 
13, 26 -ff. 

y. 6 1) abgebrochen, das Ein^ieine' wie in Indigna- 
tion. „Nicht weil er sich um die Armen gekümmert' 
hätte, sondern weil er unredlich war und ^den Beutel 
hätte, und trug was eingelegt wurde." Er ha|)e also 
darum die Einlagen reichlich gewünscht, um davon 
veruntreuen zu können. Ta ßaU.6(i£va IßioT. steht 
nach dem yXotcoÖKoiiov eIxe nicht überflüssig; der Un- 
terschied der Sätze liegt im yX. uftd /3aAA. ; was da 
war — was eingelegt wurde. Die üebersetzung des 
Ißdara^s mit er entwendete [Or/genes , -Theophylactus^ 
Kypke, Krebs] passt nicht unbedingt für das Wort, 
aber auch nicht für den Sinn; denn gewiss soll Judas 
weder dieses allein (rd ßaXXöiisva) noch dieses ganz 
und gar entwendet haben. 

Bei Johannes sind die Reden Jesu V. 7 und 8 
umgestellt: erscheint das Bild vom Toe/e Jesu mehr 
hervortreten lassen zu wollen. Dieses, aber hier noch 



1) Rodatz Gedanke über Joh. 12, 6, in Guerike's und Rudel- 
bacVs Zeitschrift für die ges. Iiith. Theol. u. K. J843, 4. Heft. 
S. 138. 
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besonders sinnreich , da der angeredet wird ,' welcher 
ihm ja den Tod bereitete. "'Acpeg ist wohl auch zum 
Sinne passender als agj^rs^) (dem £;^;£rf im Folgen- 
den ientsprechend; aber dieses ging mehr alle Jünger 
an). Wis-Triv '^usQav rov Iviacpiaaiiov [lov Tsri]QT}K€v 
avTÖ — ein mystisches Wort, bei Johannes am Dun- 
kelsten, ani Deutlichsten giebt es Markus wieder: 
sfQoeXaße — , Matthäus schlechthin e^oCijas. (Das iv- 
Tdcpid^eLv, Evra^Laoiiös , vgl. 19, 40, haben sie Alle.) 
Der Sinn ist auch hier wohl nicht blos: sie habe diese 
Salbe ängeschafl't, bewahrt für sein ßegräbniss, also 
dürfe sie derselben keine andere Bestimmung geben, 
als eben' nur für ihn. Denn wie hätte das Weib, auch 
wenn sie an diesen Tod geglaubt hätte, solche Zu- 
rüstungen schon für. ihn machen können ! Sondern 
entweder ist 'fj(iega Ivrä^iaoiLov der Tag, welcher das 
SymJiol dieser Bestattung in sich tragen sollte, oder 
in TT]Q£iv sls — liegt die Bedeutung des Uneigentli- 
chen, des gleichsam. Sie hat — dieses ist der Sinn 
bei Alleii — ohne es zu Avissen und zu wollen oder 
auch mit einer tiefen Ahndüng ein Symbol meines 
letzten Geschickes dargestellt. Aber gewiss will das 
iriQeXv nicht sagen, dass diese Salbe von Lasars* Be- 
stattung übrig geblieben sei [Kühnoel] ; denn es soll 
ja eine unbedingte Huldigung für ihn beschrieben 
werdien. Nach der kritisch sehr bewährten anderen 
Schreibart: äq)sg avrijv , Iva elg T'qv i^[l. tov evr. (lov 
TTjQTJajj avTÖ darf nicht verstanden werden: damit 
sie Etwas davon aufbewahre (dieses wäre ja gerade 
das Gegentheil von äq)£s avTiiv), sondern: dieselbe 
aufbewahrt habe, dafür gebrauche. Und der Sinn ist 
dann derselbe mit ffTT/^T^Ke. 

Der Gedanke, welchen alle Evangelisten hier ge- 



1) So die Vulg-:: sinite illam; aber die Marginallesart des 
Mon fleck verg^Iichenen Cod. hat sine; jeaes dann weitei* andere 
Uebersetzungen und CÄry so**. Dav. Schulz leitet den Plural aus 
Mark. i4, 6 hen 

• > 4 * . 



52 Kap. XII. Vers S— 10. 

ben V. 8 {yaQ bezieht sich auf das äq)ss avT-qv), hat 
nicht die Absicht, die Liebespflicht gegen Bedürftige 
herabzusetzen; vielmehr wird diese eingeschärft durch 
das ffidvTOTs Ix^re :~ sondern es ist der rein mensch- 
liche, edle: dass die gewöhnliche Lebenspflicht nicht 
das Bedürfniss des Herzens, die edlen Gefühle ver- 
kümmern dürfe". 

Der Einzug nun in Jerusalem V. 9 — 19 (Matth. 
2i, 1. Mark. 11, 1. Luk. 19, 29) steht, wie schon be- 
merkt, in der Zeit anders, bei Johannes als bei den 
Dreien. Bigenthümlich ist bei Johannes auch seine 
Beziehung auf das Ereigniss mit Lazarus; endlich hat 
dieser Einzug bei ihm mehr den Charakter einer Ein- 
holung von Jerusalem aus, und an GalUäer hat man 
auch V. 17 durchaus nicht zu denken, schon weil 
Christus dem Johannes zufolge länger bereits in Ju- 
däa verweilt hat. Ausdrücklich übrigens erzählen 
auch -die Drei nicht, dass Jesus mit einem Male von 
Jericho nach Jerusalem gekommen sei. Aber wir sind 
wohl nicht dazu berechtigt, diese Diff*erenzen durch 
Annahme eines zwiefachen Einzuges in Jerusalem aus- 
gleichen zu wollen [Pault/s, Schleier macker]. Dieser' 
in solcher gleichmassigen Art der Huldigun^^ ist auch 
unwahrscheinlich, die Huldigungen gingen ja doch 
nur den Neuankommendeii an. Hier, in unserer Er- 
zählung, ist dieser Einzug durchaus nur Huldigung 
des Volkes. 

V. 9. Die Toi;5atot wie Kap. 11 Einwohner von 
Jerusalem. Der oyjkos noX-ös ev rcov "lovbaicav ist dem 
ox^os ?to?.ig d eXd^av slg- Tiqv eoQTt^vY. \% entgegen- 
gesetzt. 

y. 10. ^EßovX. Xva Kai — mit Beziehung auf 11, 
53. Doch ist hier kein Beschluss gemeint (avfißovX.), 
sondern ein Daraufsinnen. Ohne Grund hat man in 
diesem Gedanken einen sadducäischien Zug gefunden 
(auch Lücke und de Wette), indem jener Partei die 
Vorstellung einer Todtenerweckung zuwider gewesen 
sei; der Sinn der Juden wird ja V." 11 ausgedrückt. 
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Der Beschluss soll übrigens wohl auf die Zeit gerich- 
tet gewesen sein, da Jesus selbst schon umgebracht 
worden sei. Indessen mögen die Juden , wie sie der 
Evangelist darstellt^ sich wohl nicht klar gemacht ha- 
ben, wie jenes Ereigniss und ob es als eine wirkliche 
Tpdteherweckung anzusehen sei. ■ ' 

V. 11. ''YsiTJyöv könnte bedeuten (15, 16); gin- 
gen hin, d. i. fassten einen neuen Entschluss, oder: 
4;rennten sich vom Judehthum. .Doch ist wohl viel- 
mehr das Ziehen hin nach Bethanien geraeint, und 
"ßstrjyov öt* aurdi; "bedeutet dasselbe mit -qk&ov Iva Xöca- 
(Tt V. 9. 

Die Angabe V. 12 rfj astavQiov ist in der kirch- 
lichen JPeier dieses Einzuges festgehalten worden^). 
Aber diese Festzüge am Pascha, zunächst freilich de- 
rer, welche zusammen zum Feste kamen\ mögen an 
diesem eigenthümiich freudigen und lauten Volksfeste 
wohl gewöhnlich gewesen scin.^ Nach der Jphännei- 
schen Darstell un«; ist vollends an keine besondere Ab~ 
sieht Jesu bei diesem Einzüge zu denken; aber auch 
die sonstige Tradition hat es wohl nicht so gemeint, 
sondern, sofern nicht prophetische Bilder auf dieselbe, 
namentlich bei Matthäus, eingewirkt haben, lässt auch 
«e die Sache vom Volke ausgehen, und stellt Jesum 
nur in Anbequmnung dazu dar, wie dieses auch hier 
V. 14 ff. geschieht. 

Das Vortragen der Palmzweige V. 13 ist von, ganz 
gleicher Bedeutung vvie das Streuen von Zweigen bei 
den drei Evangelisten. J)ev Zuruf:' „Heil ihm, be- 
glückt (oder gepriesen) der, welcher an Gottes Statt 
(oder gesendet von ihm) kommt, der ^König von Isr 
rael" (das letzte Prädicat nur hier bei Johannes) ge- 
hörte zu der Festhymne (Ps. 118} 25), aber das Volk 



1) Nach der kirchlichen Berechnung' kam Jesus am 9ten Ni- 
san nach Bethanien , Tags darauf war Sabbat und die Feier je- 
nes Gastmahls; also ist der Ute, der erste Wochentag, Tag:, da« 
Einznges, folglich unser Palmsonntag. 
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soll ihm eine bestimmte Beziehung auf die Person 
Christi gegeben haben. 

V. 14. EvQav, also wohl zufällig; jdenn nach V. 16 
sollen selbst die Handlungen der Jünger sich für die- 
sen Erfolg geschickt haben, und, wie gesägt, ganz 
fern liegt bei Johannes eine Veranstaltung Jesu selbst. 

V. 15. Die Stelle Zach. 9, 9 (nur noch bei Mat- 
thäus) galt dem Evangelisten viel nicht so^vohl ihres 
Sinnes wegen (wie dieser einen Friede liebenden und 
schaffenden König darstellen soll), als des materiellen 
Inhalts wegen ; daher Jobannes auch das ffiqavs weg- 
lässt. Mri (poßov sttxit des X^^Q^ ^^ Original, aber 
Oberhaupt; fürchte fortan nicht, sei getrost. „Denn 
du hast nun deinen König." IlcoXog övov , so auch 
Markus und Lukas; Matthäus nach dem Alex. Beides: 
ifftl ovov Kalst&'kov, 

Die Jüngier V. 16 sind auch hier zu unterscheiden 
von allen denen, die in .der Erzählung als p;^Xof auf- 
geführt werden. Wieder erscheint hier ein Nicht- 
begreifen der Apostel, dieses Mal nicht von einer 
Rede Jesu, sondern von einem Ereignisse, mit Be- 
ziehung auf ein prophetisches Wort. Tavta das Er- 
eigniss, eben in seiner höheren Beziehung. ^Ors ebo- 
^dod-rj 7, 39: fiachdem sie den Geist empfangen hat- 
ten. „Da begriffen sie, dass dieses auf ihn geschrie- 
ben worden sei und dass sie ihm dieses gethan hätten," 
entweder die Jünger, oder irapersonal, das Volk, ohne 
zu wissen, was sie thaten, im göttlichen Antrieb, le- 
digl.ich, um die Weissagung zu erfüllen. Es ist wohl 
angemessener, das zweite ravra nicht wie das erste 
zu nehmen, sondern an( yiyQafinäva zu beziehen. 

V. 17. '0 av iiet" avrov dieselben Menschen, wel- 
che V. 9 genannt worden waren. Das (idQTVQelv ist 
nicht nur überhaupt erzählen ; denn nach V. 18 wuss- 
ten es ja schon die Menschen in der Stadt, und J€ne 
waren ja V. 9 des Ereignisses wegen bereits hinaus- 
gegangen nach Bethanien, sondern es bedeutet das 
preisende Beden. 
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Wenn ore gelesen wird [von Knapp empfohlen], 
„das" mit ihm war, als er n. s. w."; so hat das siiaQTtj- 
^£t keinen -Gegenstand, auch liegt in biaTovTo V. 18 
wohl, dass das cpcoveZv und eyeiQetv der Hauptsatz sei 
in V. 17. Das scpoxvsi ek tov {ivifiieiov (11, 43) steht, 
als Bezeichnung einer göttlichen Macht, verstärkend 
daneben. £s ist vielleicht ein bedeutsamer Zug, dass 
die »ie««?a/i«'«cÄe Volksüberzeugung (V. 13) bei Johan- 
nes sich gerade auf eine äusserlicheTodtenerweckung 
gründet, während oben (5, 20 ff.) die höhere, voU- 
komuiene üeberzeugung auf die geistige, sittliche Br- 
weckung alles Gestorbenen durch ihn zurückgeführt 
wird. - 

Aber V. 19: „Die Pharisäer sprachen zu einan-' 
der: es hilft euch Nichts, die ganze Welt geht ihm 
nach." Gewiss sollen dieses nicht jFVeM«c?e Jesu sein, 
welche die Anderen beschämt hätten ; sondern es wird 
dieses hier erzählt als Aufforderung, das Aeusserste 
zu thuii gegen die Person Jesu. Ovk c)q)aX£CT€ be- , 
zieht sich also auf die früheren Versuche, seinen Bin- 
fluss auf das Volk zu schwächen. '0 k. oscla(3 avrov 
ascTJl&sv hat sprüchwörtliche Form; im i.scfjl&Ev aber 
liegt wohl die Bedeutung des Unrechten, Ungesetz- 
lichen. 

Das ÖKÖfffios aus dem Munde der Pharisäer macht 
offenbar die Einleitung zu der folgenden Erzählung 
V. 20 ff., welche Johannes allein gegeben hat. Es 
soll nach V. 36 die letzte Öfientliche Rede Jesu ge- 
wesen sein. Aber es lag ganz im Geiste dieses Evan- 
gelium, ihn das letzte Wort über das Judenthum 
hinaus sprechen zu lassen, währender hier selbst von 
dem Volke, das ihm bisher geneigter gewesen war, 
.zürnend zurücktritt. Wie Hellenen konnten auch hier 
T^eidevk- sein [Schweizer}, deren es ja Viele gab, wel- 
che ^ ohne Proselytert irgend einies Grades zu sein, 
den Gott uiad das Heiligthum .der Juden ehrten. Und 
vielleicht sind Äo/cÄe vorzüglich zu verstehen unter den 
(jioßovnivmsy asßoiiivois rov &£Öv AG. 13, 43;. 17, 4. 18, 4. 
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Doch ist es wegen der Stelle 7, 37 [1 B.S. 306] vor- 
zuziehen , Ae//&n^$/i«cAe Juden zu verstehen. Vgl. 'lov- 
öaioL und °EX^i]v€s AG. 18, 4. ^ 

Die Scene des Folgenden ist sch^on des sr^o^Ky- 
velv ev T^ EOQTfj wegen und vrgl. Y. 34 im Tempel 
[Lücke]. Phiiippus (1,45. 6, 5) kann wohl aus einem 
solchen nicht rein jüdischen Stamme entsprossen ge- 
wesen sein. KvQLs als weltlicher Ehrengruss, und die- 
sen Hellenen angemessen beigelegt. 

V. 22. „Philippus sägte es dem Andreas": es soll 
wie ein Besprechen der Männer dargestellt werden. 
Es schien ihnen nicht gerathen, im Tempel solche Zu- 
sammenkünfte zu veranstalten. Wieder kleiile Züge, 
doch so unabsichtlich erzählt, dass sie den Gharakter 
des Authentischen an sich tragen. Aber das Anzei- 
gen bei Jesus soll wohl nicht die Bitte bedeuten, den 
Hellenen zu gewähren; der Evangelist würde dann 
wahrscheinlich Reden a;z «ze, aufgeführt haben. Man 
hat vielmehr den Wunsch als gewährt zu' denken, und, 
hier wird nun erst darnach von Jesus vor denselben 
gesprochen. 

Dieses veranlasst nun Jesum davon zu reden, wie 
seine Sache jetzt schon sich in der Welt ~ zu ver- 
herrlichen beginne, aber sie werde es noch mehr 
durch seinen Tod. Hierzu vrgl. 11, 52. Es ist hier 
von der äusserlichen Verherrlichung durch diesen Tod 
die Rede, von der in der Ausbreitung seiner Sache. 
Dazu wird bis V, 27 hinzugesetzt; auch sie sollen 
wie er sich aufzuopfern bereit sein; dabei gebe es für 
sie keinen Verlust (V. 25), sondern nur Herrlichkeit 
(V. 26). Aber dann bricht (V, 27) ein menschlich ^ban:? 
ges Gefühl hindurch, indem ihm das Mittel zu die- 
sem Allen vor die Seele tritt. Von Vers zu Vers ein 
Gedanke : Vieles ist hier den drei Evangelien-paral- 
lel — aber die Stelle ist ein Beleg dafür, wie Johan-f 
nes diese mehr nur äusserlichen Gedanken nur kurz 
einzuweben pflegt. ' 

Also zu den Jüngern Y. 23: „Die Zeit ist gekom^ 
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' men: dass des Menschen Sohn verherrUcht werde'V zu 
Erfolg und zur Anierkenntniss gelange (11, 4). , 

' , Das Gleichniss V. 24 ^om Saatkorn für Tod, ei- 
gentlich Begräbniss, ist alt, gangbar. Doch wird es 
hier anders angewendet als gewöhnlich und 1 Kor. 15, 
36— 43. Hier wird ies nicht nur auf den Xicib bezo- 
gen, sondern auf die ganze Persönlichkeit des Men- 
schen, und seine Bedeutung liegt nicht im Wieder- 
aufleben des Leibes (desserben, oder- zu neuen, edle- 
ren Bildungen), sondern im Erfolge , Aufleben und 
Wachsen, durch Selbstaufopferung. „Wenn das Saat- 
korn nicht in die Erde gesenkt, gestorben ist" {siEOav 
elg TTiv yfiv gehört zum Prädicat). läsio&avelv hat 
auch Paulus dort vom verwesenden Korn und ^ao- 
siotslo&ai daneben. Mövos [livet dem! KaQscov q}eQeLv 
entgegengesetzt (ygl. iie[iovo3iievos 1 Tim. 5, 5): bleibt 
frudhrt-, erfolglos. ■ 

; Verfolgt man das Bild, so scheint hier freilicli 
der. Tod Jesu nur als Märtyrertod dargestellt zu wer- 
den (gestorben wirkt erst der Mensch von grosser 
Bestimmung); doch ist es nicht die Folge, dass hier 
<^a^ blos gemeint sei, was im Bilde liegt; es kann 
beim Tode ye«M< ein weit bedeutenderer Erfolg ge- 
meint sein. Denn jene Ansicht, die.^es blossen Mär- 
tyrertodes, ist bei den Aposteln weit gegen andere 
zurückgetreten. . ■ 

V. 25j 26 auch Matth. 10, 39— 42, Luk. 9, 24— 26. 
Es lässt sich annehmen, dass solche Reden von Jesu 
oft gesprochen worden seien und dass sie sich tief 
eingeprägt haben. Es scheint kein Grund vorhanden 
zu sein, diese Verse an die Hellenen gesprochen zu 
dienken. Leben geioinnen: Ersatz für das verlorene, 
Lebensglück,. Heil. Wvyr^ ste\it in den beiden Ge- 
gensätzen im doppelten Sinne: gemeines, äusserliches 
■^— höheres, eigentliches. An der zweiten Stelle ist 
der Doppelsinn bestimmter angedeutet worden durch 
das Iv T<p ieöajica To-ÖTcp — eis ^(arfv aiavLov. In die- 
sem bezeichnet ei; keinen äusserlichen Erfolg, son^ 
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dern dass dieses Leben ein höheres werden solle. „Er 
wird es. sich erhalten, so dass er ein ewiges haben 
wird." Wiewojil der Gegensatz iv ra Koaiica tovtco 
sich nicht auf t/ju;^???;, sondern auf [uamv bezieht. Mi- 
oelv ob nun r=r firi q)t?.slv (huk. 14, .2 fitaslv tov ^ca- 
Tsga) oder stärker: hassen, wenn es sich dem höhiein 
Dasein entgegensetzen sollte. Matthäus, Lukas [und 
Mark. 8, 35] setzen ä^olsaai. 

V. 26 hat der Satz tay Eiiol öiaKovfj vis zweierlei 
Bedeutung. An der ersten Stelle bezeichnet er nur 
etwas Aeusserliches, dem das Innerliche ganz ent- 
sprechen müsse (aKoXovd-eCTco ffoi), an der zweiten das 
volle, innerliche Dienerverhältniss:. wer mein rechter 
Dienerist. Diener sein ^ ihm getreu sich bewähren. 
Nachfolgen (Matth. 16, 24), vrgl. V. 24: in Noth und 
Tod nachgehen. "Oatov sliii eyoj (7, 34, immer hier das 
Präsens, wie von einer nothwendigen Sache) £ «et —? 
14,3. 17,24. Dieses bedeutet die persönliche, die 
himmlische Verklärung; das Zweite Ti[i7JaeL avzöv 6 
star7]Q die Verklärung durch das Werk., Beides in 
messianisch - altbildlichem Ausdrucke neben einander 
auch Matth. 19, 28 f. 

V. 27 Ol wozu der erste Satz von V. 28 gehört, 
wie im Gefühle gesprochen, so auch in der Sprache 
des Gefühls, abgebrochen,- unvollständig wiedergege- 
ben: „Die Zeit trete beängstigend heran — er möchte 
über sie hinaus sein; doch er habe es ja selbst nicht 
anders gewollt — nur Gottes Sache möge ausgeführt 
werden." Dieses ist nun , ein Seelenkampf, wie ihn 
Matthäus, Markus und Lukas erst in den letzten Stun- 
den eintreten lassen, doch Lukas nebenher auch frü- 
her schon (12, 49 f.), und in weit früherer Zeit als 
es bei Johannes geschieht. Aber hier kaiin -in der 
That von einem Widerspruche zwischen den Evange- 
listen gar nicht die Rede sein: denn eineTs Theils hat ' 
die Erzählung der Drei vieles Absichtirche, nicht Hi- 



1) Kling in den Studien und Kritiken 1836. 3' Heft. S. 6r6. 
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storische in sich, und zeigt sich mehr als freie Dar- 
stellung dessen, was sich durch alle diese Scenien hin- 
durchgezogen yhaben, was aber aiich früher oft einge- 
treten sein kann, tbeils geht die Jobanneische ErzUh- 
Iqng im Folgenden absicbtljcb nur in längere Reden 
über, und die letzten Auftritte sind merkwürdig kurz 
erzählt.. Aber auch in jenen längeren Reden kehren 
Züge von Trauer, Bangigkeit überall wieder. ^H ipv- 
yi) nov rardQaKtai— ocbaöv fis sind Wortein Ps. 6, 
3 f. — r ^hier im Wesentlichen wiederholt, nicht als 
Citat, sondern wie das Gefühl leicht in die fromme 
Sprache der alten Zeit übergehen mochte. iV^Jz; .jetzt, 
wo das Letzte nahe tritt. Die ^vy^i ist hier gewiss 
ganz im allgemeFnen Sinne- zu nehmen, nicht als Ge- 
gensatz von ?r2;£t;f<a, wie es die altkirchliche Zeit nahm 
und in ihre Controverse hineinzog. Es ist Gefühl, 
Innerlichkeit. Kai tl stsro); (was soll ich sagen oder 
bitten? 11, 42. Yrgl. vielleicht rt &s?.co in der ver- 
wandten Stelle Luk. 12, 49.) Die Erregung über- 
mannt gleichsam IBewosstsein, Üeberlegung, Freiheit. 
Der folgende Satz: sidtsQ , owaöv {is Ik ttj^ Sgag ra^ö- 
Tiy?. wurde in der neuieren Zeit gewöhnlich als Frage 
genommen [Gnesbäck, D. Schulz^ Knapp^ Lachmann^ 
Schott yHahn\\ mehr in der Sprache des inneren 
Kampfes nimmt es die ältere Ansicht ^), als Bitte, von 
- welcher das Darnuffolgende sogleich wieder abbricht. 
Ganz wie die Rede auch in den Berichten iiber Geth- 
semane, vornehmlich bei Matthäus, wechselt. Das 
<yÄ<roj>— raijT?75-, nach der bezeichneten Auffassung, 
entspricht di^m. aaqaX^krm tb ^ottjolov tovto, wie das 
öo^aoöv oov TÖ ovofxa dem dos- ov d^eXais. — '■ läXXä biä 
TOVTO — ' TaTütriv lässt den Gedanken mehr errathen: 
biä TOVTO i um zu leiden, was im aQag TavTrjs lag; 



1) Euthymius: ^voal [le ek tov vaiQov roxiröv , rov. cpoße- 
QOv f TOv-d-avarij^ÖQov. Tavra elnmv , ms äv9()cojios val &s o.v- 
&gcoJCiyi]v öeiklav ffsgtßeßXT}[iivoSf ävaKzärai iavräv Kai ejtiQ- 
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daher hier avTrf tJ äga etwas Anderes bedeutet, nHm- 
lich die gegenwärtige Zeit seines Lebens. Kürz- der 
Sinn ist: nach diesen Umständen, hier habe ich ja 
gelebt, dass ich Leiden entgegen ^egang^n bin. Es 
sei der Gedanke, die Absicht seineis Lebens gewesen. 
Wenigstens darf man im biä tovto weder den Beffrifi* 
von raQciaaea&ai (Tholt/ck) noch von öo^d^sod-äL (Meyer), 
was erst im gleich Folgenden hereihtritt und zwar 
als Verherrlitehung des Katers, finden wollen.— Der 
Kampf endigt mit deni Verlangen, dass nur Gottes 
Sache gefördert werden möge. Der Namis Gottes \si 
das, was Gott unter den Menschen sein , gelten will. 
Wenn die Kirche statt to ovoiia hisweWen tov viov 
las, so war dieses ganz dasselbe, nach 11,4: Eine 
Verherrlichung, die von Gott und von Christds.> Doch 
hat der Gegensatz des Göttlichen gegen das Mensch- 
liche, auch gegen das Menschliche an Jesus, die Sache 
Gottes gegen Jesu persönliche Angelegenheit hier be- 
sondere Bedeutung. Auch bezieht sich die Rede Jesu 
V. 31 f. mehr auf jene Sache Gottes. , ^ 

Die Erzählung V. 28, 29 muss uns dunkel blei- 
ben, denen die alterthümiiche, jüdische Darstellung 
so fremtl ist. Denn eine Darstellung, Form ist es 
ohne Zweifel nur, was V. 28 erzählt wird, nicht als 
habe der Evangelist es als wirklich so erfolgt beschrei- 
ben wollen. So wie ja oben I, 34 das als ürtheil des 
Täufers aufgeführt wird, was bei den Dreien Him- 
melsstimrae ist. De-r Gedanke ist gewiss der: ein be- 
stätigendes Zeichen sei vernommen worden; Einige 
aber hätten es nur für ein natürliches Ereigniss ge- 
halten. Andere für Engelssprache, also Einige zu. we- 
nig darin gefunden. Andere es im Aberglauben des 
Volkes genommen. Der Name Himmölsslimme be- 
deutet nicht Donner (nach dem altisiaelitischen Aus- 
drucke Ps. 29, 3 ff. und sonst), sondern ganz wörtlich 
Hall vom Himmel, etwas aussprechend. Das Volk 
glaubte au solche als an die jetzt noch einzige Offen- 
barung Gottes. Aber in der edleren Sprache der Zeit 
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dachte man , bei den Worten , welche von emem sol- 
chen Halle gesprochen würden, die Bedeuiu?tg^ wel- 
che ein solcher Hall deii Ümsläriden nach hätte. Und 
in der That war es^ liier wenigstens ein Donner: dar- 
auf zeigt V. 29 ganz bestimmt hin. Wir sind nicht 
berechtigt, noch ein Phänomen daneben anzunehmen. 
Die Stimme soll; gesprochen haben: Kai ebo^aaa Kai 
sidhiv bo^ao(o— VLiitGT allen Umständen werde die 
Sache Gottes siegen. Auf nichts Einzelnes^ Bisheri- 
ges oder Zukünftiges ist das föd^aaa und öo^affoj zu 
beziehen , sondern auf den ganzen Verlauf der Breig- 
nisse; ^ 

V. 29 also : Einigen blieb die, Bedeutung; fremd, 
Aridere gingen über die Bedeutung hinaus: es sei eine 
Engelssprache gewesen, also eine wirkliche Himmels- 
stinime. Hier die beiden Extreme in der Volksan- 
sicht, zwischen denen der Evangelist mit seiner Auf- 
fassung ihnesteht; 

Die Rede Jesu V. 30 lenkt ganz von dem Ereig- 
nisse ab. Jt' l^i — öt' v/xa^ lässt zweideutig, ob es 
eine göttliche Bestimmung ^e\\z\sX haben solle für den 
Einen "oder den Andern, oder ob Einer es gebrauche 
gleich als habe es eine solche. Der Sinn ist in je- 
dem; Falle: ich bedarf einer solchen Bestätigung nicht, 
sondern ihr mögt ihrer bedürfen. 

Denn V. '31 und 32:, er wisse schon, dass die 
Sache siegen >yerde — : sie beginne diesen Sieg jetzt 
schon ■:— und bald werde sich derselbe yollenden. 
Also erklären die beiden Verse das eödlacra und öor- 
^äaco. Das vvv der üeberzeugiing, dien schon gegen- 
wärtig sicheren, steht dem wi; -des Kampfes V. 27 än- 
geniessen gegenüber. „Jetzt schon wird vollzogen das 
Gericht über diese Welt, Jetzt schon wird hinaüsge- 
bannt werden der Herrscher über sie." KQlacg tov 
KÖonov 16, 8. 11;:, die Erfolge, in denen es mit dieser 
Welt (näit dem ungöttlichen Wesen oder den Men- 
schen dieser Arit), zu EIhde geht. (Anders 4\e kqIöls 
3, 18. 5, 27.) Ällefdjrigs ist zo^iov Jaei KÖqiiov, wie 
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es äusserlich nachsteht, auch darum minder passend, 
weil die Johanneische Sprache unter ö KÖojjieg ovtös 
mehr die Sinnenwelt versteht: 8, 23. 13, 1. Aber dann 
ist TOTjTov natürlich hier 'zweimal wegzulassen. [De 
Wette hält. nur das erste für verdächtig.] Nüv 6 aq- 
Xcov u. s. w. : dieses der Erfolg der Kglais, abier immer 
nur der Anfang jenes göttlichen Sieges, V. 32. Der 
Sinn ist mit dem tyco vsviKi-jKa töv KÖauov 16\,*S3 ganz 
gleich. Der Name Fürst dieser Welt xsl nicht zu al- 
legorisiren ; er ist hier und überall (14, 30. 16, 11) der 
Satan; Koo(ioKQdT(aQ (Ephes. 6, 12) und jenes starke 
6 &eds Tov al&vog tovtov (2 Kor. 4, 4) ist dasselbe. 
Aber ob hier nun der persönliche Satan dem Schrift- 
steller vor der Seele gestanden hat' oder nicht: dem 
Sinne nach ist es der Geist der unfrommen, nngött- 
lichen Menschheit. "Euß^i^d^-qaerat e^co (15, 6): näm- 
lich aus der Welt, nicht aus deni Himmel in das 
Schattenreich [Ots hausen]. Aehnliche Bilder von Ver- 
nichtung des Satanischen Reiches: Luk. 10, 18. AG. 
26, 18. 

V, 32. 'Yipco&cö 3, 14. 8, 28. Auch hier ist es die 
Verherrlichung durch seinen Tod, vor Allem durch 
die Geistesmacht, welche sich von dort verbreiten 
werde. ILävTas — e^iavröv bezeichnet die Vollendung 
jenes Sieges. Statt sidvTag ist oft ndvTa gelesen wor- 
den 1): dieses hoch Johanneischer^ in jedem Falle ist 
die gesammte Menschheit zu verstehen. JiaiS eXk-öeiv 
wird wohl zu bedeutend genonimen, wenn es zum 
Himmel ziehe?i bedeuten soll, und wieder zu wenig 



I) Nur nicht auch von Theqphylactus , den Dap. Schulz mit 
aufführt. Nicht nur hat jener bei Aufführung des Textes aus- 
drücklich aidvxas, sondern er erklärt auch: sxävras iycb i^K-öaca 
jCQos itiavrbv , iav ■öipco&ö iiml tov aravgov. IldvTes yäg Kai dt 
e^ i&väv stQos ffjv el$ e^tte stLariv iXKva&i^aovxai. Augustin ah^r 
erklärt oitinia vermöge seines, Particularisnms vom ganzen Men- 
schen wesenC*piri7M*> anima et corpus) , doch giebt er nachher 
auch die Beziehung auf alle zum Heil prädestinirten, Menschen 
und Menschenklassen zu (Tractat. 52). 
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hineingelegt, wenn man es nur idssl: zum Glauben 
ziehen. Es ist: zur Gemeinschaft mit ihm hinführen, 
wie 6, 44. (vrgi. avvdyeiv 11, 52). 

V. 33 Johanneischg Deutung. In dem Worte, 
welches Jesus gebraucht hat, hat wohl der Doppel- 
sinn gelegen von himmlischer A^erherrlichung mid von 
der Schausteilung am Kreuze; 3, 14 tr.it das Zweite 
besonders hervor. Der Evangelist hält die zweite Be- 
deutung wohl hier für die ausschliessliche, obgleich 
sie , vielleicht hier sogar zurücktreten würde, wenn 
Jesus auch die Worte ek T^g yfjs gebraucht hatte. 
Aber man sieht wenigstens, wie jener Kret/?estod ge- 
rade Sinn und Geist der apostolischen Zeit beschäf- 
tigte und bedeutend erschien. Si][.LaLvcov stoLop &avd- 
~ 7(0 — 21, 19. Das a///iatzJfip hat hier weder die Be- 
deutung von dunkler noch von beiläufiger Anspielung. 

Auch die Juden, finden "nach V. 34 eine Verkün- 
digung seines Todes, zweifelhafr freilich, wie in v-ipa- 
&-^vdi?— ,,Aus dem Gesetze haben wir gelernt j dass 
der Christus ewig bleiben solle." Meveiv ht wohl zu- 
gleicli: leben bleiben (21, 22. 23) und endlos herr- 
schen. Wäre eine einzelne Stelle gemeint, so müss- "^^ 
te 6 vdiXog die Schriften alten Testamentes bedeuten 
(10, 34). Denn im Pentateuch würde sich so Etwas, 
nicht nachweisen lassen; wohl aber von der Person des 
^ Messias^ Ps. HO, 4, von seinem Reiche 2 Sam. 7, 13. 
Dan. 2, 44. 7, 14. Aber es kann die messianische /f/ee 
überhaupt gemeint sein, und diese leitete man ja von 
Moses her. 

„Wie kannst du. nun sagen, des Menschen Sohn 
soll erhoben werden?" d. h. hinweggeht)ben , hinweg- 
genomihen. Entweder hat nun ursprünglich in der 
Rede Jesu V. 32 stehen sollen ö viog rov dv&Q&nov 
statt des /cA, oder die .Juden haben in dieser Rede 
sonst einen messianischen Zug, Anspruch gefunden. 
Aber deutlich wechseln hier die Namen mit einan- 
der ab yon A XQiaxög und' 6 vlög tov aVd-Qoisiov.^— 
Tis sariv ovTog — welcher Art wäre oder was soll sein 
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dieser Messias? Die Stelle, ist geschichtlich bedeu- 
tend dafür, was auch sonst entschieden "ist, dass das 
Jadenthum weder einen leidenden, sterbenden,, noch 
sogar einen scheidenden Messias gekannt habe. Da- 
her denn der Tod dessen, welchen man doch für den 
Messias achtete, so zerstörend für das Judenthüm in 
der Gemeine hereintrat, und so verändernd , umbil- 
dend seine Messiasidee. 

Die letzten Worte Jesu für die Juden V. 35, 36 
knüpfen sich an die jüdische, Rede von seinem Tode 
an. Aber Tod und Nacht sind ja so verwandte Bil- 
der, daher hier das Bild des Lic/ifes, welche^ in sei- 
nem Tode für sie, die Juden, untergehen sollte. Es 
liegt hier noch, wie Matth. 23, 89, ein Zug der Hofi- 
nung zu Tage, dass Einige noch ihn anerkennen 
würden; und nach allen Evangelien sollen ja' bis zu 
seinem Tode und darüber, hinaus Gläubige geworden 
sein. Das Lickiö?ld vvlrd hier erst mehr äusserlich ge- 
nommen (V. 35), dann mehr innerlich (V. 36); Leben, 

, Heil verleihend — Licht gebend in Geist und Gemüth. 
„Kurze Zeit ist das Licht (das Licht schlechthin) bei 
euch.'* "Etl {iLKQüv [led^ v[ißiv auch 13, 33. Doch 

-dorther ist wohl das (ie&\ viiäv gekommen. Beglau- 
bigter und passender für das Licht ist ev viiiv [Gries- 
bac/i, Knapp^ Lackmann ^ Scholz y Schott] y dieses aber 
auch von äusserlichem Dasein des Li icUies unter euch 
zu verstehen. (Anders to cpäs ev avr^ 1\, 10.) „Wan- 
delt, so lange ihr das Licht habt." Ganz so stand, 
das sieQLsiaTElv 11,9 f. von Lebensthätigkeit. Also ist 
nicht zu suppliren: Iv tro (pari \de ffette], sondern' 
^eQiscaTßLv ist: entscheidet euch , macht einen Lebens- 
plan. „So lange das Licht noch auf euch einwirken 
kann. Denn, ist es untergegangen' (KaraAa|52^ auch 
hier wohl mit der Bedeutung des unversehens, über- 
raschend), dann giebt es für euch keinen sichern Le- 
bensgang mehr." Dieses, wie gesagt, hier nicht von 
geistiger Rathlosigkeit, sondern vom gefährdeteii, un- 
heilsvollen Dasein. , ^ 



Kap. XII. Vers 36— 38. - 65 

Mit V; 36 das Innerliche: „Glaubt an das Licht, 
damit Ihr Kinde.r des Lichts werdet." Sowohl das 
Dar-anglauben aJs das Kitider des Lichts gehört ^mehf 
dem Bezeichneten als dem Bilde an; HioTeviTs: eig- 
net es euch an, lasst euch durchdringen von ihm. 
l)ie Kf'nder des Lic/ifs sind ihm ganz Angehörige oder 
von ihm Durchdrungene -^ der Ausdruck, in verschie- 
denem Sinne sonst; Luk. 16, S.Eph. 5, 8. 1 Thess. 5, 5. 
Und wieder wie 8, 5^ sK§ijß'7f a^ avT&v^ hier deutlich 
dem öffentlich Erscheinen, Sprechen entgegengesetzt: 
„Er ward unsichtbar für sie." 

Aber hier am Schlüsse ^des öffentlichen, Lebens 
Jesu thut der Evanffeiist einen Rückblick auf den 
Geist und die Eri"ol"e des Wirkens' Jesu unter den 
Juden. Es ist der Schluss vom ersten Theile des Jo- 
hanneischen Evangelium. Zuerst spricht er vom Un- 
glauben auf die Zeichen bis V. 43, dann von dem auf 
Person \\nA Reden Jesxi. Dieses ist auch hier döm 
Evangelisten die Hauptsache; und; gewiss mit Bedeu- 
tung beginnt V. 44 so , dass ///er nur eigentlich Jesus 
Etwas gefordert habe. Dass die Juden nicht auf die 
vor ihnen geschehenen Zeichen geglaubt hätten, auf 
das, was_ doch allein unter ihnen galt, dieses konnte 
doch nur von einer Verblendung und Verstockung ab- 
geleitet werden , welche sich gegen dasjenige ver- 
schlossen hätte, was da hätte überzeugen müssen. 
Toaavra' — von Juden selbst war die Menge der Zei- 
chen bezeugt 7, 31. 11, 47, die Bedeutung 9^ 16; Sie 
Aviaren geschehen en^Qpad-sv avt&v : unleugbar, unver- 
kennbar. 

V. 38 bis 41 verbindet zwei Jesaianische Stellen, 
die eine für das Factische der Wunder und des Un- 
glaubens, die zweite für den Grund dieses Unglau- 
bens. Verblendung, Verstockung bedeutet absichtli- 
che, selbst gemachte Ünempfänglichkeit für die Br- 
scheinung.en des Göttlichen. "li;a;TA?/^ß)9'// hat hier 
nach y. 41 die volle Bedeutung, dass dieses von^dem 
Propheten vorausgesehen worden sei — er habe diese 
li. Th. . 5 
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Zeiten vorausgesehen. Von den beiden Stellen hat 
die erste 53, 1 in dem, was dort vom stellvertreten- 
den Gottesdiener folgt, bei allen Schriftstellern des 
N. *Test. messianische Bedeutung, die zweite 6, 10 
wahrscheinlich auch in der gewöhnlichen Denlmig des 
Judenthums. Bei dem« Evangelisten ist aKoq neben 
ßQaxLOJv KVQiov wohl die Wundersage neben der 
Wnnderersc^emung; bei dem Propheten ist jenes das 
prophetische Wort Über die Schicksale des Volkes, 
dieses die göttliche Leitung-, welche sich in dieseji 
Schicksalen einem Jeden wahrnehmbar mache. Der 
j4rm des Herrn hat auch in der Schriftsprache im- 
mer eine höhere Bedeutung- als nur die von Wunder- 
macht. 

V. 39. /Jiä TOVTO e;ehöit zwnr zum folsrenden ort 
(nicht zum Vorigen , so dass utl detin bedeutete — 
Grotius^ Kühnoel^' de Weite — denn theiis lag im 
Vorigen keine Erklärung dieses Nichtkönnens, tlieils 
war dort nur schlechthin vom Unglauben die Rede); 
doch so, dass der eigentliche Brklärungsgründ für 
das Vorige nicht in tisre liegt, sondern in rfrüg^Acö- 
KEv U.S.W. Aber es ist dieses nicht blos sprachliche 
üngenauigkeit, sondern der altisraelltisciie Gediaiike 
macht keinen Unterschied zwischen den Ereignissen 
und dem Schriftworte: was geschieht, muss verkün- 
digt worden sein und geschrieben werden. M?) h'ova.- 
a&aL: von sittlicher Unmöglichkeit (5, 44. 6, 44. 65. 
8, 43). 

Die Stelle V. 40 ist abgekürzt und auf Gott als 
Subject bezogen. Im Original ist der Prophet der 
Verstockende, aber Gott spricht; in der alex. üüber- 
setzung ist das Volk Subject, wie es hier auch .Einige 
genommen haben, zwei Mal a'örwv lesend ^). Mehr 
nach dieser Uebersetzung ist das Letzte Iva u. s. w. 



1) So Morus comment. in disaertt. theoll. Voj. 2. S. 206 ff., 
dem dann Kühnoel folgte: populus hie occoecavit suos öculos, ob- 
duravit suum animum. 
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Ganz nach (lern Alex, wird die Stelle für denselben 
Sinn citirt Matth. 13, 14 f. AG. 28, 26. Christus kann 
übrigens hier nicht das Subject sein; er ist es ja 
zu tafTo^iat, dem 41. Vers gemäss. Also: , ^Christus 
spricht beim Propheten: Gott hat sie geblendet — 
verstockt* t~ damit sie nicht schauen — nicht mer- 
ken — nicht sich bekehren — ich sie nicht heile."- 
-Die nothwendigen Folgen, werden wie göttlich Beab- 
sichtigtes dargestellt. Aber das Schaffen Gottes /cann 
hier gar nicht im eigentlichen Sinne genommen wer- 
den : denn das Folgende stellt ja ausdrücklich die 
Schuld der Juden dabei dar. Mag man nun entweder 
hier Schafien für Zulassen gesetzt denken, oder die 
altisraelitische Idee hier erkennen , dass sich der ün- 
gÖttliche Wille durch rettungslose Bösartigkeit be- 
strafe. Das ^wQovad-ai ist in der jüdisch -griechischen 
Sprache das stehende Wort für den Gemüthszüständ 
der Juden (2 Kor. 3, 14. 4, 4); es ist auch völlig 
bezeichnend für denselben, wie er in den alten Ge- 
schichten und als acht jüdiscJier immerfort hervor- 
getreten ist: auf das unmittelbar Gegenwärtige aus- 
schliesslich hingewendet und übermüthig, um so mehr 
dieses, je mehr sie das Geschick schlug. "Ibelv rots 
6y)&. und voelv r/) Kaoöi'a sieht angemessen dem tv- 
(pXöva&ai und ^aQovöd-ai entgegen. 'laffGj/ica hat der 
gewöhnliche Text; nach der Alex, üebersetzung wird 
auch hier in den bedeutenderen Zeugen ldao(iat ge- 
lesen [Lacltmann^, w'mWolü dieses ifur Milderung ei- 
ner unserem Sinne harten Rede gewesen sein kann. 
JDas Hef/eft , die~ Wiederherslelinng dessen, was durch 
Sünde verfallen ist, kann entweder von Sündenver- 
gebung Öder von sittlicher Hülfe verstanden werden; 
vielleicht soll, es auch nur die äflsserliehe V^erbesse- 
ruhg des Zustand es bedeuten, dass das Volk also übef- 
haüpt wieder gedeihe. 

V. 41 FoH wohl nicht blos überhaupt anzeigen, 
dass die prophetische Stelle mit Recht auf Jesus und . 
seine Wirksamkeit, bezogen werde, sondern er gehört 

5 * ' 
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wohl nur zum idöauaL im Vorigen : iChiTstus in sei- 
nem sittlichen Heilgeschärt habe de lii Propheten vor- 
geschwebt. "Ore ist die. rVc. , und es verbindet die 
Sätze enger mit einander. Oft ist , ori gelesen wor- 
den [Lackmofiii]. Aber mit Jkdhjaev ist ein nieuer 
Satz zu beg;innen, wie Ja schon die Tautologie im 
slstsv oTS £AdP.//0£ zeigen würde. „Er .«?prach von der 
Macht der christlichen Zeit, ja er sprach von' Jesus 
selbst." Denn es versteht sich von seliist, diiss C////- 
sfus in avTov zu denken sei [Lampe. Monis und Kükh- 
oel denken an Jehova]. Das Schauen göttlicher Herr- 
lichkeit kann, da ja ein Wort aus .fes. 6 eingeführt 
wird, kein anderes sein, als welches dort erzählt wird. 
Entwejier wird von dem bekannten jüdischen -Stand- 
pnnct aus gCf^prochen , dass silJe Theöphanieen auf 
den Messiasgeist /oder (alexandriniscber) auf den Lo- 
gos zu beziehen seien, oder es solJ nui; gesagt wer- 
den, dass in diesem Schauen Cottes, in diesem pro- 
phetischen Act die güHze geistige Zukunft des Volkes 
innegelej^en habe. Ein blos irtneriiches ^Schauen , wie 
8, 56, kann hier bei Aar bestiinuitcn Beziehung auf 
die Scene .Tes. 6 nicht an";ei>oitinien werden, üebri- 
gens steht wohl iibsichtlich alba ttjv bö^av avrov — 
mehr ist <1.\?' ^aaodai bö^av \ ^ 14. Y)i\s iläXrjoa ^agl 
avTov geht aber gewiss auf dieselbe Zeit wie das alba 
— nicht auf andere Sprüche des Jesaia, 

y. 42, 43. Der Glaube auch <\tir Besten im Volke 
sei dürftig, muthlos gewesen. Ein merkwürdiges Ver- 
hältniss wird uns hier vorgeführt, die Scheu. der äo- 
Xovrag vor pharisäischer Verketzerung, aber wainim 
unwahrscheinlich? Es ist dasselbe wohl in bedeuten- 
deren Lebenskreisen vorgekommen. Hat sich nicht 
die Spanische Königsdespotie vor der Inquisition ge-- 
beugt? Vrgl., oben auch 7^48. "Iva niia^oavvdya'yoi 
yavoiVTai 0, 22. ,,Denn ihnen war Ehre von Menschen 
mehr werth als Ehre von Gott." Aehnlich lesen wir 
(iben 5, 44: bö^a ?ta^d dU.riX&v — siaQo. ^eov,' vrgl. 
Rom. 2, 29 astaivos t^ ävd^Qcjffioji't zfd^a ist nicht ge- 
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rade nur Ruhm, Ehre, sondern auch di)s Mindere: 
Behagen, Friede mit Manschen, aiso eine von Men- 
schen abhängige, selbstsüchtige Gesinnun«^. Statt i/sre^ 
ist oft vsieQ gelesen worden, wozu das iiä}.}.ov nicht 
wohl passt. \. 

Aber nun wird das aufgeführt V. 44 ft'., was die 
Juden nach Johaniies am Allerinieisten hätte überzeu- 
gen so//en, aber, wie sie eben beschaftVn gewesen, 
gerade abgestossen hätte: das üeberzeugende seiner 
Person und der Geist seiner Äerfe«. Es werden hier 
nicht etwa W//W Reden aufgeführt, von Jesus 7iac/i je- 
nem Scheiden V, 36 irgendwo gesprochen, auch keine 
neue, frei componirte Rede ist es, sondern die Ana- 
kephaläose yon Allem, was er bisher geredet' habe. 
'!Ew^a^£ (7, 37) — fortwiilnend sprach er iauterklärend 
so. Nämlich V. 44 — 48 handelt von seiner Person, 
V. 47 ff. von seinen Reden. 

Zunächst y. 44, 45 die Bedingung des Glaubens 
' an ihn; Vi 45 enth.lt den Grund von V. 44: ,,Weil 
in mir das Göttliche zu schauen ist, glaubt an Gott, 
wer an mich glaubt." Darin liegt, dass wer* rf/ese« 
nicht thut, unfähig sei für das Göttliche. Zu V. 44 
vgl. unter Anderem 7, 16. 8, 19; zu V. 45 unten 14, 10. 
OvK eis tii£, dAAa 7, 16: nicht eigentlich oder allein. 
pas Göttliche bezeichnet, wie immer, das in Wollen, 
Kraft, Plan für die Menschheit. So schaut er den 
Vater in ihm und glaubt an jenen in ihm. . . 

Der Erfolg dieses Glaubens an seine Person V. 46, 
vrgl. V. 35 f. 8, 12. ms ilnlvda: als -Weltlicht bin 
ich gekommen, dass, wer aa mich glaubt, nicht itii 
Dunkel bleibe; Mi} pshij hat nicht gerade die Be- 
deutung in sich, dass sie (die Welt) jetzt im Dunkel 
sei, sondern sein Sinn ist auf den gedachten Gegen- 
satz überzutragen : dass er fortwährend nicht sei im 
Dunkel. Licht und Dunkel sind auch hier nicht auf 
den G?e/s/ . aliein zu beziehen, sondern auf das Wür- 
*^^gCi. Selige des ganzen Lebens und auf dessen Ge- 
gentheil. 
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Nun die Qi]t.iaTa, der Xöyog V. 47 und 48, wie ge- 
wöhnlich dem fyta, £(16 enfgegengesetzt. Zuerst: diese 
seine Worte bewährten sich von Innen heraus, in ih^ 
rem geistigen Geh'alte; dann: sie verliehen das hö- 
here Geisteslehen. "Edv rig — Kaliirj ^lareijaTj : wer 
durch seine Schuld um den Segen meiner Rede koinint. 
Statt /zt) stiar. ist oft /i?) (pv'kd^ri gelesen, von Gries- 
back gebilligt und von Lachmänn [und Schotf[ aufge- 
nommen worden. x4ber, abgesehen davon, dass bei 
Johannes weniger (pvlaoaeiv Xd\e»es mehr bei Luk. 
11, 28), als triOElv loyov (8, 51 ) gewöhnlich- ist, so 
passt das //j) siiOTEveiv hier besser, da von keiner un- 
treue, sondern vom Unglauben die Rede ist. Aus 
ganz falscher Deutung des lyox ov kqIvco stammen 
die Schreibarten ffttarevar] , (pvXä^Q ohne Negation ^). 
Zum lyco ov kqlvo} ciutöv wird der eigentliche Gegen^. 
satz im letzten Satze V. 48 gegeben: ich habe (brau- 
che) ihn nicht zu richten, sondern diese meine Re- 
den selbst. Richten ist hier nicht ürtheil sprechen, 
welches schon durch die Erhabenheit jener Reden' ge- 
schah, sondern verurtheilen : diese Reden verurthei- 
len ihn, sie machen ihn unglücklich, indem -er sich 
von ihnen, von ihrer Segnung verlassen fühlen, vvird. 
Aber der Satz ov ya^ riX&ov — KÖaiiov steht ganz als 
Nebensatz dazwischen: bin ich ja überhaupt nicht ge- 
kommen, richtend zu verurtheilen, sondern Heil zu 
bringen der Welt. Das Wort wiederholt sich oft in 
unserem Evangelium (3, 17 f. 8, 15. 26). Immer will 
es nicht sagen, dass solche Menschen unverurtheilt 
bliebeii und zwar eben im Verhältnisse zu Jesus, folg- 
lich in gewissem Sinne durch ihn, sondern dass sich 
das ürtheil wie von selbst, nämjich innerlich uniil ' 
durch sie selbst, vollziehe. . 

V. 48. '0 u&ET&v in-i, der allgemeine Ausdruck 
(Luk. 10, 16, eine ganz Johanneische Stell«), hier 
dem Zusammenhange nach genauer bestimmt durch , 



l^ Griesbach symbolae criticae. Tom. J. S. 169. 
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das Folgende: wai — Q7][iaTd (lov: wer in der Art 
mich verschniäht, dass er nicht aufnimmt meine Leh- 
ren. ^X^*' "t^ov KQlvovra avTÖv 5, 45. "0 Xoyos ohne 
Unterschied von QTjiiäxa. "Ev Tfj eaxdTji i^iieQq. in der 
gewöhnlichen Bedeutung (6, 39): in der entscheiden- 
den Zeit, dann, wenn es gelten wird Etwas zu sein^ 
sich auszuweisen. 

V. 49, 50. Beseligende Kraft seines Wortes. Der 
Hanpt^atz der Verse ist der erste von V. 50: Kai 
dlba ort fi IvtoAti avrov —, ^torf alavLos ; die anderen 
beiden geben eine Versicherung davon, d;iss dasselbe 
sich in se/neu Worten zeige, was sich bei Gottes 
Verkündigung offenbare; die Sache Christi ist die 
göttliche {\ . 49), und: ganz so verkündige ev die- 
selbe, wie er sie empfangen habe. Ovk e^ s^iavrov, 
aA/la — 7, 17. 8, 28. "Evtoat] -r- nicht blos Auftrag, 
sondern Anleitung, Belehrung (10, 18). TL etsrra Käl 
TL laXijao} : spreche, lehre, da? Allgemeine — das 
Einzelne. 

- V. 50. ^H evTo?.]) avTov— eben di,ese Belehrung, 
das Gelehrte eigentlich. Die aiavLog ^wt] im Worte 
Jesu 6, 68, vg!. l Job. 2, 25. 14 'Svv u. s. w. wie 8, 28. 
— -filier schliesst sich das öSentliche Leben bei Jo- 
hannes. - 

Das Poloende bis zum Ende ist bei ihm nicht 

. ' ^ . . . . . - 

hiös .Leiflensge.<iciticitte , wie bei den Anderen, wie in 

der evangelischen Tradition. Es ist oben schon oft 
die. Rede davon gewesen, und fast möchten wir auch 
darin eine Sppr der ursprünglichsten, apostolischen 
Anschauung finden, dass jene letzte Zeit in diesem 
Evangelium weit mehr als die der Ferkläning , der 
beginnenden, irdischen Verklärung dargestellt wird. 
Denn geschichtlich stand sie ja als solche da : nicht- 
nur, indem sie um die Person des^ Sichhingebenden 
jede sittliche Glorie .legte, sondern, was unserem 
Evangelisten die Hauptsache ist, indem im Tode Jesu 
der Geist von Oben die jüdische Befangenheit durch- 
brach, und die näher Stehenden, zur Selbstständigkeit, 
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Nahe und Ferne zur (Begeisterung für: die neije Zeit 
erhoben hat. ^ 

Die Reden am Pascha- Abend Kap. 13-^17 stehen 
den bisherigen, an das Volk und die Oberen gespro- 
chen, gegenüber. Sie sollen das /«were. der Lehre 
Jesu darstellen. Die symbolischen Reden bei den drei 
ersten Evangelisten. (Abendmahlsstiftung), hier nach 

13, 30 zu stellen, übei-geht Johannes (s. zu Kap. 6^ 
Thl. I. S. 257 f.) , weil er diesem Mahle gar nicht 
die Form eines jüdischen Paschamahles geben wollte; 
aber der Sinn jener Reden wird auch in diesen io- 
hanneischen ivi\i^ei\\e\\t: Bleibende Erinnerung an sei- 
nen Tod oder bleibende Gemeinschaft mit ihm.^ 

Stark parapkr. et comm. in eoang. Joann. c. 13 — 17i 
Jenae 1814. 

Kap. 13, V. 1— -3 verschlungene Periode, wie 6, 
22 f. IIqü rfis ioQTTJs tov stdaxa und Y. 2: , öelstvov 
yevofievov ist die erste Stelle bei Johannes, in denen 
er die Leidenswoche anders anzuordnen geschienen 
hat als die Drei, das ietxte Mahl einen Tbg «or.dem 
jüdischen Paschamahle. Ausserdem 18, 28. 19, 14. 31. 
Dass es bei JohanncI das letzte Abendmahl sein solle, 
ist klar (es ergiebt sich auch aus V. 21 f}'.); dieses ist 
bei den Dreien das jüdiÄche Pascharaahl, am Abend 
gehalten, mit welchem der 15te Nisan beginnt. Hier 
aber heisst es bloss öel^vov und soll yt q ö T7J£ eoqttjs 
rbif fraff;^a gehalten worden sein. Ware eine Difie- ' 
renz zwischen Johannes und den Dreien,^ so niüsste 
man annehmen, dass jenem zufolge dieses 'Mahl, am 

14. Nisan gehalten, gar nicht als PascTiamahl gefeiert 
worden sei (durchaus ist keine Spur von einer Pascha- 
feier in der Johanneischen Erzählung), also nicht, 
dass Jesus mit einer Jüdischen Partei das Pascha an- 
ders, einen Tag früher, gehalten habe. [Dagegen hat 
sich auch vornehmlich Paulns erklärt, Comment. 3, 
S. 543 ff. Handb. 3, 2. S, 487 ff] Die Frage kam in 
der alten Kirche schon in vielfache Erwägung — die 
griechische nimmt, ihres gesäuerten Brotes wegen, es~ 
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sogar : als traditioneli und sicher an , dass Jesus nicht 
das jüdische Pascha an jenem Abende gefeiert habe. 
Vornehmlich erhielt- die Frage Bedeutung für die 
AufTassun«! des Verhältnisses der Drei zum vierten 
Evangelium und ./mV die Würdigung des Johannei- 
scheh. Für die Diöerenz ist ausser Siranss, de Wette, 
auch Lücke (2te Aufl.) und zwar dieser mit Vielen 55u 
Gunsten des viferten Evangelium, weil am Pascha- 
haüpltage die Kreuzigung nicht habe Statt finden kön- 
nen,. AG. 12, 4 (3te Aufl. 2. Bd. S. 732). Die Gegner 
des -Evangelium als Johannerschen finden etwas- Be- 
deutendes darin ^ dass in den Psterstreitigkeilen des 
zweiten Jahrb. gerade. Diejenigen, welche Ostern mit 
den Juden feierten , sich auf die Johannersche Tradi- 
tion beriefen. Aber dieses war ja eine ganz andere 
Stfeitigkieit. Vergl. die namenllich in antiquarischer 
Hinsicht wichtigen Untersuchungen Gahler's in dessen 
kl. Schrift. 7 — 9. — Wir sind der Meinung, dass 
1) eine Dirterenz nicht nothwendig angenommen wer- 
de, und dass sie unwahrscheinlich sei bei einer der 
Geraeine doch so bedeutenden Sache, wie dieses letzte 
Mahl war; wohl aber 2) der Evangelist hier absicht- 
lich vermieden habe, vom jüdischen Paschamahle und 
Jesu Theilnahme an demselben zu sprechen. Viel- 
mehr- kann hier entweder Ioqtt} tov ndoxot- die Fest- 
feier (die ja gewöhnlich koori] biess) nach dem Pascha- 
mahle bedeuten (ioQTT} räv a^viimv bei Matth. 26, 17* 
Mark. 14, -12. Luk. 22, l)\ oder ^qo Tfjg ioQTfj'g röü st. 
mit eibois verbunden auf die Zeit vor dem bel^vov be- 
zogen werden. „Wie nun das Fest, immer näher kam 
wusste er es. — aber da nun das Mahl g-ehalten wur- 
de" u. s. w. (T//o/«cA-, Meyer). Unwahrscheinlich ist 
{Lücke, de ff ette hält es wenigstens für möglich), dass 
Johannes das Paschamahl nach griechischer Art be- 
zeichnet habe, indem er den Abend, mit welchem der 
15te Nisan be^gann, noch zum 14ten gerechnet habe 
(zur Zeit vor dem Feste, zum siqo^oqtlov). Hiier, bei 
einer so heilig gehaltenen Sache stand die jüdische 
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Tagesberechnung zu fest. Etötöf —srari^a Beisatz, 
zum ds zelog gehörig: „er liebte sie bis zum Ende, 
welches er jetzt deutlich vor sich sah." Meraßahsiv 
ist auch im classischen Gebrauch Wort des IVdes 
[Bur. Ale. V. 379]. Hier wird die Formel durph das 
fiQus Tuv siaTEQa zu, einem höheren Sinn gewendet. 
^AyuTzyaas, wie er sie bisher geliebt hatte, rifa^njaev 
hat dann nach jenem Beisatz, weither auf eine Hand- 
lung hindeutet, den Sinn :. Beweis der Liebe geben 
[Klihnoel: amorem declarare^ amoris documeiita exh'i- 
here\. Ji^r Zusatz zu i'dtot; oi-lv xöi KÖa[ioj soll wohl ' " 
bedeuten: welche zurückbleiben sollten in der Welt. 

V. 2. TEvofiEvov — wenn nicht yiyoueVoi; mit B. 
und Änderen gelesen wird [so auch Orfgenes, Huet. 2, 
S. 377] — als das Mahl bereuet war {Lücke früher: 
vorüber, 3te Aufl.: wahrend des Mahles, da ein Mahl 
geschah oder war). Tov diaßölou — und V . 3 Zwi- 
schensätze, welche die Handlung noch mehr heben 
sollen: „es war ein unwürdiger unter ilihen — und 
Jesus war sich seiner Würde so bestimmt bewüsst." 
3sßX. als KaQbiav ist in der bildlichen Ausdrucksweise* 
des Judenthums geringer als elafjX&ev 6 aavaväs Y' 27. 
Luk. 22, 3. Dieses ist so viel als ml7]Q(3asv ö aara- 
väs T7}v Kaobiav AG. 5, 3. Satan wud von den Evan- 
gelisten hier mit besonderer Bedeutung genannt. Die 
That war ihnen unbegreiflich und stand zV'Aer aller 
menschlichen Schuld. Von den Verhandlungen des 
Judas mit dem Synedrium, welche jetzt' schon gesche- 
hen waren, erzählt Johannes Nichts; doch streitet sein 
Bericht auch nicht damit ^). ~^ 

V. 3. HdvTa SiöüJKev — e^fjlds Bedeutung der 
Sache — der Person Jesu. Das eldws hat also nicht 
dieselbe Beziehung, wie V.l {Knapp, Tholuck): viel- 



1) Lightfoot Hör. p. 465 meint, Judas sei jetzt erst^zmn er- 
sten Mal zu. den Hohenpriestern gegangen, und hält desswegen 
dieses Mahl für früher als das synoptische; Strauss Leben Jesu, 
II. S. 382 fand natürlich auch hier einen Widerspruch — dage- 
gen Schweizer S. 170. 
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mehr ist es =:: ' Kaiyrep eiö&s: wiewohl er sich so er- 
haben fühlte. Ihiiij Alles übergeben (ly x^'-Q^ 3, 35; 
Anders steht: Nichts aus seiner Hand 10^29, mehr 
die Gesinnung der Einzelnen angehend) ist so viel 
als eiovoia 17, 2 (Matth. II, '27. 28, 18). Seine Sache 
ist bestimmt, die der ganzen Menschheit zu werden. 
„Von Gott gekommen, zu ihm gehend*' (7, 28. 29. 

8, 42) bezeichnet seine himmlische Sendung und Be- 
stimmung. 

In einer symbolischen Handlung^ veranlasst viel- 
leicht durch einen Rangstreit Matth. 18, 1 ff. Mark. 

9, 33. Ijuk. 9, 46, wird dargestellt, dass sie in seiner 
Weis*^ bescheiden , hingebend -; sein sollen. Wort {scö- 
bag viipai) üiid Sache waren übrigens sprüchwörtUch 
und im Gebrauch:! Sam. 25, 41. 1 Tim. 5, 10; vrgl. 
hier V. 15—17. . Gewiss hat. die Tradition von diesem 
Abendmahl Beides berichtet , die äusseriiche Hand- 
lung und jene symbolischen Reden unter dem Mahle 
— ähnliche Reden bei dieser Mahlzeit hat auch Luk. 
22, 24 — 27 — die Kirche hielt gewöhnlich nur das 
Letzte fest, hin und Mieder doch auch jenes daneben. 
Aber gewiss hat Jesus keinen bleibenden Gfebrauch 
stiften wollen, wie man bisweilen ans V. 14 annahm i). 
'EyecQead^aL steht dem dpasitsrretv entgegen V. 12. Die 
Schilderung V. 4 f. ist ausführlich, um das Bild recht 
hervortreten zu lassen, in welchem ^r sich dargestellt 
habe,, das» eines Dieners. „Ablegend das Obergewand 
nahm er ein leinenes Tuch {Xsvtlov, Unteum) und gür- 
tete sich" (nach V. 5 eben tw hevTia). 

V. 6— ^11 Zwischenreden mit Petrus. ^TiQ-yeraL — 
wahrscheinlich eben beim Beginn. Die alte Kirche, 
auch CAri/sosfomns, nahm an ^)\ dass Jesas mit Judas 



1) Das Pedilavium seit dem 2teu Jahrh. ; vrgl. Baumgarten- 
Crusius hehrh. der Dogmengesch. II. ll'9i, 

2) So auch Euthymtus: eitel iJQ^aro vimxeiv", elxa "jjAö-e siQOS 
TÖv TEeTQov , cpaiverat, oTi mgcÖTOv evuipe Tovg stöbas tov 'loKa- 

■QidtTov' äiia {lev e-degyermv oixQf- -d-avätov. Kai tCfi&v töv stgodo- 
T^v avTov ; Iva Kai iffieZs öfiolms stöiwfiev ' äfia de Kai ßov2.6fie- 
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begonnen. Es war stehend in der.apoistolischen Sprji- 
che, Petrus zuerst aufzuführen als den Sprecher der 
Gesellschaft. Kann w/i* dieses Zwiegespräch zu ge- 
ringfügig erscheinen, so ist es doch churakterJsii^scli 
dargestellt, und es giebt uns eine Probe der einfach 
herablassenden, eingehenden Art Jesu mit den Jün- 
gern zu sprechen. 

V. 7. 'O =r: Tt V. 12, stolov, von welcher Art und 
Bedeutung; nämlich, dass es nicht blos äusserlicher 
Dienst, Sache des gemeinen Lebens sei, sondern 
Symbol und zwar— wie das Folgende zeigt ^ nicht 
bios, jene Gesinnung zu zeigen, sondern auch zu leh- 
ren. Mera ravxa nicht: erst späterhin (uerä to bo^d- 
^eo&uL e(xe), sondern: wenn die Handlung geschehen 
sein wird. 

V. 8. Ov — £lg Tuv aläva ist die gewöhnliche, 
starke Verneinung. !Eay [irj viipco ae : wenn du es mir 
nicht gestattest (nicht auf den blossen Act, Erfolg zu 
bezichen). Meqos iiet' euov bedeult;t nicht-: Theil au 
mir (dieses würde heisseri ev i/iöi), sondern: mit mir, 
consorthim , Matth. 24, 51. Luk. 12, 46. 2 Kor. 6, 15. 
Es liegt in dieser Rede nicht blos- eine Androhung 
des gewöhnlichen Lebens (es wäre nu-« mit unserer 
Freundschaft), sondern die Erklärung,' dass Petrus 
dann unfähig sein würde,, den Sinn zu begreifen^ in 
welchem Jesus dieses thue. 

V. 9. Die Rede des Petrus wird gewöhnlich als 
übertreibender Ausdruck unbedingten Niichgebens auf- 
gefasst. Aber sie würde dazu doch zu roh,, unange- 
messen sein. Sie geht vielmehr wohl auf das Uz/e/- 
geniliche der Handlung und Rede Jesu- ein, deutet 
sie aber auf sittUche Reinigung. Er erklärt sich der- 
selben bedürftig und bereit sie anzunehmen ?V^e/- und 
über. 

vös airöv Katavvyfjvai, roiavta Karo, rov xoiövtov niqbtuövog 
■" bLavooviiEvov. Origenes S. 382 yermuthete sog-ar, Petri 'Waschung 
. sei die letzte gewesen, weil er als der Tüchtigste derselben -am 

"Wenigsten bedurft hätte. , \^ 
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y. 10 ist wohl absichtlich doppelsinnig gehalten. 
'O ksXovuivos ist zugleich der vor der -Mahlzeit Ge- 
waschene, in jüdischer Sitte Mark. 7, 2 — 4, und der, 
welcher die Taufe empfangen hat, nämiich vom Täufer. 
(Die Väter nahmen hieraus die Annahme von einer 
Taufe der Apostel durch Jesum.)- „Solche (dieses ist 
dieser zweite Sinn) bedürfen keiner Taufe wieder, 
nur andere symbolische Waschungen, finden bei ihnen 
Statt.'' Aber ganz* im uneigentlichen Sinne (XfAov- 
[levog) von Sündenvergebung (Meyer) kann der Vers 
wohl, nicht verstanden werden. Ov y^Qsiav sy^ei — i\ 
(rec.) oder fi l^V— gleichbedeutend— [/^flc//2»aw».* 
el [iTf Toussioöag in Klammern^ in der grösseren Aus- 
gabe ohne sie], äh)^ eotlv Ka&aqog olog — ist überall 
ge/einigt — aber in jenem Doppelsinne gesagt. Kai 
vuEiS s— sidvTeg, vom Vorigen abgebrochene Rede, die 
ganz uneigenllich gesagt ist und Ka&uQol in anderem 
Sinne als X€?>,ov{i£vog' ^— Innerlich rein. „Ihr seid ja 
sogar innerlich rein; freilich (sich verbessernd) nicht 
Alle." Dasselbe vueZg Ka&aQoi sare 15, 3. 

Die Erklärung des Evangelisien V. 11 ist hier un- 
bezweifelt richtig; vrgl. 6, 71. «Er kannte ilin — öiä 
TovTo, nicht 5ia tu elbsvai, sondern ölä tu heXXeiv sia- 
Qabibövai — ihr, aber nicht Alle." 

V. 12. ri2;a>(yK£r£: begreift ihr? Vergl. V. 7. 
y. 13 — 17. ßescheid.en, Kingebend sollen sie^ sein ; 
Beides ist bei Christus und den Aposteln immer bei- 
sammen. Dafür habe er ihnen ein symbolisches ßei- 
spipl gegeben, er, ihr geistiges Oberhaupt. '0 btbd- 
cTwraAo^Matth. 23, 8 und KvQtog'.Mailh. 7, 21 f. Mark. 
7, .28 Ehrenname dx;r Meister. 

V. 14 Schluss a majori ad minus: ual -önslg dg)El- 
Xete — ^. Hier hat nöbag vItiteiv uneigentlfche Bedeu- 
tung: in dieser -Gesinnung handeln, oder: da,s thun, 
was durch diese Handlung ausgedrückt wird. 

V. 1.5. ^YstobEiyyia Jak. 5, 10. Hier bedeutet es 
wohl nicht blos Beispiel [de fVette^, sondern zugleich 
symbolische Handlung Hebr. 8, 5. 9, 23. „Eine An- 
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deutung für euer Leben habe ich euch gegeben: %va 

— 3töiT]Te^ 7A\ wirklicher Nachahmung.'^ 

Diese.s, die wirkliche Nachahmung, wird V. 16 f. 
ausgeführt. „Es ist einzusehen, dass es so geschehen 
müsse; und ihr habt, diesem Wissen gemäss zu han- 
dein." Die sprüchvvörlliche Formel V. 16 wird anders 
angewendet 15, 20. Matth. 10, 24 (dasselbe Geschick, 
wieder anders Luk. 6, 40). Msi^wv: für höhere An- 
sprüche geschickt. Der zweite Satz (hier aber bei 
Johannes ^cLTtoGToXos) wendet den ersten auf s/e an. 
Aus unserer Stelle folgt als wahrscheinlich, dass Chri- 
stus diesen Namen a9töoTo?^og^ von den Seinen gebraucht 
habe, welchen sie sich dann eben darum zur Ehre 
rechneten. 

V. 17. Elbivai und scoluv sind sich gegenüber 
gestellt. Tavra , was V. 16 hiess: dass es sich für sie 
zieme, was er thne. 

V. 18 — 20. Die drei Verse stehen affectmässio: 
abgerissen neben einander. Sie geben,, durch das 
Letzte veranlasst, eine Rechtfertigung für die Auf- 
nahme des Judas unter die Seinen, wie sie allein bei 
Johannes sich findet: „Es war eine göttliche Schi- 
ckung - — die Vorherverkündigung stärkt den Glauben 
der Getreuen — desto würdijjer er.srheinen diese," 
Oi} siegl sidv-rcov Xiyco , nämlich, was eben in'i Vorigen 
ausgesagt worden war, dass meinem Beispiele nach> 
zufolgen sei, oder dass ihr selig zu preisen seid. 
Denn eyoj olba ovg eieXe^djirjv ist nach 6, 70 zu neh- 
men: ich weiss, wer ihr Alle seid, welche ich mir 
erwählt habe. IdXX' Iva — nämliclv ysyove odcjr e^s- 
Xs^d[ii]v ■ifiäs : so musstet ihr erwählt werden, nicht 
Alle lauter und rechtschaffen. Schn'fterfiitlung \si 
auch hier so viel als göttlicher Rathschluss, aber die-' 
ser gewiss nicht als göttliche. Bestimmung des Einzel- 
nen zum Guten oder Bösen (Jesu oder des Judas) auf- 
zufassen, sondern die .S^öcÄe habe im göUlicheh Plane 
gelegen, nämlich dass der Verrath durch einen Fretihd ' 
geschehen solle. Wie dieses nun auch der. Evangelist 
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als etwas Noth wendiges gedacht habe i— alles üebel 
habe sich V an Jesus erfüllen — oder etwa: es habe 
sich in ihm das Geschick seiner Sache vorbilden müs- 
sen, welcher Freund und Feind hätten schaden müs- 
sen; Diese Anvvenduns: hat die Kirche immer von 
der That des Judas gemacht. Viele (Me^er) nehmen 
ö T^äycüv als Fortsetzung des a^Aa und Iva rj yQacprj 
srA. parenthetisch. Es müsste dann (aber die Stelle 
würde zu wenig sagen) nicht äXXd, sondern yuQ heis- 
sen. Das Citat i?t aus Ps. 41, 10, sehr frei. Der 
Alex, hat 6 ead-tav aQTovs y-ov eyieydXvvev esC e^ii siteq- 
vLOiiöv (V. 9). Hier: hat seine Ferse gegen mich er- 
hoben« Im Original hat der Ausdrjick mehr noch die 
Bedeutung der Hinterlist. Auch 17, 12 wird ein in 
Judas erfülltes Schril'twort aufgeführt. 

V. \9. /AsiaQTL 1, 52. I4;y7: jetzt sogleich. „Ehe 
es geschieht, damit, wenn es geschieht, ihr glaubet, 
dass ich es sei.'^ Ulot. oti eya) el[u (8, 24. 14, 29)i 
der, welcher ich bei euch sein will. Weniger he- 
deutend ist 16, 1: tva [itj OKavbaXia&Tjrs. Aber der 
Glaube ist hier nicht blos der um der erfülHen Weis- 
sagung willen, sondern darum, weil Alles im göttli- 
chen Plane bestimmt sei. 

V. 20 wieder auch in den früheren Evangelien 
Matth. 10, 40. Luk. 9, 48, hier ganz wie 12, 25 der- 
Sinn: desto grössier sei die Würde und Ehre für seine- 
Getreuen; sie sind dadurch gottgeliebt, dass sie sich 
von dem Ungetreuen zurückgehalten haben. Also lai' 
TLvd — nämlich Einen der Getreuen; Der zweite Satz 
be £[i€ ^. verstärkt' den vorigen: it7id ja, wer mich 
aufnimmt, nimmt meinen Sender auf. Der" Zusam- 
menhang des Verses mit dem Vorigen galt immer als 
schwierig. Lücke und Andere meinten, er sei der An- 
fang einer änderen nicht fortgeführten Rede ; doch 
kann er sich (3te Aufl. S. 562) des Verdachtes einer 
uralten Interpolation, namentlich aus Luk. 9, 48, nicht 
erwehren, il/eyer [dem ^cAo// beistimmt] fand eine 
Aufforderung, einen Anderen statt Judas aufzunehmen,. 
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den er senden werde; noch Andere hielten dafür, 
V. 20 gehöre zu V. 16: entweder sei Alles V. 17 — 19 
Zwischenrede oder {KilhnoeT): V. 20 sei falsch gcfstelit, 
ursprünglich zu V. 16 heigeschrieben. 

V, 21 — 30 ^) entspricht ganz den drei Evangelien: 
Matth. 26, 21 fK Mark. 14, 18 ff*. Luk.22, 21 C, be- 
stimmtere Bezeichnung des Verräthers -^ Scheiden 
des Judas. — üeber haQdxd^T} tco ffcvsviiaTL oben zu 
11, 33. -T- Nicht über sein Geschick (er untersagt ja 
14, 1 selbst den Jüngern das Ta^a'aafa^at), sondern 
über die ^rhat des Judas. MaQTVQslv (3, II) z=: sta^~ 
QTjaLa XeyELv.f deutlich aussprechen. Denn 10, 18 wa- 
ren nur Andeutungen gegeben. Bei Johannes fragen 
nicht, wie bei den Dreien, die Einzelnen JesuTUy wie 
sich selbst mistrauend, weil jene That ja als etwas 
Dämonisches angesehen wurde, sondern sie mislrauen 
einander. Dieses ist mehr nach der gewöhnlichen 
Menschenweise. 

V. 23. Die Persönlichkeit des Johan fies nun tritt 
hier nach 1, 35 zum zweiten Male hervor. Denn die 
allkirchliche, allgemeine Ansicht, dass: der Verfasser 
des Evangelium sich meine, und dass es Jo/tafi fies sei, 
steht noch ganz fest. ^Hv ävuK., er pflegte da gela- 
gert zu sein. 'Ev rro KoA^ra» zu I , .18 (Liuk. 16, 22), 
hier im eigentlichen Sinne: proximnm alque in sinu 
alicujus accunibere ; Piht. ejp/«/. 4, 22: ei proximus 
atque etiam in sinu reciunbebat: an seine Brust ge- 
legt. V 

V. ^4. NnvEiv AG. 24, 10: winkend auflrordern. 
Statt der rec. sivdia&ai , rlg av eli] liest Lachtnann: 
Kai Xeyei' ävTiö ' dffie ris eaxiv [von deffefieund Lücke 
gebilligt, von Sc/iofi für Glossem erklärt]. 

Y. 25. 'Esiifftsa&v rec.^ LacfimaniiävasiEoav, Dem 
Folgenden nach (V. 2d) ist es nicht Bezeichnung von 
Innigkeit, sondern, von Geheimnrss; es sollen jene^' 



1) Thenius de l. Joann. 13, 21 — 38 dissertätiunculä. ^ Dresid. 
1837. j 
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Worte- igCLsieocov:— arT/fi^of anzeigen, dass die Frage 
im tiefsten; Vertrauen geschehen sei. 

Daher ist V. 26 als insgeheim gesprochen zu neh- 
m&n. Bdjpas (bei Matthäus sfißdipaSy wie hier auch so- 
gleich, ^ bei Miärkus EpßasiTÖiisvos fterV £/iöv) — effiidäaco 
deutet diif das Paschaesseji hin, auf das hausväterliche 
Vertir^iilen ; sußdsiTeiv , näm\. das Brot in bittere Kräu- 
ter. Bi;i Matthäus und Markus ist das Eintauchen mit 
ihm nur allgemeine Bezeichnung der Genossenschaft. 
Aber unsere Stelle hat keine besondere Beziehung; 
die alte Kirche leitete den. Erfolg dieses Darreichens 

^ vom Abendinahlsbrote her, das hohe Gut habe in dem 
böserf^einüthe diese Wirkung gehabt, den Entschluss 
zum Ausbruch zu bringen. Aber es war ja jenes 
ipo}[iLov noch nicht das Abendmahlsbrot — an den 
symboHsclien Reden dieses nahm Jüdäs^ nicht mehr 
Theil — nur Luk. 22, 21 m anders. 

\f. 27. Nach dem Bissen — obgleich jene. Worte 
V. 26 insgeheim; gesprochen waren ; nur bei Matth. 
26, 25 wird es dem Judas selbst, aber wohl auch ins- 
geheim gesagt ;- jedenfalls ni^uss es dem Jiidas klär 
geworden sein , dass sein Geheimniss kundig gewor- 
den sei— elaijX&ev — ^ (s. zu V. 2) ; würde der Ent- 
schluss reif und beschleunigt. Asysi — eben erken- 

, nend, wa;^ mit ihm geschah. "0 sioul^, noir^aov raxiov: 
dge quöd agis. Tap^/oiJ, unverzüglich: führe aus, wo- 
mit du umgehst. i)ie Rede enthält keine Tronic; da 
die Sache gereift war, konnte die Gegenwart des Ju- 
das nur störend' seJn. 

V. 28, 29. Die That des Judas lag den Jüngern 
immer '^nöch zu fiern ungeachtet der Handlung Jesu. 
rXcqao. alx^^ 12, 6., "Ira rt 6ra niit veränderter Con- 
struction >zu Ae'jjfi. \ 

y. 30. sAaßcov TÖ ipcofiiov wiederholt das [istcl td 
ip(oy.iov von vV. 27; ^Hv bs ki;^, entweder der Nacht 
in seinem Innern entsprechend : Nacht und Dunkel 
passten zu seiner. Stimmung und zu seinem Vorsatz, 
oder in äusserlicher Bedeutung erwähnt: jetzt unge- 

II. Th. _ ~ (J 
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scheut sein Werk treibend; freier konnte er nun mit 
den Juden unterhandeln. Aber dieses übergeht der 
Evangelist und lässt Judas dann sogleich 18, 3 mit 
dem Haufen auftreten. Hier, ist nun, wie gesagt, die 
Feier des Nachessens vom Pascha zu denken, wei- 
che, als Stiftung des Abendmahls die Drei erzähleh. 
Hier folgen aber auch Todesreden -r^ gerade vpie 
dort — -das Hinweggehen des Judas war ja das An- 
zeichen jenes Todes. V. 31, 32 dieser sein Tod sei 
bedeutsam, förderlich für seine und Gottes Sache; 
V. 33 er sei gewiss; V. 34, 35 in ihm liege die Auf- 
forderung zur Liebe unter einander: da dieser Tod ja 
aus Liebe zu ihnen erfolgen solle" — und, ist • woht 
hinzuzudenken, da sie ja verwaist, auf sich angewie- 
sen sein würden. 

V. 31. Oyv nach ors ist rec, lind gewiss richtig. 
Wo es nicht gelesen wurde [Crr?'e6'ÄaeÄ,Äc//o/i;, Sc/ioff, 
RödigerSy nops.]y sind die Worte ore £§f|P.&£i; oft, [wie 
schon Curcelläus bemerkt] mit dem vorigen Verse ver- 
bunden worden {Paulus^ Knapp). So aber wird nicht 
nur die Schwere des Sinnes dort. geschwächt, sondern 
Xiyei 6 'I?]ffö7)^ würde auch etwas kahl . und matt da- 
stehen. Es wird nun eine Yerherrlichung angekün- 
digt, von .weicher die folgenden Reden handeln: die 
durch den Geist in seinem Werke. In dieser Verherr- 
lichung wird Gott selbst verherrlicht; vrgl. ,12, 23, 28. 
Nvv, jetzt schon. Es findet aber V. 31 und 32. 17, 4 f. 
jener zweifache BegriQ* von der Verherrlichung Jesu 
Statt, wie Johannes ihn 'hat und bisweilen neben ein- 
ander stellt, Verherrlichung durch deii Sieg seiner 
Sache und Verherrlichung in dem himmlischen Leben. 
"Rv avT^ , nicht blos durch, sonderh in Jh'm. ^ 

V. 32 ist ei wiedier nicht hypothetisch gesagt, son- 
dern führt den Vordersatz eines Schlusses ein: quan- 
doquidem.. ~ „Da Gott im Söhne verherrlicht worden 
ist, wird Gott auch in ihm sich verklären, und isofori 
wird er es." Dieses ist, wie gesagt, von ^f&y himm- 
lischen Verklärung zu verstehen. "Ev ,eavTa (nichPöei 
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ihm): in engster Gemeinschaft mit sich. \ Der Satz el 
ö &sds iö6ida&T]€v avToj ist oft, auch in Haoplcodicc, 
ausgelassen worden; Se/zw/^ hat ihn verworfen, Lack- , 
9»a7z;z in Klammern. Jenes ist wob!, nur aus einem 
Versehen geschehen , ohne die Worte würde es dem 
folgenden Satze an rechter Bfedeutung fehlen; auch 
hätte das dreimalige Ka/ und* das zweimalige Kai 6 
&£6g nach einander elivas unangemessenes, Ungefü-' 
giges. 

. > V. -33 knüpft sich an das evd-^s im Vorigen an. 
TsKvia steht hier allein in einer Rede Jesu; in dem 
ersten Johanneischen Briefe ist es gewöhnliches Wort. " 
„Nur noch kurze Zeit bin ich bei euch." ZT/rT/cerf 
fie gehört schon mit zu dism früher Gesagten, an wel- 
ches das Folgende erinnert. Solche Rückweisunff auf 
frühere Reden fand sich auch 10, 27. KaB-tos el^ov 
Totg 'JoiJÖaioif nämlich 7, 34. 8,-21. 24. ZrfTslv ist auch 
hier : verjangerid suchen. Zujn, Ka&ws — ist Nachsatz: 
Kai iyJiv Xsym äQTi. /"Aqtl aber ist nicht j^/iV jetzt 
(auch in den Reden an die Judenwar nicht der Sinn 
der, dass sie eioig geschieden sein würden), sondern: 
jetzt sage ich es euch, was rfawza/*' den Juden. 

V. 34 und 35 Liebe zu einander in der Erinne- 
rung an seinen Tod. Diese wird eingeschärft als Iv- 
röXi] vaivT]. Vrgh Knapp de novo praecepto Christi 
Joann, 13, 34 in den scripiisvar. arg. 1823. S. 369 ff. 
[Mich. Weber cojnment.: interpretatio nova fipvi prae- 
cepti a Christo ddti Joann. 13, 34, 35. Hai. 1826.] 
Gewiss ist jenes ganz eigentlich weweÄ Gebot. (Oder 
Soll Kaivos vorzüglich^ ausgezeichnet heissen? Ps. 33, 3. 
Äpi^oc. 5, 9.) Aber dieses bedeutet weder von Neuem 
rr: jra^ti;, noch immer neu {Otshaiisen). Doch ist fu- 
ro A?/ nicht von einem e/wse/?ie« Gebote zu verstellen, 
nicht einmal von einem Hauptgebote; denn tevit. 19, 
19 coli. Mätth. 22, 39 und d. Parall. war es ja schon 
Haoptgebpt. Aber auch nicht Lehre überhaupt, son- 
dern der Auftrag an sie j seine Anordnung^ Nichts 
solle dieise sein, als dass sie innige Gemeinschaft halten 

. . 6 * 
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sollten. Denn das ist diese Liebe; sie begreift demnach 
auch Hingebung an die Sache Jesu. Also Beides be- 
deutet hier mehr, die evTohj und die Liebe. Wenn der 
Sinn blos "der wäre: ein neues Gebot, dass sie sich 
lieben sollen, loie er sie - — würde das uadas i^ydstrjaa . 
i{iäs schon in den. ersten Satz aufgenoinraen worden 
seih. Mad-ag riydsir}oa 10, 12. 1 Job. 3, 1.6. Ephes. 5, 1 f. 
Kol. 3, 13. Kad-ms mit Rücksicht darauf und in der 
Art, wie. 

V. 35 giebt die Erklärung der ii^roA?/: daran seien 
seine Jünger zu erkennen 17, 21. "Ev aA/l. , gegensei- 
tig unter einander. 

V. 36 — 38 dasselbe über Petrus, seine Muth aus- 
sprechende Rede und die Erklärung Christi auf die- 
selbe bei allen Evangelisten: Malth. 26, 31 fl*. Mark. ' 
14, 26 fr. Luk. 22, 39 ff. Auch Petrus versteht das 
-ösidyeiv irdisch, räumlich, zum Beweis, wie schwer ' 
zugänglich dem jüdischen Sinne die Idee des Ueber- 
sinnlichen gewesen sei. Das zweite aKpXivdsXv hint 
vielleicht hier die stärkere Bedeutung, wie 12, 26. 
21, 19: in den Märtyrertod nachfolgen. 

Auch V. 37 meint Petrus nur noch eine' gefähr- 
liche Wanderung auf Erden. Ueberallhin folge er 
ihm, da er ja zum Mitsterben bereit sei. Triv. ipvxf(v 
d-T^aco 10, 11. . : ^ 

V. 38. Orderet;; zweifelnde Frage. Ou /u7);-r- diese 
Verkündigung bei allen Evangelisten, so wie der Er- 
folg 18, 27. Jene kann zu klein, zu äusserlich schei- 
nen, und es ist daher vielleicht das Wort Jesu mehr 
äusserlich gewesen als es gemeint war. Vielleicht be- 
deutete der Hähnschrei, die äX£KTOQoq)03VLa, nur die 
dritte Nachtwache (Mark. 13, 35) und r^tV: wohl drei 
Mal. „Die Nacht wird nicht vergehen, ohne dass du 
mich, wer weiss wie oft, verlassen könntest." 

Auf diese Ankündigung seines Geschicks folgen 
nun Kapitel 14 — 16 Trostreden. Durch seinen Tod 
werde seine Sache geistig gefördert und enlschieden 
werden — sie ^YerdBa. ihn jetzt wiedersehen— i im 
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Geiste mit ihm verbunden Averden — im GeJsterreiche 
mit ihm vierbunden l^leibeh. Bemerkenswerth ist, dass 
in ;diesen Kapiteln weder irgend Etwas von den mes- 
sianischen Bildern seiner Rückkehr auf Erden noch 
von den jüdischen Bildern des künftigen Lebens sich 
findet; Alles ist geistig- sitliich ; aber, wie angedeu,. 
tet, das' Kommen von ihm hat verschiedene Bedeutua- 
gen. Vrgl, Knapp commentat. in loc ex orat. Jesu 
Joann. 14,, \ — 7 in den scr. var. arg. S. 27*3 ff. [Beck 
über Joh. 14, 1. 2 in den Studien und Kritiken, 1831. 
1. Heft, S. 130.] 

V. 1. Mag von den Jüngern Erstaunen oder Ent- 
setzen gezeigt, worden sein; Taodaasod^aL 13, 21 heisst 
hier Furcht für sich oder Erschrecken vor seinem 
Geschicke. Jltar. — n^LaTe-öers ist von den meisten 
Neueren (und wohl richtig) als zwei Imperatioe ge- 
nommen worden. _ Lunker übersetzt zwei Indicative, 
den ersten in h5pothetischer Bedeutung: Glaubet ihr 
an Gott: so glaubet ihr aucK an mich. Aber bald 
fasste man auch das erste kiOT. als einen Indicativ, 
das zweite als Imperativ^ (Fi/Zg"..' creditis — credife), 
oder umgekehrt {Ohhausen : glaubt — so wie ihr ja 
glaubt). Der Sinn ist immer gleich Johanneisch (12,^ 
44): Eine Sache, Ein Princip, im Glauben an ihn 
und an Gott. 

- Zuerst nun V. 2 — 4: Der Trost von seliger Wie- 
dervereinigung — ■ in dem höheren Glauben, welchen 
er fordert, müsse diese Hoffnung zuerst und am IMci- 
sten hervortreten. ^H olnLa rov stargös ist das himm- 
lische Gottesreicb; wenii auch nicht im .Gegensätze 
zum irdischen 7c'7Ä/je/ Ps. 33, 13 f. Jes. 63, 15; doch 
in dem zu o/Ze« irdischen Stäten, Wohnungen: „da 
wo mein Vater ist." Moväl \r^. y. 23; dasselije mit 
alävLOi üKrjvai JLuk. 16, 9, Schon die alte Kirche 
(JChrysostornus ^ T^eopkylacftis )ünden im stoD^ac den 
Begriff versc/tiedene. Aber es bedeutet gewiss nur 
viele: Alle sollen sich' mit ihm vereinigen. Ueber ei 
Bi pTJ u. s. w. ausser Beck zu vrgl. la Roche in den 
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Stud. u. Krit: 1830. 1. Heift. S. 114 ff. Nach der jetzt 
gewöhnlichen Schreibart (Erasmus, die meisten Neue- 
ren) wird nach t5//i2;interpungirt: wo, nicht, so würde 
ich euch sagen; der Sinn also der: hieiöet ünde kein 
Verhehlen oder Anbequemen Statt (vgl. 5, 34). Sphst 
(die Väter ^ Vulgdta^ l.uther, [Curcefiäus'^ MaflAäi\] 
Becker und la Roche) wurde der Satz mit^dem Fol- 
genden verbunden: on ^oQsvopai [so Lackmahn y aber 
ohne Verbindung mit dem Vorhergehenden] oder jto- 
QETjaoiiai, oder -ohne ort, >vie die rec. hat: ich würde 
sagen oder gesagt haben: ich gebe, um zu 6ereif,eri. 
Aber das Äa^e« würde eine müssige Umschreibung 
sein, und das: Wohnungen schaffen, wo keine sind, 
ein unpassender wie gemeiner Gedanke. Das Reich 
der Seligen ist gewiss auch 'in der Idee Christi eine 
ewige Realität gewesen — -nichts üneingerichtetes, 
WJJIkührlich einzurichten. Auch vyürde tö^os dann so 
viel bedeuten als iiovij , da doch vielmehr tö^os die 
State für die Einzelnen in jenen v (lovalg bedieutet. 
Dieses I/et/te lässt sich auch gegen die-Aüffassuhg des 
Satzes als Frage (Beck nach Moskehn und Ernesti) 
erinnern:, würde ich gesagt haben: ich gehe hin? 
Vielmehr beginnt nach tj/iZi; eine neue Rede: jetzt 
nun gehe ich, euch State zu bereiten "rzz euch zu er- 
warten; als sr^döpo/zoi-, wie Jesus Hehr. 6, 20 heisst. 
Wenn Matth. 25, 34 die State der Seligen von Ewig- 
keit bereitet heisst,, so ist das JGeschick der Seligen 
im Allgemeinen gemeint. i 

V. 3. -Edv sioQ£v&ß Kai erot/iaVßjy. wofür Liach- 
mann eäv ^ogev&co, iröiiidcfcs giebt, wenn ich gegan- 
gen sein werde und bereitet haben werde. Das stdXiv 
sQy^Ea&ai ist von der messiänischen Pärusiö herge- 
nommen, aber sie selbst bedeutet es nicht ,(€?e#c/^e, 
Meyer); dafür ist Alles zu geistig und dann könnte 
nicht vori einem Aufnehmen in die himmlischen Woh- 
nungen die Rede sein. Es ist das Zusiciinehmen im 
Tode {adventus Christi ad mortem j^rfe//«»«), zur seli- 
gen Gemeinschaft mit sich aufnehmen. Ein anderes 



Bild, von Engeln Luk. 16, 22; weniger liegt in: zu 
sich ziehen 12, 32. "Iva osiov —VI, 26. 1 Thess. 4, 17: 
iiävTOTE atv Kv^l(aj:oöu£&a. - 

-\ V. 4. Kat — Ktti; so wie -— so. Lachmann: nat 
O710V Qyoi) isidyo] olbazE {Kai) ri\v obbv {olbaxs). Per 
Weg muss nacii V. 6 er selbst sein, also der Sinn 
llieser Worte:, Ihr wisst, dass es sich um das über- 
sinnliche Leben handle, und dass nur durch mich die 
Geineinschaft desselben Statt ha ße. . Also machen die 
Wörtei eine Bestätigung des Vorig-en ans vom S'iäte- 
bereiten und Abholen. Nach 13, 37 und hier V. 5 
waren die Jünger nicht im Stande, dieses zu begrei- 
fen; M«*ere Wortie seilen also mehr Auffordeiung sein, 
das Gesagte sich klar zu machen. 

V. 5. Thomas wieder geht wie 11, IG nicht ein 
in die höhere ßedeutuns von Person und Rede Jesu. 
Aber im si&g — Elbevai liegt wohl auch hier, wie in 
der angeführten Stelle, seine Bereitwilligkeit^ um je- 
den Preis den Weg Jesu zu gehen. Es ist eine ganz 
volksmässige Antwort auf V. 4: Wer das Ziel nicht 
kennt, TT eiss den Weg nicht. .Darauf V. 6: Das Ziel 
ist des f^o/efs Reich , der Weg bin ich. Und dazu 
y> 7: Da^s Jesus dorthin gehöre, folglich dahin gehen 
werde, hätte ihnen aus seiner yerbindüng mit ihnen 
klar werden müssen. Diese könne also nicht wahr, 
innig genug gewesen sein;. 

y . V. 6w 'Oöü^, aÄ.i79-fia, S"ß"^ geben gewiss nicht nur 
Einen" Begriff, So fasste es Grotius: AXyfQLvrj öbus 
Tf}S -^^oifjg oder obos ^(offs ^qps dXi]9^aLav. Sondern 
(Cuckeyd}.r}&€La vhör ^aii] sind Erklärungen von öbog: 
Weg zu Gott, indem er Wahrheit und Leben schafft. 
Wahrheit ist Anfang, Leben (Seligkeit) ist Ende 
diieses Weges, „der in der Wahrheit zur Seligkeit 
einführt." OuöeZf -^: da zum Vater gegangen wer- 
den' soll, so kann es nur durch 'mich geschehen. 
4t^ l/uou'hier naehr als 10, 2, dort bloä: in meinem 
Sinne, hier: sich zu mir haltend. : Mehr in Bezie- 
hung auf das, was Christus geschafft, erworben: öid 
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Tov Xqlotov stQos tov ,&s6v 2 Kor. 3 j 4. Ephes.'2, 18. 

3,'12. . .. ' ■ ■ ■ -' ' ■■■'.■-■■■':, 

V. 7. „Hättet ihr mich erkannt, "so würdet ihr 
auch meinen Vater erkannt haben." Dasselbe 8, 1^; 
doch in unserer Stelle in einem mehr specielien Sinne: 
sie raüssten von sich selbst einsehen, dass er von G^o// 
spreche als von dem,, zu welchem er hingehe, ifat 
äsiaQTL — zu ihrem Gunsten einlenkend, lyie 13, 10 
zu ihrem Nachtheile. „Indessen geioiss jetzt schon 
erkennt ihr ihn und habt' ihn geschaut. " I4sta^rt 
13, 19. Jenes steht der Erkenntniss durch den Geist 
entgegen {Chrysostomns findet diese gerade in den 
VTorten), welche noch bevorstand. Was aber so be- 
stimmt gesagt wird, soll gewiss eigentlich ' nur als 
Hoffnung susgesprochen werden. '^EcoQaKaTS, ihr habt 
ihn in mir geschaut. Es wird, kann schnell mit euch 
anders werden. 

V. 8. Philippus versteht und fordert eine sicht- 
bare Gotteserscheinung; jedoch 'wohl nicht eine pe/v 
ÄÖ«//c/<!e, sondern eine Theophanie höherer Art und 
zwar die bei der Eröünung des messianischen Reiches 
erwartete: Jes. 40, 3 ft; „Lass die Götteserscheinung 
erfolgen." ''ÄQKet -öyLlv^ nämlich zum Glauben oder für. 
unsere Wünsche, 2 Kor. 12; 9. 

V. 9. Antwort auf Philippus Rede. „Kein Be- 
dürfniss nach einer Gotteserscheinung könnei) diejeni- 
gen haben, welche die geistige Offenbarung Gottes 
wahrzunehmen vermögein oder wahrgenommen haben 
— wie diese in ihm erfolge." So lange schon — und 
ovK syvcojcdg (IS : weisst nicht, dass das Göttliche sich^ 
in mir darstelle? Dieses Wort wird durch den fol- 
genden Satz bestimmter ausgesprochen I 6 eaQaKayg 
f/is — ^, Und wieder wie oben und sogleich V» 10 ist 
unter dem in ihm angeschauten Göttlichen der aus 
seiner gesammten , Person hervortretende Zusammen<- 
hang mit der Gottheit zu verstehen. Eal neos— Frage, 
wie 12,34, aber der Sinn: wie kannst du 72oc^ sagen? 
d. h. ein Bedürfniss davon haben? 
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J[)ie alte Kirche ^) fasste; dieses zu metaphysisch 
auf j von rfler, Vereinigung der göttlichen Natur mit 
dem Mensehen Jesus, von der Wesenseinheit Christi 
und Gottes; daher dieser &fo^ ögaTÖs^ £[i(pav7]b, FvauQ- 
Kos^ gfenannl. Die Neueren nahmen das Goltschauen 
inCiiristo von der Offenbarung des göttlichen Piaries 
durch Christum. [Kühnoel: qui mea consilla^ studfa, 
doctn'/iam, opera cognoscit , fs Deuni cognoscit.] 

V. .10 Ui 11 bespricht ausführlicher diese Brschei- 
nling des Göttlichen in Jesus -^ fVorte und Werke: 
8, 28. 47. 10, 37 f. Ov ^lareveig ist verwundernde, 
Frage (13, 38): noch also glaubst du nicht?" der Sin- 
gular geht sogleich in den Plural über. 'Eyco — eixol 
V. 20: innig verbunden =r 10,30: ev aanev. Was 
hier getheilt heisst QTiuara, loya, das wird V. IJ. zu- 
sammen ausgesprochen : rd £Qya. "An €[iavTovov — 
. gleichbedeutend mit dem folgenden 6 starriQ stöiet 
(12, 49).. Mevojv, immer und innig verbunden. 

^ y. 11., HianvETE /ioi (10, 38): glaubt meiner Ver- 
sicherung. Am Schluss des Verses ist rec. ^LOTStjeTS 
iioi. Dieses [10 L dabei, von Äcäm/s für verdächtig ge- 
halten, ist gewiss nicht ursprünglich; denn das sttar. 
[loi vorher steht, zu deutlich entgegen^ dem biä to, 
sQ-ya stidT. Avxd, eben diese, oder die Werke für 
sichi - 

Von der Wiederverehifgung also war der erste 
Trostgrund beim Scheiden hergenommen; V. 12^-21 
folgt ein zweiter Grund, selbst für ihre Freudigkeit. 
' Dieser herrscht im Folgenden durch das Kapitel hin- 
durch vor: die höhere" Geistesverbiridung mit Gott, 
deren ^ßerfm^Mwg^ sogar sein Tod sei. In welcher 
Weise dieses, ist oft schon gesagt: als Grund alles 



- 1) Theophylact.: 'Ofioo-öatög , pijatv , eliic rtp stavQl. 'O roL- 
vvv ica^anrns ifie , oiteg earl yvo-bg , eyvco TÖy ■■ szareQa • (iiäs yäg 
ovai^S ovaias'"ical qivqeoas (iLa val i) yvmqts. Darauf nach "Wider- 
Jegung des Ärius und Sabellius : iVvv de, gprjaLv, istübif aeoiLaxtr 
■Kcai ^tfreZs tbv stdxeQäj bffXov S>s O'ö stiatevet^ ovts Jus ovts 
tKeivov slvai d'€6v. ' " 
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Nicbtüberirdischen— als Th'itsache, weMie auf ein 
übersinnliches Leben Ivindeut.e — als Notbwen4igkeit 
eines Stellvertreters für Jesus. Offenbar findet, eine 
Gradation Statt: V^ 12 ärigemeine Verheissujng'; y. 13 
ff. fortwährende Gebetserhörurig für geistige Güter; 
V. 15 —ir bleibender Geistesbeistand ; V. 18 --21 In- 
wohnen Gottes und Christi-, innige Gemeinschaft mit 
Goir. . ■ ' . ' \\ .. - \ /: 

V^ 12. Uiar. sU Ijie —also anders als stlöt. iioi 
V.M. „O'c Werke, weiche ich thue, und grössere,, 
denn ich gehe znai Vater." Dieses Letzte ist eben 
die ßedin'gung jener höheren Ausrüstung der Seinen 
16, 7 u. a. Viele ziehen dei^ letzten Satz ort eyw-^ 
zum folgenden Verse (Lachmann ^ \Schutz rniiGries- 
baeh^ Knapp, Schö(l\\ Lücke, de Wette); aber es ist 
ein allgemeiner Satz, Welcher zu allem Folgenden bis 
zu Ende des Kapitels gehört - — und V. i2 sollte erst 
nur Allgemeines enthalten. Die roj'ct sind auch hier 
nicht einzelne T}\iAievi , irisbesondere Wunderwerke, 
sondern , wie 5, 20 , geistige Erfolge uinfassender Art, 
dergleichen auch 14, 35 ff. den Jüngern angekündigt 
werden. Aber solche Stellen beweisen, wie unterge- 
ordnet der Johanneischen De.nkart das äussere Wuiir 
derwerk gewesen stvi. 

V. 13 f. Gebeiserkörung, überall im N. Testament, 
wo sie unbedingt zugesagt wird, eine im Geistigen. 
Dem Bittenden, Sehnenden, verleiht Gott geistiges 
Gedeihen (Luk. M , 13 bcjoei nvev[ia ayiov). Tloirjao) 
hier und V. 14 z=: b&aco, ich werde erfüllend verlei- 
hen. Wie hier Christus sicli'selbst als das «<?g'/?eÄ(7e 
Princip darstellt, so i in Folgenden Gott: 15, 7. 16. 
16 , 23. 'Ev Tffl dvöiiari [lov , auch • in den angeführten 
Stellen: mich nennend, also ineiner eingedenk, in mei- 
nem Sinne, meiner Sache, 1 Job. 5, 14 Kara tö &i- 
Xrjua avTov. „Damit der Vater verherrlicht wer-<le im 
\ Sohne ," 13, 31. E.s kam hier «üf df^s Zweite an : im 
Sohne; also: damit meine SacKe als die der<5otth'eit 
selbst erkannt werde. ; 
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V. \5—l7 bleibender Geistesbeistand , der Para- 
kiet;, sogleich /nieder örwahntV. 26. 15, 26, 16,7—14. 
\r^\. .Knapp disseri. de spfrifu s. et Christo paracte- 
tis m den scrTpfis vorn argiim. S. Il7.fr. All). Jahn 
diss. , qua dispntatur ^ ad quosnq7n pertmeat promissio 
spi'r. s. secnndiim N. T, döctrjnam. Inest disquisifio 
pki'lol. de paracfefo. Basel 1841. Herder vom Geiste 
des Ghristenthums, 1798; in den sämmtlichen Werken 
z. Relig;. ü. Theo!. 18. Bd. — 1 Job. 2, 1 heisst auch 
Qhr'isixis PäraJclet und dasselbe liegt im aXXos hier 
sogleich; v\n -anderer a\s ixib. Der Geis.t soll so- 
gar nur Stellvertreter des eigentlichen Paraklet sein. 
Ohne Zwe'rfel 1) war der Name aut;h im Jüdischen 
jLebea, wie im allgemein bürgerlichen, damals gCr 
. hräuchllch. Die spätere, jüdische-Sprache nahm üiü' 
, ganz aus dem Griechischen auf, aber in bürgerlicher 
Bedeutung: Sachioalter , Vertreter, entgegengesetzt 
dem KatT^yao ,. Karijyogoß, Worte, die ebenfalls in die 
jüdische Sprache übergingen. 2) Die Wortbedeutung 
ist <//V&e eben : ndcocatus^ passiv, nicht activ; und die 
Erklärungen: ^rvöster, 'Lehrer, recreator ^ fautor u. 
s. w., wie nian eben das ncLQaKaXelv auffassle, sind 
sprachwidrigi. Die Griechen hatten" gerade diese — - 
die Lateiner (eben Weil es:ein Wort bürgerlichen Ur- 
sprungs war) die richtige: TertulUan ^ Cnloin .\Beza^ 
Lampe, ^ GroUus. Hieronymüs [consolalor\, Erasmus 
und X?/7i^er folgten den Griechen. 8) Dieser Johan- 
neische Paraklet ist nun deutlich dasselbe mit dem 
heiligen .Geiste ; daher sein BegriflT ganz auf gleiche 
Weise zu fassen. Er ist die öuyautf l^ vipovs Lük. 
24, 49. AG., 1, 8: Gabe und Zustand für die Jünger 
nach seinem Tode. Ge wils fasst aber Johannes dabei 
auch die nachfolgende christliche Welt mit ein. Und 
4)^ wird der Paraklet von. Johannes nich|, mehr als 
sonst per-söw/ZcÄ beschrieben -=- dieses aber ohne, ei- 
gentliche Personification. Der Schein einer persön- 
lichen Beschreibnng liegt, darin, dass er als Stellver- 
treter C^Avisti dargestellt werden sollte, und in den 
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Gläubigen das Lebensprincip zu werden bestimmt war, 
in welches ihre gesäramte zeitliiche Persönlichkeit iiber- 
gehen sollte. Er soll in ihnen dasein, reden, schaffen. 
Lieben — seine Gebote halten (V* 21) : ihm gehören 
iDollen -;- Gemeinschaft vm\. seiner ÄöcÄe haben. Da-^ 
durch sollten sie ja nicht nur des Geistesbeistandes 
würdig werden, sondern er wird auch b 1 6s /«/• diese 
Verbindung mit Christus und seiner Sache zugesagt. 
"'EvioXag^ Xöyov^ Xö-^ovs rT/^fiz? steht bei Johann«s nicht 
in der allgemeinen, sittlichen Bedeutung, sondern be- 
zeichnet Treue für sein Werk (8, 51). 

V. 16. Das Bitten den Vater ist in dieser nur 
menschlichen Darstellung nichts mehr als (V. 26) dass 
der Vater in seinem Namen senden werde, also mit 
Rücksicht auf ihn, und in seiner Sache. „Damit er 
ewig bei euch bleibe"; dieses (denn blosse Volks-' 
formel kann das sls al&va doch hicht sein) deutet 
vielleicht darauf hin, dass Christus nicht blos diese 
seine unmittelbaren Jünger meine: „ewig fort^ bei der 
Sache und ihren Freunden." -^ 

-V. 17. Tii 5tvev(ia TTJg äXrj&eiag unten Svieder 16, 
13, entgegen dem stvsviia rfjg ^Xavi]s 1 Job., 4, 6. 
[2Petr. 8, 17; vrgl. 1 Kön.22, 21. 2 Chron. 18, 20.] 
E ich hör /i und Stark (3ter Excurs) hielten rö sivsvna 
für pleonastisch hinzugesetzt z=- 'q-dX-q&eLay Wirksam- 
keit der Wahrheit, das Evangielium selbst. Vielmehr: 
ist sivs-vy-a Hauch oder Drang, Kraft oder Lebens- 
geist , ri aX??&. die Sache Christi (vrgl, V. 6. 8, 32). 
Ttis äXrjd-eiag, vielsinnig: von der Wahrheit kommend, 
ihr angehörend, zu ihr führend. Das Folgende: «/g' 
seien fähig, diesen Geist zu empfangen (blos in nega- 
tiver Hinsicht), weil sie gesondert seien von der Welt. . 
„Welchen die Welt nicht empfangen kann" (dieses 
Xaßeiv siveviia 20, 22 bedeutet nicht: fassen), d-öva- 
a&at bezeichnet, wie 12, 39, sittliche Mögli.chkeit. 
„Weil sie ihn nicht schaut und nicht kennt." Die 
Stelle spricht entschieden gegen die tJnwiderstehlich- 
keit der göttlichen Einwirkungen und Verleihungen. 
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Die Welt ist hier die Menschheit, nicht nur, sofern 
sie ohne den göttlichen Geist ist, sondern auch un- 
fähig tür denselben, indem sie nur auf das Sinnliche 
gerichtet ist. ,^^rJ, das Wesen , die Art dieses Gei- 
stes. Also bezieht sich aT^rd eigentlich auf einen wei- 
tern Begriff als das o. — OecoQetv und ÖQäv stehen 
nicht wie yvmvai und gQäv (gar nicht so V. 7) l Joh. 
3, 6. 'ÖQav ist dort entfernte Er kennt 7n ss ; dann wür- 
de es hier heissen ouöf yivö^oTcei ovbe öga. Vielmehr 
steh«n die Worte wohl neben einander, wie ^ciq" v[itv 
und ev viiiv iva Folgenden. Die Welt sieht von die- 
sem Geiste Nichts um sich und hat Nichts davon in 
sich. 1 Kor. 2, 6 fF. dasselbe. „Ihr aber erkennt ihn 
(und folglich könnt ihr ihn empfangen ^ bvvao&s Xa- 
^eiz;)., denn er bleibt bei euch und wird in euch sein." 
Dieses ort hat andere Bedeutung als diis vorige ; es 
bezeichnet den Erkenntnissgrund, nicht den Entste- 
hiin^sgrund, die Ursache. Aus dem bevorstehenden, 
sicheren geistigen Erfolge bei ihnen wird ihre Fäbigr 
keit gefolgert. Tiia^ ifiLv --r evvuXvy unter — in euch. 
"JEffrat ist die reo., Lachmann eoriv. Jenes entspricht 
mehr dem |/ei;£t. 

Aber V. 18— 20 bleibende Vereinigung mit Gott, 
ihm und ihnen. Dasselbe Matth. 28, 20. Die gewöhn- 
liche Rrklarung der Väter ^) und älteren Ausleger 
verstand die Stelle vom Wiedersehen nach der Auf- 
erstehung, wie oTpea&e 16, 16. Aber dagegen ist so- 
wohl die wesentliche Veränderung bei den Jüngern 
nach dieser Erscheinung V. 20— als das Bleibende 
der Erscheinung V. 21. Dazu kommt die Erkiäruna: 
V. 23, 24, wo auch von einem Zugleichkommen des 
/^ö/ers mit ihm, Christus, gesprochen wird. Es ist 



1) Theophyläct. : 'Yueig, (jpTjai j [lövot oxpeaQine «al p.eTä 
Ti)v äväaTCLOLV. Zw yäq, sl Kai ■&dß>aTov de§ofiai, Kai äviarafiai, 
KÜl ifieZs ^^ ^T]aeo&£, toüt' sotiv , löovTes fie x^-QV^^f''^^ 'i^o-'i't 
olov ä'novEKQco&evTss , ävaßimaere t-^ iuij ifKpavei^, Dann aber 
schlagt er eine geistigere Deutung vor: masteQ ö ifids &dvaTOS 
eis ^coi/v yiyovev, ovrco , udv ■ö/ieis ano&dvTjxs , ^iiaea&e. 
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vielmehr offenbar von einem geistigen Kommen und 
Bleiben die Rede. 'So mit Luf/ter und Calvin die 
meisten Neueren — nur duss Biiiigfr (Ä'^ÄÄ/oe/, Klee, 
selbst deffel/e) einen Doppelsinn in der Stelle an- 
nehmen, geistio;es und leibliches Kommen ssuglöiCh. 
^OQq)avös, verlassen wie ein Verwaister." '!E();^o^ai> &sa- 
gel, &£(oo£ir€ , historisches Präsens. 

V. 19. OvKeTL decogel, wie 16, 16 ovKeTL d-sageiTSj 
allerdings vom Qeschiedensein im Tode. " ^Ynsls bh 
&£B}Q. [i€, anders als oTpead-e l. c, dem ganzen Zusam- 
menhange unserer Stelle gemäss: ihr seht' mich gei- 
stig wieder. „Denn ich lebe und ihr sollt auch le- 
ben": wie ich — so ihr. Wie das üebrige, handelt 
auch dieses nicht von der Auferstehung Jesu ^) und 
ihrer Theilnahme an derselben, sondern vöii seinem 
Leben im Geisterreiche und ihrer Theilnahme ah die- 
sem durch die geistige Vereinigung mit ihm. Z© -hat 
vielleicht nicht die ßedeutunnr des, Futurum, son- 
dem bezieht sich auf sein bleibendes höheres Dasein;, 
Aber viiels ^'qöreTe bezeichnet gewiss nicht <lie blei- 
bende /^/-e^/rfe des den Tod und die Todesfurcht über- 
windenden Glaubens {de fVette mit Verweisung auf 

16:, 22)._ ■ ^ > /' ^ 

V. 20, 21. Diese Verbindung mit ihm soll eine 
mit Gott selbst sein. "Ev hc. r/ji 7?/^. , altpröphetische 
Formel, hier geradezu von Zeitepoche: „wenn ihr 
mich geistig wiedersehen werdet." ryt&ffea&e, werdet 
ihr an dem geistigen Erfolge erkennen, e!)en an der 
Macht der Geislesvereinigung mit mir. Von ori sind 



1) Augustin Traf-t. 75 denkt »n die Auferstehniig des Leibes 
sowohl bei Jesus als bei den Aposteln mit eigenthümlicher Deu- 
tung der Tempora: cur de praesenti se dixit vivere, ilto» auletii 
de fut uro esse vicloros, nisi quin vitam etiam carniaulique resür- 
gentis, qualis in ipso praecedebat , et Ulis est pollicitus secutu- 
ram?. Et qu'ia ipsius mox futura erat resurreetio , praeSentis po- 
suit temporis verbum propter signißcandum celeriiateiti , illorum 
aut*m quoniam sgculi differtur in finemf nonäit: vivitisj ieds 
vivetia. 
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■ . ■ ■■.• ' ' ■ 
»llc drei Sätze im -Verse abhängig: „Dass ihr durch 

mich mit dem Valer vereinigt seid." 

\,2\.: Das ayccsiäv und eug)avt^€Lv eavröv bedeu- 
tet dasselbe mit dem Verbundensein im Vorigen: er 
iij ihnen, sie in ihm; das Let/le namentlich steht pa- 
raiiel dem egye^^^^'- siQog i^iag V. 18 und dem &e(aQ£lv 
V. 19. Die Bedeutung des Verses liegt im äyanäv 
und i/Mv — ävTas (vrgl. V. 15): Treue 7,ur Sache aus 
Liebje zu ihm ist die Bediv^urt^ von jener Vereini- 
gung. ^-^Eiv Kai TTjQelVj wie 12,. 47 ^^ aKoveLv Kai tt]- 
(>£Zv: nicht nur haben, sondern auch halten; ix^tv {y4u- 
gustin^ [Kühiiocl^ de Weite): memoria tenere. 'EkeX- 
vög eotiv ,-^. der ist zu erkennen als solcher. Wer 
Treue zum Werke hat, in dem erkennt man die Liebe 
zu ihir. Idyafft7f^._ — - der gelangt zur Gemeinschaft 
mit Gott und mit mir. ''Eucpavi^Eiv tavTÖv ist älte- 
rer Ausdruck für Himmelserscheinung: 2 iMos. 33, 13. 
Sap. 1 ,■ 2. Matth. 27, 53. (Hebr. 9, 24: incpavi^Eadai 

Ta 5tQOad}7CCp TOV &E0V). - _ 

Bier V. 22 allein tritt Judas, der andere, spre- 
/chend\äuf. ' Er ist Sohn des Alphäus Luk. ö, 16, und 
Brüder ties Jaköbus AG. 1, 13. Bei Matthäus heisst er 
Thaddäus.u'nd Lebbäus, bei Markus Thaddäus. Kai— 
fragend 9, 36_ [und wie dort erst seit Griesbach in den 
Text aufgenommen; vgl. ^/«er Gramraat. S. 514]; TL 
yiyovEv ort — woher kömmt- es, dass. Tiyovsv, von 
dem^ was don Grund einer zukünftigen Sache aus- 
macht. Die Frage des Judas solj sich gewiss nicht 
auf eine Wiedererscheinung Jesn nach seinem Tode 
beziehen, so dass etwa nur der Evangelist hätte jener 
Einrede vorbauen wollen, dass Christus blos den Sei- 
nen' erschienen sei. Sondern^die Frage bezieht sich 
auf diiß raessianische Epochfc Jesu, welche er im Vo- 
rigen verstand , , und spricht eine Verwunderung dar- 
über aus, dass sie nicht glänzend vor aller Welt er- 
folgen solle. '0 KÖfffiog ist ^if ohi die Menschenwelt 
überhaupt. /" . 

Die Antwort Jesu V. 23 f. wiederholt nicht nur 
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das Vorhergesagte, sondern macht von Neuem bemerk- 
lich, dass nur Liebe und Treue die Bedingung dier 
Wiedererscheinung sei, also Etwas, was die /f^// nicht 
in sich hätte, dass aber sein Wiedersehen zugleich 
das des Vaters und ein bleibendes sein ^verde. '0 %6~ 
yos ist also =: evTo?^aL V. 15 und 21. Vor oder nach' 
ö siarr/Q äyasiijoeL avrdi» ist weggelassen: eyro äya^a 
avTÖv. Es lag im Plural eAcuao'/ieö^a — %pti'iqoiisv. 
Denn diese Plurale beziehen sich natürlich auf Gott 
und Christus, nicht auf Christus und die Getreuen 
(Äew/er), die zum Vater koaimen würden. Schon das 
avTÖv beweist dieses,, aber das £^;(£a9^at hat ja in der 
ganzen Stelle stehende Bedeutung von Christus." Jlfo- 
vriv stoL7]Oöii£V:^=z [liveiv Y. 10. Aehnliche- Formeln (s. 
zu l, 14), besonders (TK7/2;ot;i; iv — iierd f Apoc. 21, 37], 
waren von Alters her gewöhnlich, von Gottes Wohnung 
unter den Menschen ; hier mit Anwendung auf das 
innerliche Leben. Ilag' avra hat hier daher die ße- 
deutun«; von ev avrw. 

V. 24 abgekürzte Rede für: wer mich nicht liebt 
und mein Wort nicht hält, dem erscheine ich .nicht 
und mein Vater 7«cA/, denn unsere Sache ist eine; 
Das Xö}wvs [iov ov TTjoel ist mit besonderer Bedeu- 
tung gesetzt, um auszusprechen , dass es f/a7a///*ei-^ 
gentlich ankomme bei der Liebe zu ihm: die «SacAe 
zu halten. 

Die folgenden Reden V. 25 — 31 waren bestimmt, 
den Schluss zu' machen. Es sind ^ibgerissen'e Trost- 
gedanken, in der Sprache des Gefühls -r- nicht neu 
und nicht zusammenhängend. V. 25 und 26 seine Ge- 
genwart werde ersetzt werden durch den Geist; V. 27 
seih Friede werde ihnen bleiben; V. 28 er gehe zum 
Vater; V. 29 — 31 bespricht endlich die INothwe^ndig- 
keit, dass die Trennung geschehe. Tavra sind seine 
Xöyoi, avToXai, Alles, was er bisher zu ihnen gespro- - 
eben, nicht blos diese letzten Reden. Mevcov, als ich 
bleibend bei euch euch war. 7 

V. 26. Td ayiov z= rov &äov. "JEv— ^oi», wie 
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V.lA.^EKslvof geht auf gtägdKkqTo?^ also liegt darin 
kein Beweis für die Piersönlichkeit des Geistes. „Er 
wird euch Alles lehren und euch an Alles erinnern, 
was ich euch; gesagt habe." "^A sisiov {)iilv geht natür- 
lich nur auf tSirro/xvr^aft. Vgl. hierzu envi^a&rfadv, von 
den Jüngern ausgesagt 2, 22. 12, 16. Doch hat das 
en'miern hier eine weit grössere Bedeutung; vgl. 16, 
13 f., wo sracra rj dXjj&eia zugleich dem siävTa hier 
entspricht. Dieses aber braucht nicht ängstlich be- 
schränkt zu werden; es bezeichnet eben die ganze 
-Wahrheit; vgl. sidwa. 1 Joh. 2, 20. Gewiss ist Alles 
im höheren (supranaturalistischen) Sinne gesa^t^ doch - 
im Allgemeinen auch vernünftig zu begreifen; das 
neue, geistige Leben werde in ihren Seelen Alles 
ordnen j vervollständigen , klar machen. 

y. IT.' ElQ'qvriv ÖL^övdL,^ äq)tsvat, nicht- blos Se- 
genswünsche ( Äbschiedsformeln: Grotnis, Tkoiuck), 
ygl. slgiivT) aoL 3 Joh. 15, sondern, wie ttjv ifii^v zeigt, 
wirkliche Mittheilung [de /Veite] — der Segen des 
Geistes in- Beziehung auf Ruhe, Freudigkeit des Ge- 
müths. lä(pi€vaL— 6töd2;at sind nicht in dem Grade 
verschieden, blos in der Beziehung: zurücklassen -r- 
geben. Ov — ^fitw, Ausführung des spui^v: den höhe- 
ren, oder kräftigeren, zuverlässigeren FVieden gebe 
ich ihnen. Die Welt ist entweder die Menschenwelt 
mit ihrer geistigen Kraft oder das Leben jn der Welt, 
Mrf TdQaoa. — deiXidTca gehört dem Sinne nach zum 
folgenden Verse, nicht zum Vorigen; denn hier wird 
ja! Friede; als seine Gabe verhiessen — - dazu passt 
diese Aufforderung nicht: firf Tagaoasad-o). Tagdaa. 
neben beiXiäv, wie Jes. 13, 7 f . , erschüttert werden ^ — 
bang sein. 

V. 28. "HKo^ffare fordert zur Erwägung des Ge- 
sagten auf; merkt darauf, bedenkt. 'E^;(o/^at Tiga^ 
t5/Aa^— - von den vielen Bedeutungen, welche diese 
Formel in diesen Kapiteln hat, ist hier wohl die an- 
zunehmen, welche oben V. 3 Statt findet, denn an 
diese Stelle wird ja erinnert. Also: ich nehme euch 

II. Th. 7 
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zu mir. „Liebtet ihr mich, so würdet ihr euch dar- 
über freuen, dass ich — denn er ist grösser als ich." 
Rec. \st ori^slsiov sioQ£-6oiiai; die neuere Kritik giebt 
blos ort 9ioQeTJO(iaL und zwar gewiss richtig. Das wie- 
derkehrende eJsiov ist schleppend — über die Sache, 
nicht über die Ankündigung hatten sie sich zu freuen 
— - auch würde dann wohi d;ca}>(]a, nicht siogeijofiaL ste- 
hen. Unter der jPVe?^rfe ist wohl nicht gemeint die 
an «e?we»t Geschicke — Viele, wie 0/«ÄaMÄen, erklä- 
ren deragemäss auch iiei^cov: seliger — sondern am 
Ausgange seiner Sache. Ihn lieben ist nach V. 21' 
und 23 seiner' Sache getreu sein. Sein Wirken für 
diese geht in das Wirken Gottes über: ftel^av also, 
wie 10, 29 von der Macht Gottes über Alles zu ver- 
stehen. Dieser, der weltregierenden, ordnet sich also 
Christus so unter, wie es bei Paulus geschieht 1 Kor. 
15, 28 (die sittliche Macht der Weitmacht). Unter 
[lEL^cov ist also kern Vorzog des fVesens zu verstehen, 
wijpvvohl Christus auch diesen erkannt hat, sondern der 
Macht, des Waltens , Herrschens. 

Nun zuletzt V. 29 ff. die Nothwendigkeit seines 
Scheidens, aber eine göttliche, nicht durch die Macht 
des Bösen. EiQ^Ka bezieht sich eben auf das oti no~ 
QE^ofiat V. 28. "Iva stiar. IS, 19 : daiAit ihr es als gött- 
lich geordnet fasst. 

V. 30. OiK ST i jcoXXd dem ravra V. 25 entgegen. 
*0 aQxcov Tov KÖfffiov , wie 12, 31 [S. 61]. Auch hier 
fügt der gewöhnliche Text, to-ötov hinzu, aber die 
neuere Kritik hat es gestrichen. Wie jedoch das £Q-' 
;(£Ta( nicht auf das Kommen der Feinde zu beziehen 
ist (18, 3), so ist unter dem a^;(c)j; toö KÖöfiov nicht 
Judas, als eingenommen vom Satan (13, .2. 27), oder 
wie dessen Personification zu verstehen. Es ist viel- 
mehr auch hier die Macht des Bösen, und e(>;feTai, 
sie naht sich im Geschicke. Kai — ovbsv ujid aXXa-^ 
im folgenden Verse sind abgerissene Sätze: uiid wie- 
wohl diese Macht Nichts über mich vermag — (doch 
ich unterwerfe mich Gott in ihr; vgl. 10, 18. ^Ev ifiol 
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ovk ex^'- ^^^ der Sprache nach verschiedea deutbar, 
aber dem Sinne nach ist dieses gleich. - Entweder ist 
exs IV TL iur sich zu nehmen Matth. 5, 23. AG. 24, 19. 
2 Kor^5, 12. Apoc.2, 4. 14. 20; Recht, Macht haben, 
£v eiioi, bei mir , öder bei iv efioi zu suppliren [iigos, 
oder (de fVette) woifti» hinzuzudenken , wie dieses mit 
ev Matth. 17," 12 verbunden ist j und beide Verba Luk. 
J2, 4 sich neben einander finden. Gewiss aber he'isst 
F^eiv nicht besitzen, wie Augustin ^) und Ohhausen 
erklären* Statt-%fi wird auch eiQioKSL oder svqi^asf. 
gelesen. ^ 

V. 31. '0 KoaiLog ist hier, wie im aQXcov rov k6~ 
anov , xi'iQ Welt unter der Macht des Bösen. „Damit 
sie sehe, dass ich das. Geschick intir um des göttiichen 
AVillens wegen trage, lasst uns ihm eri/gegengehen.^^ 
Denn der Nachsatz zum iva yvä ö köohos ist gewiss 
nicht im Kai Kad^ag — sioiä, sondern im eyeigea&s, 
äyojuev evT6v&ev. Diisselbe ey. äy. findet sich auch 
Matth. 26, 46. Mark. 14, 42. Es ist daher wohl ein 
authentisches Wort, in der Tradition bedeutend und 
darum erhalten. ^Ayasiav — ual sioleIv, aus Liebe thun 
(s. zu 3, 35); sioim von \der Unterwerfung unter das 
Todesgeschick, eben, als einer freien Sache/ 

0|i die folgenden Kapitel unterwegs gesprochen 
worden^ oder noch vor dem- Flin weggehen aus dem 
Saale, lässt sich nicht bestimmen und ist gleichgültig. 
Wenigstens wird erst 18^1 das Hinweggehen aus der 
Stadt erwähnt. Der Evangelist will vielleicht nach 
den Worten des Aufbruchs 14^ 31 das wiederkehrende 
Vierlangen Jesu darstellen/ zu den Jüngern zu sprechen. 
\g\. Noesselt Interpret, grammatica cap. 15 et 16. 1780, 
in seinen Opusculi. '2..Thl. S. 25 fF. G. H. Rosenmül- 
/er zu 15, 1 — 8 in Fr. E. Rosenmüller' s exeg. Repert. 
I. S.166 ffi 



1) iTract. 79 :- nullum scitieei omnino peccatumj ganz so der 
geistesverwandte O/A-Aausen.* Er besitzt Nichts in meinem Innern, 
icann in mir Nicbts sein nennen; also auch über den sündlosen 
Christus keine Macht haben. 

7 * 
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Wie Kriip. 14 mehr tröstend , und mehr fär die 
Jütiger nnjuitt^lbar nach seinem Scheiden, gesprochen 
war, so mm Kap. 15 mehr ermahnend und für ihn 
fortwährendes Beisammenlßben fordernd, Kap. 16)mehr 
warnend und für die weite Zukunft hinaus. Also Er- 
niahaung Kap, 15, wie sieb die Seinen verhalten sol- 
len nach seinem. Scheiden, zu ihm V. 1 — 11, zu ein-r 
ander V. 12 — 17, zur Welt V, 18 bis zu Ende. Was 
zunächst für seine Jünger gesprochen ist^ hat ma» 
mit Recht immer als eine ewig giiltige Anordnung an-" 
gesehen. Innige Geistestf rbindung mit ihm ist der 
Hauptgedanke V. 1^11.' Ohne solche, ohne Durch- 
dringung mit seinem Leben und Geist, wurden sie gei- 
stig absterben, mit ihm reiche Frucht bringen. Das 
Bleiben erhält hier viele Bedeutungen: in ihm Y. 1—^6, 
in seinem Worte V. 7 u. 8, in seiner Liebe V, 9u. 10^ 
seiner Freüdigkeft V. 11 -r- und abwechselnd damit, 
dass dieses in ihnen bliebe. 

Das Bild V. 1 bis 6 vom Weinstock und Rebe 
brauchte nicht äusserlich nahe, gebracht worden zu 
sein — nicht einmal (Meyer) durch das vorhergehiende 
Abendmahl (Matth, 26, 29: ro ysvvrj^a rfjs äjiTtihov). 
Weinberg war ein altes, stehendes Bild für eine gott- 
gesegnete State; Weins/oc/f (Jerem. 2, 21. Ps. 80, 9 ff". 
Ezech. 19, 10 IF.) für etwas Gedeihendes, sich wach-, 
send ausbreitendes, hier ganz innerlich angewendjeti 
mein Leben, Geist muss sich mittheilen, damit die 
Meinen Früchte bringen— diese wohl von innerli- 
chen und äusseren zu verstehen. V. 2 uqd 3 einge^ 
schaltet: sie müssen Frucht bringen. Allerdings (rfß 
fVette) liegt dasselbe in dem paulinischen Symbol von 
Haupt und Gliedern Ephes. 5, 30., KoL 2, 19. 

V. 1- ^ÄXrj&Lvös 1, 9. 6, 32. 55, eigentlich, im hö- 
jlieren Sinne, rew^yög ist nicht blos der, der das Ge- 
bäcks besorgt, baut — sondern auch der Eigenthü^ 
mer; lKor.3,9 d^eov yeaQytov. Parallelen sind ; Mattb. 
21, 33. Mark. 12, 1. Luk. 20, 91 

V. 2. 'E* itwi gehört zu ic?.fjim: Rebe an mir, 
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daher auch im folgenden Satze weggeiaspen: „Et 
nimmt weg — reinigt." JSa&aioeiv, dem at oei^ ent- 
gegengesetzt, bezeichnet das Reinigen von Äuswüch- 
8e.n durch äussere und innere Einwirkung. 

V. 3 ist wohl zur Beruhigung der Jünger beige- 
setzt, damit sie nicht den Begriff der Reinigung zn 
schwer n^ähmen: „Mre Läutej^un^ sei schon gesche- 
hen durch ihn^ sein Wort." IKad-aQol hier mehr im 
geistigen Sinne als 13, 10. /Ilo. röv. Xöyov kann 
auch hier die Bedeutung haben voh biä tov 2,öyov 
(6, 57'. li Bd. S. 267). Dann Ist köyog, wie ^iJLiara hei 
Joiiannes, die gesammte, geistige Persönlichkeit Jesu. 
Also: durch die Gemeinschaft mit mir. Wenn es aber 
bedeuten soll : um meines Wortes willen, so ist der 
Sinn: ihr müsst rein sein, um meinem Auftrages zil' 
entsprechen. 

Also nun V. 4~ — 6: Frucht nur durch ihn^ durch 
die 'Pheiinahme an deinem Lebensgeiste. „Bleibt an 
mir, und auch ich werde an euch bleiben." Denn so 
ist das Kayta Ev viilv za nehmen, fzei^co hini^uzudenken, 
nicht als blosse Verstärkung des Vorigen: zu inniger 
Gemeinschäift. Sein Bleiben o« ihnen macht den Grund 
aus für das Fruchtbringen, es bedeutet: Kraft mit- 
tlieilen* jigj' iavTov durch eigene Kraft. \Eäv — a[jL-^ 
jT-eA-o)'^^ ist nicht dasselbe, sondern: wenn die Rebe ge- 
trennt ist, vom Stocke. 

V. 5 wiederhpit den letzten Satz aus V. 4 (die 
Anwendung) po*////J nnA gesteigert : cpi^si — sroAui?. 
Die allgemeine Vergtefchung wird voran wiederholt: 
irh der AV einstock, ihr die Reben. Kayoj ev avrm ist 
nicht Nachsatz — dieser beginnt mit ovxos — sondern 
wilB V; 4 'Kay d) £2^ iJ/Lttz; daneben stand: so dass auch 
ich ihm treu bleiben kann. "Ort — ovdsv, Wiederhol 
lung von dem ganzen letzten Satze aus V. 4, doch 
umfassender. Denn ;^cij()i? e/iov schliesst wohl Beides 
in sich: ihr nicht in mir— ich nicht in euch; also 
getrennt von mir ist so viel als mir nicht treii und 
ohne meinen geistigen Segen. Uoi^lv ^ nicht KccgstSv 
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(denn stehend ist in der Stelle (psöeiv KaQnöv)^ soHt 
dem schaffen, wirken bedeutet dasselbe mit Frucfit- 
bringen, d. h. gedeihen, tüchtig sein. Die Stelle war 
immer bedeutend in der Glaubenslehre, besonders der 
protestantischen — nur meist zu objectiv, dogniatisch- 
ffefa.'St. nicht wie sie cemeint ist: durch .den Geist 
Christi nur im Geistigen Tüchtigkeit. 

V. 6 wird als Folge fijr die, welche nicht Frucht 
bringen, genannt: e^a ßdkXeO'&aL, ^riQah'saStai, sivqI 
Kaleodal — : Ausscheidung von der lebensvollen, bese- 
ligenden S:7rhe. "EßlYj&q, i^i]Qdv&q : Alles ist so gut 
wie geschehen , geschieht -gewiss. .Bd?.Xtai>aL e§io ist 
aber nicht blos: voia Stocke getrennt werden (dieses 
lag schon im [i-q jiivi-Lv), sondern aus dein bebauten 
Lande weggeworfen werden. Mrj,Qaivs(j&ai , gänzlich 
verdorren. „Man sammelt es, wirft es in's Feuer, 
verbrennt es" ist die gewöhnliche Umschreibung auch 
bei der Gemeinschaft und dem-Reiche des Messias: 
Matth. 3, 10. 13, 30. 40 U; a. Solche MßHSfshßf) gehen 
geistig zu Grunde. 

V. 7 f. Ein anderes Bleiben in ihm: in -seinem 
IVorfe^ und zwar von der Seite, dass dieses Jn ihnen 
bleiben müsse. Td ^r/uara, vgl. 14, 21 tj^roAa/, rander- 
w^ärts 6 Xöyog: die Sache, niit welcher sie beauftragt 
worden waren. , Alrr'iaeb&s (oder atT7/ffa(7i^e, wie />öcä- 
maun hat) icoA-ysp-qaejai , hebraisirend umsiß|ireibend: 
es wird geschehen, wuruqi. ihr bitten werdet. Die- 
ses aber wie 14, 13 f. zu verstehen : jeder geistige 
Segen wird euch für euer Werk werden. Es ist al- 
so dasselbe mit uaqnbv aoXijv gof^f^ti; im fplgenden 
Verse* • '■'. 

Der erste Satz V. 8 bis ^eq7jt€ gehprt" zum letz^. 
len Satze von V. T; der zweite Kai .^ (ia& rfTai xum 
ersten jenes Verses'rd — hevsl. „Denn es jst Gottes 
eigene Sache, euch geistig zu fördern— aber dann 
werdet ihr meine, rechten Jünger sein." Ma&rJTds ely 
vai =z ta QijfiaTd [lov [levovTa e;^€ty. Es ist nicht jiölhig, 
yevqaea&ü enlw^eder unregelmässig mit tVa zu verbin- 
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den [^iVier Grammat. S. 335], oder ye'vi/a^e zu lesen 
{Lachmann^ Lücke - — lat. Kirche^). Gewiss aber ist 
£v TQVTi^ m\X Iva, 'IM. verbinden, wie 1 Job. 4, 17, und 
TovTo ti;a -oben 6, 29, nicht mit Olshausen MnA Aelte- 
ren auf das Vorige zu beziehen und Iva nur als Folge 
zu nehmen. 

, V. 9 u. 10. Wieder ein anderes Bleiben: in sqU 
ner Liebe. Diese Liebe (derselbe Doppelsinn Rom. 
8, 35) ist, besonders nach Y. 10, nicht Liebe zu ihm. 
{Noesselt ^ '^Kühnoel , LmcA:«), sondern ÄeVwe Liebe _zu 
ihnen {Tkotuck^ de fFefie, Meyer). „Erhaltet diese 
euch,, nämlich (Y. 10) durch Treue." Ka&ojs — Kä-y& 
bilden Vorder- und Nachsatz. Viele, auch Tholuck 
und Oiskausen, beginnen erst mit fißivaTS den Nach- 
satz. Es soll die Hoheit jener Liebe zu ihnen her- 
ausgestellt werden — sie ist gleich der Liebe Gottes 
zu ihm, geistig, i'ür die Sache. 

\. lO- Mavelre — es wird geschehen, wozu ich 
euch auffordere. "EvToXas Tjypftv wieder wie 14, 23. 
KaS^iig — euch auf gleiche Weise crirorÄew wird; mei- 
ne Liebe zu euch, wie des Vaters Liebe. ^— Zum 
Sinne vgl. 2, 35. 10, 17. > 

. Endlich V. 11 das Bleiben in seiner Freudigkeit. 
Xagd dem Tagdaasa&ai entgegengesetzt 14, 1. 27. Äea- 
/*c Freudigkeit ist, wie sein Friede (14, 27), die von 
ihm geschenkte. Eben so^ij l/xi) ;i^aßa 17, 13. . Vrgl. 
j^a^a Rom. 14, 17. — Die Erklärung: Freude wie er 
(M^^er). passt nicht;' von Christus würde ;^a^a zu ge- 
ring sein. Auch .nicht Freude a« ikm (14, 28, die 
FaVer" und Noesselt); so könnte j^a/jOftv stehen, nicht 



1) Vulff.: ut fructum j)lurimum afferatis et effieiamini mei 
discipuli. Dessgleirhen Augustin (Tract. 82) mit .seiner dogma- 
tischen Dentung : st enim in hoc clÜFificatu» est deua pater, Ut 
fructum — - Christi discipuli; non hoc gloriae nostrae tribuamua, 
taraquam hoc ex nobis iptis habeamus. — j4 . quo effieimur 
(Xti discipuli) y nisi ab illo , cujus m'isericordia praevenit nos? 
Jpsius enini : figmtntum sumuB f -ereati in Christo Jesu in operi- 
bus honisi 
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aber x^Q"^' Auch zu der Erklärung; Freude übier sie' 
(Lampe) passt das x^Q^ nicht. I>ann hätte ja v(iav 
XO'QÖ' kein Object, eure Freude an was? Es hätte 
dieses wenigstens genauer gesagt werden müssen vii&v 
ev eiiol. Tavra (anders 14, 25) tröstende Reden. Xa^a 
■ö[2äv ist gewiss dasselbe mit £/ii) X^Qd. Entweder Hegt 
die Bedeutung des zweiten Satzes nur im ffiXrj^cjd-fj 
(bei x^9^ auch 3, 29. 16, 24. 17, 13; bei Johannes al- 
lein); dann bedeutet es: und immer zunehme ^ — oder 
viiäv x^Qd ist diejenige Freudigkeit, welche sie schon 
in Sich selbst haben könnten ; also : damit eure eige- 
ne sich mehre und die höhere, meine, hinzukomme. 
Statt fisivri im e:sten Satze ist oft {Lachmann) blos 2] 
gelesen worden [von Bengel im appar. crit. und Scihott 
für einen Schreibfehler suis vyLiv gehalten]. Aber ge- 
wiss soll die vorige Rede vom Bleiben hier fortgesetzt 
Werden. ; 

V. 12 — 17 das Verhältniss der Jünger M«/er e/w- 
ander. „In gleicher Liebe zu einander, wie er zu 
ihnen." Dieses ist dann Hauptgedanke von Kap. 17. 
Zu V. 12 vgl. 13, 34. Sein Auftrag, sein einiges Ver- 
mächtniss sei Hingebung für einander. Ka&äs in der 
Art, dem Grade. ^ Dieses erklärt dann V. ,13, vgl. mit 
10, 15. 17. "Iva hängt von raijTTjs ab, steht also nicht 
für lisi^ova rj Iva, Der Gedanke wird noch einmal 
V. 17 ausgesprochen. 

V. 14—16 ist Einschaltung, weiche den V. 13 ge- 
brauchten JFreundesnamen: rechtfertigen soll. „Er g'e- 
bühre ihnen als den durch ihn Berufenen und Ge- 
weihten, aber er lege ihnen eine grosse Pflicht auf." 
Dieser Name\FVeM»6?e kommt nur noch bei Luk. 12,4- 
vor und sogar aus noch früherer Zeit* .Hier bei Jo- 
hannes wird ja auch nur.vom e?g'ey«^//«;Ä^«, höheren 
Sinne dieses Namens gesprochen. "Oöa—iiiLtv sieht 
gleich der evroX"^ V. 12, 

V. 15. Nicht mehr Diener nenne er sie — so näm- 
lich heissen sie 12, 26. 13, 13. Nur in Beziehung auf 
diese Stellen werden sie sogleich Y. 20 wieder Diener^ 
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genannt. „Der Diener weiss nicht, was sein Jäerr 
ihut'^: entweder er begreift nicht seine Handlungen, 
oder kennt seine Plane nicht. Nun das Gegentheil: 
ihr wisst öder kennt was ich will. "A rJKovaa S, 32. 
8, 26. 28; also: in gleicher Weise erkennt ihr wie 
ich. Nicht blos der Gegenstand der .Erkenntniss, 
sondern auch die Art derselben soll damit bezeichnet 
werden. 

V. lö die andere Seite der Freundschaft: er habe 
die Jünger sich beigesellt., erwählt (6, 70. 13, 18). 
„Nicht ihr mich , sondern ich euch;^^ ähnlich 1 Joh. 
4, 19^. Sinn; sie seien nicht zufälilg zusammen ge- 
kommen, sondern durch seine Wahl «/e zu ihm. Diese 
Berufung, Bestimmung durch ihn wird durch die fol- 
genden Sätze ausgeführt: „Segnend und gesegnet zu 
wirken:'« Ti&ivai kG. \^.^ 47. 20, 28. 1 Tim. 1, 12. 
1 Thess. 5, 9. '^Ysiayeiv hier blosse Umschreibung der 
Lebensthätigkeit 12, 11 ;- vgl. noQsvea&at Matth. 18, 15. 
19, 21. Frucht ist hier wohl (anders zu Anf. def Kap.) 
blos Erfolg, äusserer Erfolg; bleibende Frucht wohl 
nicht: mos nach dem Gr^de d^r fVlrksamkett^ sondern 
auch aach der Art, dem Erfolge: höherer Art, aiö)~ 
vtos. Das zweite tva ist, wie das erste, von s&i]Ka ab- 
hängig. Jenes Fruchtbringen war nicht möglich ohne 
dieses, den geistigen Göttessegen. „Damit ihr Frufcht 
bringet, indem ihr" — . Das Bitten im Namen Chri- 
sti,- welches gewährt werden soll. (V. 7. 14, 13 f.), be- 
deutet: nach geistigem Segen verlangen für sein 
Werk.--,. . ■ ■ ' - 

V, 17 geht also nach, der Einschaltung zu V. 12 f. 
zurück. Tavra entspricht dem avTTj V.-12 und ist mit 
^ra zu verbinden; mein Auftrag also ist der, dass — . 

V. 18 bis zu Ende ;des Kapitels handelt von dem 
Verhalten der Seinen gegen die Welt, Diese umfasst 
hier die in Gesinnung und Willen ihnen Fremden, ja 
Feindseligen. . Auch diese Rede bezieht sich durch- 
aus niehr auf eine Zeit über den apostolischen Kreis 
hinaus, in welcher das Cäristehthum schon in die Welt 
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eindrang. V. 18 — 25 räth ein Ertragen jenes Hasses, 
aber V. 26 f. das Entgegentreten in Bekenntni.ss, Zeng- 
niss. Von jenem Hasse heisst es V. 18: auch, er -selbst 
habe ihn zu tragen; V. 19 f.: er sei nothwendig, da 
sie nicht die. Gesinnung der Welt theilten ; V. 21— 25: 
, die Schuld und Strafe werde für die ' Welt nicht aus- 
bleiben. Es geht tilso der Grund von seinem eigenen 
Geschicke voraus; zuletzt steht die Verkündigung von 
Yergelturig. TivNaKere^ ihr sollt wissen oder erwägen. 
UgäTov, wie 1, 15. 36: „eher als. euch"; also: euch 
um meinetwillen. Zugleich deutet Jesus auf den Grund 
des Hasses hin. - 

V. 19 giebt denselben Gedanken, wie l Job. 3,13. 
4, 5, vgl. mit I Petr. 4, 12 — 14. !Ek tov K6a[iov \7^ 
lö ('. voti der Gesinnung- der Welt — im Gcffensalz 
von ayioL (Gottergebene) ; anders dieselbe Formel 8, 23. 
T6 l6tov, wie 8, 44, was für sie gebort, von ihr stammt, 
ihrer. „Weil ihr nicht -^ sondern ich euch ausge- 
wählt habe aus der Welt, dariiin basst euch die 
Welt." Im eydi \or a^ele^dfirjv liegt keine Bedeutung, 
wiewohl CS hier nachdrücklicher steht als V. 16 und 
ff über; , ' 

V. 20 geht, diesen Gedanken jener ]>foth wendig- 
keit des Welthasses zu erweisen, auf den Sinn von 
V. 18 zurück: würdig sind ,sie dieses Hasses wie er. 
Tov Xöyov nämlich 13^16; dort freilich in einem an- 
deren Sinne gesprochen. Aber es ist sprüchwörtliche 
Formel, verschieden anwendbar. Jlfet'iywi; ist hier: ei- 
nes besseren oder überhaupt anderen Geschickes fä- 
hig; und dovXor bedeutet hier den, welcher völlig in 
Jemandes Sinn und Art lebt. ,,Haben sie' mich ver- 
folgt, so werden — verfolgen ; haben sie mein Wort 
gehalten, so werden sie auch das eure hälteii." Im 
zweiten Satze haben Viele (Groiius, Lampe) Ironie ge- 
funden, tider äv supplirt, wie dieses auch V. 22. 15, 11. 
9, 39 weggelassen sein sollte. Aber das Subject der 
beiden Sätze sind die Jlfe»«cÄen'^ überhaupt , nic^t die 
Welt (daher der Plural wohl absichtlich). Unter die- 
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geil waren ja aber auch Gute. Gläubig und ungläubig 
Ayerden sie gegen c euch sein,, wie sie es gegen mich 
ge\\'e«en sind. Das el ist blos Partikel für den Vor- 
dersatz des Schlusses: 92<oc? «/. [Vgl. fVhier Grammat. 
"S^-338.|,; '. ' . ■ ■ : ■■■ ' ■■-■ :''• ' ,- ■. •■ 

V. 21 — 25 Schuld und Strafe der Welt. Tavza 
advTa Ist aus dem Sinne des Vorigen zu verstehen, 
oder der Fivangelist. übergeht ausdrückliche Ankündi- 
gungen, wie Matth. 24, 9 (dort auch biä. tö ovo[id 
/!/ot;,^wie hier: weil ihr mich nennt, als die Meinen). 
"Ort -r- lie: sie erkennen mich nicht an^ weil sie. den 
Vater nicht kennen ; gewöhnlicher Johanneischer Ge- 
danke: 7,-28. 8, 4 u. A. Dasselbe, positiver ausge- 
drückt^ gesteigert V. 23: iiiaslv z=z äQvala^aiA Solu 

;. Dazwischen V. 22,: auf das Mittel der üieberzeu- 
gung von ihm hindeutend, auf seine persönliche Ge-. 
gehwart. „Wäre, ich .nicht gekommen u^d hätte zu 
iifnen-c gesprochen.'' '!E^;f£(ji^at und AaAtti^ stehen von 
lebendigem Verkehr.^ li(4^&^r. ex^iv 9j 41; siQÖcpaais 
AG« 27j 30, species. Sie sind alsp ävastoXöyrjTOL^'öm, 
1, 20. Im Folgenden steht a//dorta anders als im^ vo- 
rigen Äatzer Vergehen überhaupt, vorher Schuld der 
Sünde. Aber im Sinne ist Nichts zu ändern ; doch 
liegt allerdings der Begriff: von Unglaube darin 8,24. 
; .Und dasselbe wieder ausgelulirter V. 24, wie sich 
V. 21 und 23 entsprechen. ^'EQyd sioieXv ist dem Sinne 
nach:so. vje) als 7.a7.Elv \. 22. Seine persönliche Er- 
scheinung, Darstellung wird als bedeutend herausge-, 
stellt, wie 10, 37 f. 14, 10 f. °4 ovbeU — dieses als 
Volksurtheil wiederholt aus 7, 31. 9, 82. IKat iaqd- 
Kaai KOL p-SfuarfK. vrgl. kul itoQakaTi iie Kai ov siiot. 
6, 36: Jwiewpht ^^ doch. Jjial hih-KaX xpv siariga vgl. 
V.'-23: mich — weil den Vater* 

y. 25. L4A,A' tua, wie 13, 18, durch yiyove zu sup- 
pliren. Es' bedeutet wieder das göttliche Geschick, 
die göttliche Nöth wendigkeit: ,jdoch so musste es ja 
sein." Nöfioc:^ stand auch dort so; cvrcov wie 10^ 34 
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i^iav. Die Worte stehen nicht buchstäblich im Alten 
Testament; sie sind frei angewendet aus zwei Stellen 
Ps. 35, 19. 69, 5; oi iiiaovvTEg ^£ öoj^eay. Dieses öro- 
Qedv \st zwar üebersetzung und im Original steht blos 
grundlos; aber im Munde Jesu soll es wohl miehr be- 
deuten: hassen,- wo sie lieben s'ollten. 

Nun V. 26 f. das Andere für ihr Verhältniss zur 
iVelt: Zeugen, Bekenntnis« ablegen sollten, sie jener 
gegenüber. Sie sollten es (Y. 27) und der Paraklet 
(V. 26) in ihnen. Hier wird menschliches und höhe- 
res Vermögen der Junger unterschieden und neben 
einander gesetzt. Ganz so AG. 5, 32. 15, 28: heiliger 
Geist und wir die Apostel. "Ov - — ^ro^r^o^ wieder 16, 7, 
gleichbedeutend mit dem: Gott sendet in meine'rn Na- 

. men. Sinn: der Paraklet wird stellvertretend für 
mich — in meiner Sache wirken. Nach rö— äXtj&eias 
(14, 17) folgt das kirchlich Berühmte: 6 naQa tov sca-r 
T^ög eKstoQsijeTaL. Dieses ist nun eben so wenig von 
eine>m metaphysischen Ausgehen des heiligen Geistes 
als Person zu verstehen (von tf/eser^ ist ja gar nicht 
die Rede) als vom blossen Gesendetsein, d.i. Mitthei- 
lung, Koivcovia, des heiligen Geistes. Auch E^ig^saV^aL 
13, 3. 16, 27= iK^oQST^ea&ai bedeutet mehr als ge- 
sendet sein. Die Formel o -— EKscoQerjezai bezeichnet 
die Natur dieses Geistes : gottverwandt, gottesartig 2-: 
ayiov 14, 26. Ein besonderes Bild liegt nicht darin, 
wie 0/«//aM5ew ein solches vom Strome hergenommen 
sich denkt: Ezech. 47, 1. Apoc. 22^ 1. , Das Präsens 
wird gebraucbt, weil es eben eine Eigenschaft be- 
zeichnen soll. MciQTvoriaEL^ nämlich <///rcÄ euch vor 
der WeU ; vgl. 16, 8 ff. IXsyxEiv. Usgl i(iov, \qn det 
Wahrheit meiner Sache. 

V. 27, Zeugt dann auch ihr; denn ihr seid vom 

. Anfang an bei mir. 'A?c' agxfis 6, 64. 16, 4. Das 
menschliche Zeugniss scheint sich denn auch mehr 
auf Menschliches zu. beziehen, was von ihm 'gesagt 
werden solle— auf das, was von seiner Person und 
Geschichte zu verkünden sei. 
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Das 16i Kap. hat, wie gesägt, mehr den Charak- 
ter der Klage, der Warnung — an die Seinen im 
Kampfe jtait der Welt — sie sollen gefasst , ernst, 
kräftig sein in demselben. Dabei die wiederholte Ver- 
heissung des Paraklet ^^ — seine* Wiederkommens, und 
hier allein auch des nach seiner Auferstehung. In 
diesem Kapitel finden sich wieder V. -17 und 29 Unter- 
brechungen durch die Jünger. Und diese selbst wer- 
den ganz noch in der alten Weise geschildert, nicht 
begreifend, was er in Beziehung auf sein übersinnli- 
ches Dasein gesagt hatte -— aber in der Meinung, 
dass sie ihn begriffen. 

Zunächst geht die Rede V^l-^4 wieder vom Hasse 
der Welt aus, wie 15, 18 ff. Dieser war j,a der Haupt- 
anlass, sie zu warnen. "Iva firi OKavb. ist weniger als 
iva mareija. 13, 19. 14,29. i;7i:ar6. Malth. 13, 21: d^n 
plauben verlieren, fallen, durch die Gewalt der Üm- 
ständeV 

V. 2. 'Asioa. noLsiv oben 9, 22. 12, 42. Ja selbst 
zum jMbrde wird man bereit sein — Rom. 8, 36. 1 Kor. 
A^^yl^. jAaTQeiav 3iQoa(pEQEiv bedeutiet nicht: Opfer dar- 
bringen {Syrer, iVoTiww«, die meisten Neueren [Sla'r/i: 
qüi vos occiden'tf sacrrßctum Deo grafum obtvlisse ar- 
bUretur\i Lücke, de f^Vette) — so kann nicht XarQsla 
stehen, auch nicht Rom. 12, 1— aber auch wohl 
nidit einmal Opferdienst, . sondern Gottesverehrung, 
gutes, göttjgefälliges Werk. 

-V. 3, Sie wollen Gott damit verehren, weil sie 
diesen nicht kennen — dessen Sache die; meine ist. 
OvK ^—ifis, meinen Vater nicht, indem sie mich nicht 
kennen 15, 21. 23^ 

V. 4. TavTa XeXdXrjKa v{uv wie V. 1, nämlich das 
von ihrer Noth. Airäv ort; ihrer (dessen), nämlich 
dass — ^ öder ihrer, denn ja. Der Sinn ist wie oben 
im tvd niarsijarjTe: dass ihr es erkennt als zur gött- 
lichen Ordnung gehörig. ^H m^a, nach judisch -grie- 
chischem Sprachgebrauch : die Zeit der Noth 1 Job. 
2, la . 'E^ aQxvs so viel als dsi' äQxfjs 15, 27. "Ort 
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(nicht ore)— - denn ich war ja bei euch. Also ist \mM 
der Sinn : bisher konnte die Noth euch nicht erreichen. 
Wenn gleich bei den übrigen Evangelisten schon aus 
früherer -Zieh solche Ankündigungen für die jünger 
gefunden werden (Matth. 5, 10 ff. 10, 16 ff. I/uk. 12, 11), 
so stehen doch die bedeutendsten, ausdrückiichisten 
dort auch in der letzten Zeit Jesu (Matth. 24, 9. Luk. 
21, 12. 16 f.), und es ist auch gewiss bei Johannes 
nur gemeint, dass die starken, ausdrücklichen Ankün- 
digungen früher nicht geschehen seien — jene mehr 
nur Möglichkeiten aussprechen und ganz, in's ^//g'e- 
meine. / 

V. 5 f. Klage über die Jünger, über ihre Unfä- 
higkeit, sich auf das üebersinnliche hinzuwenden und 
^as Irdische im Zusammenhange mit diesem aufzufas- 
sen. Davon geht die Rede auf eine neue Ankündi- 
gung des Paraklet über, diesem höhen Erfolge für die 
Zeit der Noth: was derselbe wirken solle in der Welt 
(V. 8— II), w^s in ihnen (V. 12—16). Von jenem, 
spricht er hier zuerst, wiewohl es der Stimmung der 
Jünger ferner lag—- denn die Rede war ja vom Hasse 
der Welt gegen die Sache dieser und ihre Personen 
ausgegangen. Die Trauer der Junger muss sich jetzt , 
inifner deutlicher ausgesprochen haben — • wahr.sohein- 
lich je mehr sie begriffen, dass von seine|h Torfe die 
Rede sei. Aber gewiss ist unter dem ravra V. 6 nicht 
mehr, wie V. 1 und 4 i'Är, sondern sein Geschick zu 
verstehen. „Jetzt gehe ich siqös töv sii(npavTd /if, 
Keiner von euch fragt mich; wo gehst du hin? Kei- 
ner erwägt, dass ich zur übersinnlichen Bestimmung ' 
gehe 14, 28. Nur scheinbar ist der Widerspruch riiit 
13, 36. 14^ 5, wo Einige wirklich fragen, wo er hin- 
gehe. Dort verstehen sie" diese Formel gar nicht von 
seinem Tode— hier ist davon die Rede, dass sie sei- 
nen Tod nicht als Scheiden zu einer höheren Bestim- 
mung erkenneten, dass sie sich an das sinnliche Er- 
eigniss seines Sterbens hefteten, d. h. nicht fragteh, 
was dieser Tod bedeute. Also ist es eben jenes Wider- 
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Spruchs willen nicht nöthig mit Kühnoel und Olshausen 
den Satz als Frage zu nehmen (auflbrdern'd): fragt mich 
nun Niemand ? Noch anders fasste Stark die Worte : 
ihr fragt nicht,* d. h. ihr wisst und dennoch seid ihr 
trauernd {jam sätis clare inlellexistis omnes^ quae aibi 
cett'nt Imec verha ^^abeo ad patrem''^ — , bene enhn no-. 
«//V, quo äbeqm. Summa potius animos oesiros occu- 
poaii. fn'ntilia^. 

V. 6. Trauer hat euch erfüllt. V. .7. T-qv äX-q- 
&€iav "Asyra, nicht die gewöhnliche Formel 0/^171» äXi]- 
&£tav Xiyta iyiivy also wohl jenes mit besonderer Be- 
deutung: keine blosse Trostrede; vrgl. 14, 2. - Sv-ii- 
(fiQEi vyXv Iva • — 4, 50: es fördert euch. Nach eäv 
yti^ liest die neuere Kritik [Lacftman», Schulz mit 
Gfiesbach] eydi, wie im vorigen Satze [von Sckoii aus 
eben diesen» für beigeschrieben gehalten]. , 

Dieses avnq}iQ£L wird nun V. 8 — 16, ausgeführt. 
Zuerst V. 8—11 die mächtige Einwirkung des Pa rä- 
klet aul die fVelt. Das eXäyxsLv ist, wie bemerkt, 
=ziiaQTVQ£tv 15, 26, Doch hier ist nicht die Wirk- 
samkeit des Geistes in den Jüngern gemeint, sondern 
die durch seine Wirkungen, Erfolge, durch die er 
siegt für die Sache Christi. Denn die drei Worte, 
den Gegenstand des Zeugnisses bezeichnend, äiiaQxia, 
biKaioaijvr}, kqLois beziehen sich auf dasselbe, auf den 
El'iolg vom. Wirken des Geistes. Dieser wird 6e«c/m- 
7»e»c? für die Welt ^ eÄrewe? für Christus unA mächtig 
in d^er Sache sein. Vielleicht (srzu 8, 17, I. Theil, 
S. 333) thertt sich die Rede in die drei Sätze (da es 
eigentlich ein Gedanke ist: der Sieg seiner Sache) 
mit A'nspielung auf den gesetzlichen Brauch von drei 
Zeugen in jeder Rechtssache. So auch toels oi {laQ- 
r'üQovvTsg i Joh. 5, 7. 'AfiaQTia s. zu 15, 22: ihre Ver- 
sündigung durch Ungrauben; öiKaioflr., seine Recht- 
schafTenheit^ dass er nämlich eine gutQ Sache führe, 
üf^taiir wie 12, 31 : Entscheidung durch Besiegung des 
Bösen. Das dreimalige ort bedeutet denn oder (9, 17) 
darüber dass — denn es bezeichnet alle drei Mal den 
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Gegenstand des Zeugnisses. 'Beim ersten ist zum ou 
ffiLOTsiSovaiv zu suppUran duaQTdvovTSs : „darüber, dass 
sie sich durch diesen Nichtglauben versündigen — 
dass ich zum Vater gehe (also eine 'himmlische Be-^ 
Stimmung erfüllt habe) — dass es mit der Macht des 
Bösen aus sei." - 

Dem Zweiten V. 10 ist he'ige&etzt ovKeTL d-soigslTs 
fis, vrgl. 14, 19. Es sollen diese Worte nur. das Vor- 
hergegangene verstärken : für immer scheide, ich von 
ihnen. Dieselbe Bestätigung Christi dui'ch die gei- 
stige Macht,, welche von seiner Erhebung iausgeht, 
auch AG. 2, 33. 36. Das VerbumÖtwatco^T^rat steht 
so von Christus 1 Tim. 3, 16, vrgl. Rom. 1, 4, wie- 
wohl dort nvEviia seinen höheren Zustand selbst be- 
deutet. Die grosse Verschiedenheit der Auslegung 
liegt besonders im Worte biKaioa^vr}. Doch die ge- 
gebene, Rechtschaffenheit Christi {cattssae bonifas)^ ist 
die gangbarste; nur wurde diese zu sehr von Seiten 
blosser Unschuld aufgefasst. Jugustin und die Refor- 
matoren verstanden den Ausdruck von der Rechtferti- 
gung der Menschen — dieses aber ist keine Johannei- 
sche Formel; Kührioel von dem, was geschehen muss 
Matth. 3, 15, von dem Beschluss Gottes [Deus per 
vos doctrinae meae cont emfnr es eo rediget, ut intetU- 
ganf, ita ex decretoTpatris fieri debuisse, 'ut per morr- 
tem ad eum redirem, et vobis adspectum meum sub- 
traherem ; solutarem meam nuirfem, utilem et fructuo- 
sum meum ad pntrem reditum esse, meque pro Messia 
esse habendutn\. 

V. 12 — 16 Wirkung des Paraklet in den Jungem, 
14, 25 f., geistige Vollendung derselben, ^/o», ich 
habe oder hätte, dvvaa&e ßaard^Eiv (1 Kor. 3, 2 öi;- 
vaö&at für sich dasselbe): könnt verstehen oder ertra- 
gen (mit Gemülhskraft). Vgl. ß/;/c/e/. Encliirid. c. 36 
Tr)v aeavrov (pvoiv Karduade, ei biJvaaäL ßacfraoaij wo 
es aber mehr ist: unternehmen, ausführen. Unsere 
Stelle spricht indessen- zu bestimmt von der Wahr- 
heit, zu welcher der Geist einführen solle, als dass 
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wir nicht die Macht des Geistes vornehmlich auf diese, 
also auf Einsicht und Wissen beziehen sollten. Es ist 
dieses eben so wenig eine Spur späterer Zeit und von 
Lehren und Geheimnissen der Schulen, als ein Be- 
weis für 6\ei Accömmodation \m gewöhnlichen Sinne. 
Denn (schon Auguslin wies darauf hin) es steht ja 
ausdrücklich daneben, dass der Geist, welcher kom- 
men, werde, , Alles ausgleichen solle, das bisher Ver- 
schwiegene. lehren. N 

V. 13. 'OÖT/yfiy ist nicht hlos^ anleiten , sondern 
ganz gleich dem bibdouenv 14^ 26. Ps. 25, 5 und sonst, 
AG. 8, 31. JTaffa 7/ a^^ novrä 14,' 26. Der 

Wahrheitsgeist wird alles. ITahre lehren. Lachmann 
[und ÄcÄö^/] lesen eis tiiv äXT]&£Lav sraaai; [gebilligt 
von" £.McA:e]: in die ganze Wahrheit. Andere Zeug- 
,n\sse\haben £v ry a.Xij&€iff stdarj. Alle /VäAr/ieü ist, 
wie jenes 5ra2;ra,Allesj was zu dieser Sache Christi 
gehört. y 

Das FoTgende bis V. 15; diese ganze Belehrung 
wird Im Zusammenhange mit meiner Lehre sein —- 
hierdurch (V. 14) wird meine Sache bestätigt werden ; 
denn Gott wird sich in jenem Geiste offenbafen (V. 15). 
^^^j'eauToi; ist mehr als 15, 4; von dem Meinen Ver- 
schiedenes. l^Köuff/^: von mir; die Formel steht von 
Christus beim Vater oft, 15, 15LU.a. Natürlich ist 
es Personificätion, indem der Geist in den Seelen der 
Jünger wirkend dargestellt wird. ^- Der höhere Geist 
werde sie nicht andershin denken lassen, als in. sei- 
nem Sinne, seiner Sache. jlvayyeXsl (V. 25. 5, 15): 
wird klar lehren, nicht: praerf/ce/. Tä eQxöneva um- 
fasst wohl r^nicht überhaupt das Zukünftige, sondern 
ihrie Zukunft, do^äam wird verherrlichend bestäliaen, 
diess , weil er eben . als geistige Macht erscheinen 
wird. "Ort, denn ja. ''Ek rov e^ov Xri^patai :=: V. 13: 
oaa dv a.KovarjXaX'qoet. - '. -^ . , 

V.- 15 soll die Ursache jener Macht des Geistes 
/angeben: weil er eben in die göttliche Sache gege- 
\6en ist. „Was der Vater hat, ist mein; seine Sache 
II. ThV ^ - 8 
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ist die meinige." Jia Toyro: „in diesem Sinne sage 
ich," oder; „darum J-oww/e ich, sagen." 'JEk toushov 
hat den Ton. Statt der rec. Arfiperat (V. 14) hat die 
neuere Kritik [Griesbach — Hahn] Xaßßdv£L.\ 

V. 16 macht den Schluss der Rede von V. 5 an 
und enthält die wiederholte Zusrcherung seines geisti- 
gen Koramens; vgl. oben. 14, 18 ff. Mlkqöv — fi£, wie 
14, 19: Kai ö uöönog — ■ &£(OQ,el. Statt dev rec. ov liest 
Lackmann ovketl, wie dieses V. 10 stand; Auch hier, 
ist die Erklärung vom Wiederkonimen immer ver- 
schieden gewesen. Die alte Kirche verstand es ge- 
wöhnlich vom Wiedererscheinen nach der Auferstehung 
[Euthymius: (le, ävaardvTa eKvsKQäv}— die Neueren 
vom geistigen Kommen — und im Zusammenhange 
mit dem Vorigen bedeutet es wohl dieses, wie 14, 18. 
Indessen da V. 20 ff. von jenem sinnlichen Wiederse- 
hen sprechen, so kann es auch schon an uns. Stelle 
gemeint sein, wemt man V. 16 als Anfang der neuen, 
Rede auÖasst. "Ort — stareQa wie V. 10. Es ist die 
Bedingunji, der Gr,und des geistig- höheren Wieder:-, 
kommens. Der Satz ist kritisch zweifelhaft, daher bei 
Lacknianit in Klammern. Doch wird er V. 17 mit auf- 
geführt, und weggelassen wohl nur (Meyer), weil er 
V. 19 nicht wiederholt wird. 

V. 17 und 18. Die Jünger stossen sich an alle 
drei Sätze, vornehmlich aber an das ulkqöv, vielleicht 
an die Vorstellung von einem schnellen Wechsel der 
messianischen Zustände. und Erteignisse. Vgl. 12, S4, 
wo beim Messias Alles fest^/e/'ÄeÄf:? genannt wird. "Ek 
räv (iadi]Täv: Einige von ihnen. 

V. 18. "EXsyov: besonders sagten sie. [Üeber die 
Verschiedenheit der Lesart vrgl. .Ä««cAr lucubrat. crit. 
S. 349.] V. 19. "Eyi;(a nach V. 30: er sah es ihnen 
an, ohne ihre Rede- vernommen zu haben. "Ort -n&s- 
Xov.sQcaTäv: dass sie ungewiss waren -^ das i^roge«- 
wollen hat keine besondere Bedeutung. 

Nun folgt V. 20 — 24 die Ausführung von dem 
was er meine, fi^euien und Klagen in derselben Sache 
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Mark. 16, 10 stsv&etv Kai K%alsiv: '^0 Koßp.os x^Q-^^^ 
wie zur Verstärkung des Schmerzes erwähnt (fZe fVette), 
u4t;?rfi(T^at ist noch mehr als das d^QTjvElv vlhA KXalEiv. 
'^Ar ?7 Ausr?? — - ist Erkiärunf^ des (iikqöv o^. 

V. 21. Der Schmerz der Gebh'hrenden ist ein al- 
tes, gangbares Bild für Schmerz zu frohem Erfolge: 
Jes. 21, 3. 26, 17 ff. 37, 3. 6ö, 7. Hos. 13, 13 u. a. 
Aber hier ist es nicht zu weit auszuführen,, wie C/try- 
soslofhus und Ölskausen'es auf den Tod Christi und 
die Geburt der Menschheit deuteten. Höchstens kann 
man den Schmerz der Jünger, um ihn, seine Person 
wieder bei sich' zu haben, finden. ^U aga avrffg wie 
V. 4: ihre Schmerzenszeit. „Sie gedenkt nicht mehr 
der Schmerzen vor Freude, dass'' — . -'Eyf-vv. — kö~ 
ff/ioy 1 , 9. Weder äv&oto^os noch slg töv kooiiov ist' 
hijer besonders betont, als solle dieses einer höheren, 
geistigen Freude' entgegenstehen; vielmehr: darüber, 
dass erfolgt ist, weswegen sie den Schmerz duldete. 

V. 22. "JE/fTS (auch s^ere wird gelesen, vow Lack- 
mann aufgenommen, wie V. 20 allerdings Futura stan- 
den ; doch vrgl. V. 6 die Präterita); „jetzt- nun zwar 
habt ihr Trauer." Das jraAtv ostrsa&ai kann nicht 
anders als voni Wiedersehen nach der Auferstehung 
Jesu verstanden werden. Ti]v x^^Q^^t Freude oder 
Ursache derselben. Aigst (Lachmann: aget) ovöets: 
immerfort soll Keiner sie euch nehmen, das Gefühl 
der Freude solj bleibend sein; vgl. 10, 29. 
' Aber mit diesen Worten geht die Rede wohl wie- 
der in das bleibende, geistige Beisammensein über, 
wie 14, 18 ft'. Dieses wird dargestellt erst nach der 
Seite des Gemüths (bis V. 24), dann nach der des 
Geistes (bis V. 28) : Freudigkeit, Klarheit - — in un- 
unterbrochener Verbindung mit Gott und ihm. V. 23 
und 26 wieder sv sKelvri rfji '^[lega wie 14, 20., Dann 
fortan „werdet ihr mich um Nichts bitten." [fViner 
Graniimat. S. 324.] "E^oja^äv, wie V. 26, ist, mehr auf 
Einzelnes bezogen, was aiTftjöat im Allgemeinen ist. 
Es wechselt ja hier mit diesem ganz" deutlich ab (so 

8 * 
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auch die ältesten Ausleger), die Neueren verstehen es 
mehr von Fragen ^), «ie Y. 19 und 30 das Wort al- 
lerdings steht. Also: geistig selhststandig werden .die 
Jünger sein. Eine aridere Formel gleichen Sinnes mit 
dieser (ihn nicht bitten) V. 26: sie würden nicht mehr 
seiner Fürsprache bedürfen. "Oaa — '■ fiou, "oben 14, 13. 
15, 7. 15: alle geistige Gabe. 

V. 24.. "Ev To) övönarL yLov : für die Sache Chri- 
sti. ,,Noch seid ihr nicht voll Verlangens gewesen, 
mein Werk zu fördern." Äh. Kai ?<.-qip£0&£. Matth. 7, 7. 
Luk. 11, 9. Es muss ein authentischer Spruch Christi 
gewesen sein. °Iva 17 — 15, 11 ist nicht blos versi- 
chernder Beisatz, sondern soll den Gegenstand der 
Bitte ausdrücken: Freudigkeit des Gemüths. 

Nun folgt, wie gesagt, V. 25^28 Klarheit des 
Geistes. Wieder ravta XeXdkrfKa — ^ hier geht es, wohl 
auf alle seine bisherigen Reden. iZa^ot^^at (im wei- 
teren Sinne) wieder Y. 29. Sir. 6, 35. 39; 3: verhüllte 
Reden, entgegengesetzt dem ^a^QTfaia^ natürlich fiir 
die Jünger verhüllt [Kühnoel]. Also ist nicht von der 
Lehrart Jesu selbst die Rede, sondern rfew, was sie 
den Jüngern gewesen. Es steht dem Zustande dtjr- 
selben unter dem Einwirken des Geistes entgegen. 
Ileql rov siargög^ was sie vom Vater, seinem Welt- 
plane, wissen sollten, üeber avayyiXX. s. zu <V. 13. 
Doch hier ist änayysX& {Lachmann) eben so beglau- 
bigt, und hier vielleicht passender (wiewohl Beides bei 
Johannes abwechselnd gebraucht ii»t), Asl ävayyEXXuv 
ob^UT Zukünftiges verkündigen bedeutete. 

1) Theophylaet. hält beide Bedeutungen für zulässig :, 'E/tt- 
01UK igcoT^aere ovösv towvtov olov Kai jCQärjv ' rtov ■bxdyeis; — 
Jldvra yoLQ yiicoaea&e iv nvev[iaj:i. "Hroc igcorijaeTe ävxl - tov 
staQaTcaXiaezs , ä^idiaeTs. — ^ Tore ovk tri ifte egmT. toOt' tartv, 
alrtiasa&ß , Saxs fieaiftjv i(ik yevea&at, dAAa aQKiaet -ölüv rd 
övofid [lov eis TÖ jrapÄ töv statgös Xaßslv rä ahrifiaza. Auch 
Augustin (Tract. 101) lässt den Doppelsinn des griechisclieu Aus- 
drucks gelten: quamquam etsi solveretur (ambigwtas) non ideo- 
Tiulla quaestio remaneret. Dominum etenim Christum, postquam 
resurrexitf «t interrogatum legimua et rogatum. 
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-V. 26. *Ey — aZr. : ihr werdet Verlangen haben 
in meiner Sache. Dieses fand nach V. 25 bisher noch 
nicht Statt. Kac ov Isyoj oti — und V. 27 avTÖg 
ydq — : ihr werdet gewiss und unmittelbar empfangen. 
In den Worten des 26; Verses liegt also die Bedeu- 
tung nieht ini o^Pv£3ia> (ich versichere euch nicht), 
sondern im EQojTriaa) : Meiner Fürbitte werdet ihr eben 
so Wenig mehr bedürfen, als (V. 25) mich zu bitten. 

V. 27. Der Väter Jielit euch, weil ihr mich liebt. 
OtXeiv z=: äydsißv 14, 23. IL^fpiX-qu. kal siEsi.: ihr seid 
mir KUgethan, weil ihr gläubig geworden seid. "Ort — 
£§;^Ai^ov 13,3. V. 28. B^üre Liebe wird sich erwei- 
sen als wohlbegründet. 'El^yXö^. : wirklich bin ich aus- 
gegangen. In dem, Salze sraXiz; — liegt, dass sich 
diiese seine höhere Würde durch die Erfolge bewäh- 
ren werde. 

Die Rede der Jünger V. 29 und 30 ist sehr. sinn-. 
voll wiedergegeben. Sie meinen, die Wo rj;e Jesu seien 
ihnen klar (und doch hatte Christus selbst V. 25- ge- 
sagt, er spreche noch zu ihnen nur ev sioQotniais)* 
Wahrscheinlich hatten sie nur Einzelnes verstanden, 
etwa das von ihrer Liebe zu ihm V. 27. Aber als 
Grund \Ur es Glaubens geben sie V. 30 Etwas an, was 
bei Jesus eine iVeÄeÄsache gewesen war Vi 19, dass 
er erkannt hätte, was sie unter einander sprachen. 
Ou x^. f;(ft5^ 2, 25. 'JEz> xoijrto hieraufgestützt. Auch 
hier ist suotsveiv Folge des slöevat. "A^d &eov l§. 
hier, wohl im weitesten, jüdischen Sinne, wie 3, 2. ' 

V. 31 und 32 enthalten die Verkündigung an Alle, 
dass sie muthlos werden, ihn verlassen würden (oben 
13, 38 nur an Petrus). Wahrscheinlich mit Beziehung 
auf die Dürftigkeit ihres Glaubens, der eben darum 
niclit. werde bestehen können. "Aqtl siiar. ¥tage, wie 
1, 51 : jetzt bereits glaubt ihr? 

vi 32. . Nvv IX'qXvd^ev (5,' 25 Kai vvv loriv von 
grösseren Ereignissen):' jetzt. schon beginnt difesies bei 
Ibnen. iJKo^Ä/^ea^^ai auch Matth. 26, 31, nach Zach. 
13,7. HIß tälbia vvieder unten 19, 27. S. auch zu 1, 11. 
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Dasselbe bedeutet sigos eavrovg 20, 10: zerstreut flieht 
ihr. 3Iövo£ — /x£t qiov 8, 29: ofin äq)fjKe '[i£ ßövov 
siarriQ. Aber dieses bedeutet nicht blos : geistig 
stärkend, sondern die Sache haltend ist Gott bei mir. 
Bas Gefühl der Verlassenheit Matth. 2(5, 38. 27,, 46 
könnte nun eben ein vorübergehendes Gefühl sein — 
aber es ist ja etwas Anderes, bang gestimmt sein 
in Bezug auf seine Person und sicher sein für die 
Sache. , 

V. 33 ist der allgemeine Schluss dieser Trostre- 
den. Auch für sie werde es bange Zeiten geben. Aber 
über die Sache^ über den frohen Ausgang vermöge 
die Noth der Zeiten Nichts. Hier geht das ravra auf 
alles Tröstende von Kap. 14 an. '£y £/xot im Gegen- 
satz von £v Ta KÖoiicp : in der Verbindung mit mir. 
EIqtjvi] entgegen der ^Xlipis: innerliche Ruhe, gerin- 
ger als ^agd. ^Ev rip köofiop : umgeben von der VTelt. 
Auch hier, wie das vevLnrfKa rovKocr^oi; lehrt, sind 
die gottentfremdeten Menschen zu verstehen. "E;(£re 
liest die neuere Kritik yGriesback^ Scholz ^ Knapp^ 
Schott, Malthäi] statt e^eTe, — Es bezeichnet das 
fortwähren de G esch i ck d e r Seinen. D gs fVelt über- , 
winden ist ein Johanneischor Begriff: IJoh. 4, 4. 5, 4. 
Aber hier steht es in släikerer' Bedeutung; dem Bö- 
sen die Macht nehmen, zu schaden.- Doch ist nicht 
ihr Geschick gemeint; denn dieses sollte ja der Welt 
unterliegen , sondern das der Sache. üeber diese 
habe die Welt keine Macht. Also derselbe Gedanke, 
der in der uQtgig ^es aQxo^v Toy kqoiiov 12,31. J.4, 30. 
16, 11 liegt. , 

Kap. 17 enthält nun jenes Gebet, ip welches die 
bisherigen Reden übergehen, indem es das, was er 
bisher ihnen verheissen hat, von Gott erbittet, _iind 
mit bestimmter Hinweisung auf ihre Bestimmung, der 
Stamm zu sein für eine neue, grosse Menschen Verei- 
nigung. Die Idteinische Kirche nannte es preces sa-^ 
cerdotales [Chyträus: precatio summi sacerdotis]. Wie 
in den Reden durch das ganze Evangelium mag man 
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auch in diesem Gebet eine ganz anthenthche Grund- 
lage annehmen y welche in ihrem Geiste von dem Ver- 
fasser des Evangelium ausgeführt worden sei. Die Spur 
einer solchen authentischen Stelle findet sich 19, 9, 
wo auf ein Wort dieses Gebetes [V. 12], als' auf ein 
prophetisches, zurückgewiesen wird. In diesem Ge- 
bete erweitert sich übrig*ens der Gedanke Christi über 
den engeren Kreis der Jünger bis zur Gesamintheit 
der Freunde der christlichen Sache in aller Welt und 
Zeit. Das Gebet geht ganz natürlich von seinem Ge- 
schicke aus 'V. 1 bis 5, auf die Seinen und zwar bis- 
V. 19 auf die gegenwärtigen Jünger, dann von V. 20 
auf die durch die ganze Menschenwelt hin. 

\rg\. NoesseU Interpret, ev. Joann. c. 17 in seineu 
Opusc. 11.^.^7 ff; _ 

. - V. 1. 'Enfjos ro-bs d(pd-aXiL0'6s 11, 41, also nicht 
mehr zu den Jüngern sprechend. "EX-qXv&ev -ff mqa 
(s. zu 16, 4) 12, 27; doch hier ohne den Begriff der 
Noth ;(«(>« ist blos entscheidende Zeit ^ faium. Gerin- 
gere Bedeutung hat äqa m Sqa Iva bo^aa&f] 6 vlos. 
äo^aaov — öo^dori wieder der Doppelbegriff der F'er- 
ktärnng^ wie 12, 23. 13, 31 u. 32, und wie dort zwi- 
schen Gott und Christus getheilt: die himmlische Ver- 
klärung Christi und die Verherrlichung Gottes auf 
Erden. Diese wird von jener hier als Folge darge- 
stellt; denn von der himmlischen Verklärung komme 
der Gott verherrlichende Paraklet; dann V. 4 und 5 
wieder als Ursache: sie mache den Lohn Christi aus. 
Gewiss aber ist bo^aoov nicht auf die irdische Ver- 
herrlichung Christi zu beziehen {de Wette) — ^diese 
war ja nach den aus Kap. >. 12 citirten Stellen schon 
erfolgt. ~ . 

V. 2. Kada; — beschreibt die, -r4r/ der Verherr- 
lichung Gottes durch Vereinigung, aller Menschen in 
einer beseligten, heiligen Gemeine. „Demgemäss dass 
du ihm Macht gegeben hast." Die e^ovala ?tdaT]g 
auQKos ist also der Auftrag, Gott zu verherrlichen, 
indem' er nämllGh Alle beseligen soll. "E^ovala steht 
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auch so Matth. 28, 18;^ vrgl. auch das Gleichsinnige 
6, '37. 10, 28 f. Uäaa adg^ Ist ein zwar nicht bestimm- 
ter, aber docii nicht zu beschränkender Ausdruck: 
Menschenweit. . „la der Art — gegeben, dass er Allen, 
die du ihm gegeben hast, das unendliche Leben ver- 
leihe."" Ji5di;at hat in unserem Verse verschiedene 
Bedeutung. In der Formel 6 bibcoHa^ avrm heisst es, 
wje V. 24. 6, 37. 39, zuweisen. Ewiges Leben ist, wie 
immer bei Johannes, /föV/e/'e« Dasein, bald mehr von 
der Seite des höheren Lebens, bald mehr von der 
der Seligkeit, immer, aber schon auf Erden begin- 
nend. 

V. 3 handelt nicht vom Wesen dieses ewigen Le- 
bens, sondern von Grund ^ Bedingung desselben. Ent- 
weder ist avTTf eoTL zu fassen: dadurch wird es, oder 
SC07J ist Grund, Ursprung des Lebens, wie 12, 50 ü. 
sonst. Durch die Verbindung mit Gott und Christus 
wird das Leben gewonnen. Tiv&aKELv ist hier mehr 
anerkennen Si\s erkerinen. = öo^d^ftw. '0 [lövos'ä^Ti&t-^ 
vos ^£ÖS (1 Job. 5, 20 ohne ^lövos): der allein wahr- 
hafte Gott, wie iiovo^ aog)ös&e6s Rom. 16, 27., 1 Tim. 
1, 17: [Jovös dsös. In öv äsiear. -IqoovvX^LaTÖv ist 
entweder Xqlotöv Prädicat {Chrysosiomus , Kühnoel^ 
Lücke) oder 'I//j. Xqiot. verbunden. Dieses ist vorzu- 
ziehen; das Messiasprädlcat würde so nicht vom Evan- 
gelisten Johannes hervorgehoben worden sein. Frei- 
lich findet sich auck das "Irja. Xq. hier allein |n dem 
Evangelium ^— doch steht es an unserer Stelle mit 
vieler Bedeutung dem növog a}.T)&ivug ö-edy-^gegenüber. 
Die alte Kirche, darin immer befangen, dass sie sich 
vor der Unterordnung des Sohnes unter dem Vater 
scheute — wiewohl diese hier, nicht einmal bestimmt 
ausgesprochen wird — deutete die Stelle so, als müsse 
das iiövos ak7}B'. ^EÖs auch zu o,ü — Xq. gezogen wer- 
den: dich und ihn als wahren Gott J). Erasmus zu- 



1) So namentlich ^<^ug'usttn vlvl^ Chr'^sostomus. Eüihymiua 
S. 563 findet zunächst einen Gegensatz gegen fälschlich so ge^ 
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erst fasste die Sjteile richtig. Die Socim'aner ge- 
brauchten sie als Hauptstelle; daher Grofiüs imd Ro- 
senmüller*^ Annahme, der erste Satz sei den Heiden, 
^der; zweite den .Juden entgegengesetzt. Andere er- 
klärten äXrj&ivos niit verax. Aber der Gedanke ist 
ganz natürlich : in geistige Verbindung mit dir durch 
michy den dafür Gesandten. 

y. 4 ü. 5. Die himmlische Verklärung', als £»6Ä>» 
für die Verherrlichung-Gottes auf Erden, welche er 
geschafft. Hier wird, gerade wie 4, 34, sein irdisches 
Werk als/schon vollendet dargestellt — -der Geist sollte 
es ja nur in den Seelen der Menschen ausführen. „Ich 
habe dich verherrlicht^" ro egyov crcXf^axra wird je- 
nem erklärend beigesetzt: indem ich — . 

V. 5. Kalvvv zum Lohn also. IlaQä asavrm ist 
dem istl T'qs yff^ V. 4 entgegengesetzt. Ty bo^y -— 
mit der ewig verliehenen Herrlichkeit. Uqö —^ etvat 
=~. €v aQxV ^ 1 ' r ^9^ KataßoXfjg KÖapLOv ■ V. 24. Die 
Herrlichkeit ist ihm ebenso s/'cker^ als er uni~ sie bit- 
tet. Die kirchliche wie die historische Auslegung der 
Neueren nimmt fi;tov in der Bedeutung: persönlich 
inne hatte. Zuerst die Socinianer [Er/jadin und" fKol- 
zogen\;, Grotius, ff etstein (Gabler über Job. 17, 5 ia 
den kl. Schrift. 1 Tbl. S. 5), selbst iVoesse/^ fanden im 
Worte nur ewige Bestimmung. Der Ausdruck der 
Liogoslefhre in diesem , Gebete hätte etwas Auffallen- 
des.; und um so mehr ist die ErkJärung: ich hatte 
bei dir -=- sie war mir i^z/^eMe///, .anziiqehmen, d^ 



nannte Gotter: öd [i^v iavröv i^ißaXe tov etvat aXjjd^tvdv &e6v. 
Als solchen habe -sich, Christus hinlänglich 10, 30. 14/6 hing;^- 
stellt; und er nenne ja auch hier den heiligen Geist nicht. Eine 
falsche Betonung- des Johanneischen Tfai (de Wette') finde ich bei 
Euthymius uicht. -Auf ähnliche "Wjeise suchte Oeder {catech. Racov, 
1739. S, 83) die Socluianer (§uae-s^ 74) zu widerlegen , da sie ja 
vißefe potuissentf nbn opponi sibi muttfo ptftrem, de quo loquitur 
Christus et ipsum Christum , qui loquitur ;. sed opponi hunc sxjlum 
verum Deum fictitiis et a superstitione ethnicorum , quos potissi^ 

mum vocibui ndaT]s aaguds \' 2 eomplectitur, excogitatis ßiis. 
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nach dem Hauptsinn unserer Stelle (die Verklärung 
ist der Lohn Jesu) und nach V. 23, 24 seine Herrlich- 
keit ja immer eine ihm verliehene ist — folglich nicht 
die göttliche, im strengen, eigentlichen Sirine, auch 
V. 22 — 24 im Bezug auf die Jünger öeöcoKa avxols 
steht und dieselbe Herrlichkeit gemeint ist. Die ewige 
Bestimmung Christi auch 1 Petr. 1, 20. Appc- 13, 8. — - 
Die Bedeutung rfeÄ/iÄO^wwAaÄere könnte entweder im 
\yjEiv liegen (wie «-^f/rroya v?ia,q^iv ty^eiv Hebr. 10, 34) 
oder im naqa ooi: in deinem Rath öder Geist (1 Kor. 
3, 19. Gal.3, 11. 2Thess,l, 6). 

V. 6 ff. für die Seinen. Zuerst, wie gesagt, für 
die im gegenwärtigen Sinn und Kreise. Und zwar 
wird V. 6 — 8 ihve fVürdigkeit ausgeführt zur geisti- 
gen Fürsorge Gottes und V. 9 — II ihr Bedarf niss, 
als solcher, die Gottes Sache führten und bei denen 
Christus nicht mehr persönlich sei. 0av£Qovv, (V. 26 
yycoQL^eiv) aov tö ouo/ia (dein Bekenntniss) bedeutet bei 
dem Einzelnen das, was in der gesammten Mensch- 
heit bo^ä^ELv ist. „Ich habe deine Sache ihtien be- 
kannt gemacht," natürlich ist damit die Aufforderung 
zusammengedacht, dafür zu wirken. Ovs öeöfluKaj wie 
V. 2: die du mir zugetheilt hast. 'JEw tov KdafLov beb. 
=— euXäyso&aL 15, 16 ff. Aber ovg — Koapiov ist ge- 
wiss mit dem Vorigen av&q. zu verbinden, nicht, wie 
die meisten Aelteren thun [Theophylact.^ , mit dem 
Folgenden, wo es ganz überflüssig sein würde. Eol 
■ijaav nach V. 9 f . ; sie waren die Deinen innerlich 
(nicht: gehörten dir an, so dass du sie mir geben 
konntest); sie waren es werth, von dir mir zugewie- 
sen zu werden— du hast es gethan, Kai — bebujitaSj 
und sie haben sich deiner Sache, <leinem Berufe treu 
gehalten, Xöyov oov (sonst immer [lov 8, 51. 14, 23 ff.) 

V. 7", 8. Nun besteht völlige üeberzeugung bei 
ihnen, dass meine Sache die deine sei; also ganze 
Hingebung an Gott. Was V. 7 erst allgemein aus- 
spricht, wird V. 8 ausgeführt: was sie von mir em- 
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pfingen , erkennen sie als göttlich. "Oüa bebcoKas not 
ist gleichbedeutend mit sra^daoülaT-tv. Also ist der 
Sinn: sie erkennen es als dasjenige an, was es wirk- 
lich ist. Das Gegebene helsst V. 8 Qrmara zziz Xoyoi, 
d.i. der göttliche Auftrag an sie, die göttliche Sache. 
Der erste Satz V. 8 führt aus das sidwa — [ioi durch 
Qi] fiara und bebdrca avroZg: „deine Worte, welche 
ich ihnen wiedergegeben habe." Das Folgende führt 
das syvcoKav -7— ioTLV aus. Aa[ißdv€iv wie 1, 12: gläu- 
big, anerkennend aufnehmen. Die Sätze val .e-yvco- 
aav — äffiaoT. unterscheiden sich nicht durch eii]X&ov 
und asriffir. (denn diese Formeln bedeuten dasselbe bei 
Johannes: 8, 42. 16, 27 f. 30) j sondern in yv&vai und 
siL(JT£ve IV— dieses^ wie gewöhnlich, mit einander 
yerbunden (s., zu 6, 69. I.Bd. S. 273) — eingesehen 
haben und gläubrg sich dazu bekennen. 

Y. 9 — 11 Bedürfniss des göttlichen Schutzes. Us^i 
avräv wird durch das Folgende mit Bedeutung erklärt: 
scsqI mv'ÖEbaiKdg [lOL (wie V. 6); für sie, wie sie' sind, 
die mir durch dich Zugeführten; ov sie^i t6v Koafiov 
hebt den Gegensatz: für die Geweihten. Natürlich 
liegt in der Stelle nicht, dass für die üngeweihten 
überhaupt nicht gebeten werde (Matth. 5, 44), son- 
dern: nur rf/ese« Gebet könne, solle nicht für sie ge- 
schehen, das Gebet dafür, dass sie für di^ göttliche 
Sache geistig gevyahrt, gestärkt würden. Die beson-r 
^even^ Grunde, aus denen er für sie bete, werden mit 
ort eingeführt: sie sind dir geweiht und sie führen 
meine Sache, welche die deinige ist. Soi slai (V. 6 
ijaav) jcai rä — efid gehören zum letzten Satze: Kai -^ 
auror^; „Gewähre 4u ibnen Gunst, wenn sie für das 
Meine sorgen; denn es /ist das Deine.'* Kai. Tct fftd 
ad eaziv^ vfie 16, 15: was mich angeht, oder was. meine 
Sache ist, ist die deinige. ileSo^aj/Liat von dem, was 
erst geschehen sollte, aber nothwendig geschehe, 'ily 
aiiToXs: durch ihr Werk, ' 

V, 11 — sQX^i^^'' giebt das Zweite, wodurch sie 
bedürftf'g würden , nämlich der Fürbitte bei Gott. , 
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„Er sei nun nicht mehr bei ihnen." Imnver (vgl. 16, 4) 
Avird im Johann^ischen Evangelium dvv persönlich ge- 
genwärtige Christiis wie eine schützende Macht dar- 
gestellt. '0 KÖaiios hier wie:13, 1 die Sinnenwelt; vgl, 
elvai £v TXo KoayLoi V. 12. OvKiri elttC — Alles «schon 
wie gegenwärtig, das Gehet bereits wie, aus dem Giei- 
slerreiche. 'Eyoj — £oi;^o/iat, wieder V. 1.3, wiesie 
anempfehlend: „sie, für welche ich nicht mehr sor- 
gen kann, übergebe ich dir." Von stdrsg ayis an fol- 
gen die Bitten für sie; Alles bezieht sich auf Inner- 
liches V. 11. 13. 14. 16: Treue zur Sache, Freudig- 
keit, Seeleneinheit, Hingebung an die Sache. I>ie 
theologischeV Frage, wiefern Solches erbeten werden 
könne, wo vielmehr der Mensch selbst dafür in An- 
spruch genommen werden müsse, geht den frommen 
Sinn des N. Testaments nicht an. Menschenthun tiiid 
Gottesfördern werden hier nicht so streng geschie- 
den — auch nicht das, was Gott selbst und was das 
göttliche Princip im Menschen wirkt, /^j- tos- ist der 
über der Welt Erhabene, aus ihr Rettende ; anders 
ayios &s6g Apoc. 6,10 {=z biKaiös) und wieder anders 
in den Doxologieen (Apoc. 4, 8) nach Jes. 6, 3. 'JEv — 
ILoi: in deinem Bekenntniss, also treu deiner Sache, 
die du mir gegeben liast, um sie ihnen zu oflTen baren, 
wie'V.6 gesagt wurde. *ß bsbiaKas not liest die neue- 
re Kritik seit Griesbach siMt der rec. pvg, das vor- 
züglich in der lateinischen Kirche sich findet. Jenes, 
nach der bekannten Altraciion gesetzt, giebt dem 
QvoyLa einen bestimmteren Begriff, aber die Formel 
mit ovg geht durch das ganze Kapitel hin, so dass 
sie leicht hier hereingebracht werden konnte- ,,Damit 
sie Eins seien, wie wir," wiederholt sich V. 21—23. 
Kä^ra? steht, wie gewöhnlich bei Johannes, von Grad 
lind Art zugleich. Sie unserer Sache vereinigt — die- 
ses ist die Form, In welcher Johannes die Idee vom 
göttlichen Reiche ausgesprochen hat. 

y. 12 wiederholt, und zwar als Einschaltung, den 
Sinn des ersten Satzes von V. II, das, wa.s Gottes 
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geistige Fürsorge für die Seinen nothwendig mache: 
tr sei fortan nTcht mehr bei ihnen. Ob £v tS KÖoi-ipp 
gelesen oder [tnit-S'CÄo//, für verdächtig gehalten und] 
mit Lachmann ausgelassen werde, ist znni Sinne gleicjt. 
Denn auch 16, 4 sieht schlechthin ^ed^ iiimv rj(irjv: 
„Ich habe-- sie klle erhalten in der Treue zu dir." 
^^vXäaaeiv hat mehr negative Bedeutung als rrjQslv — 
vom Bösen abhalten. „Keiner ist verloren gegangen, 
als" -^ denn ei prj ist ganz eigentlich, nicht so viel 
nur als «iAct {Tholack). Auch Judds gehörte ja zu 
den Gegebenen, vgl. 6,-70. *0 vlits^fis astaXeias ist 
der Unrettbare, 2 Thes*. 2, 3 (der Alex. Jes. 57, 4). 
Neben «jTcoZjEro al.«o: dfer untreu werden musste. Denn 
darauf, auf LJntrene, bezieht sich hier das asioXiod^ai 
(entgegen dem :jm Namen Gottes bleiben). "Iva — 
stAt/^köO^j) deutet gewiss auf dieselbe Stelle, wie 13, 18, 
nämlich auf Ps. 41, 10 — nicht auf Stellen von der 
Nöt'h wendigkeil seines Todes (^Kühnoel^ Matth. 26, 25. 
,54. Luk., 24, 25), oder auf Anderes, was auf Judas ge- 
deuiet worden ist (Ps. 109, 8. 'AG. 1, 20). „Es konn- 
te iiicht anders kommen ,~: als es mit diesem gesche- 
hen ist." 

V. 13 und 14 wird Fretidigkeit. inr sie erbeten. 
Die ersten Sätze wieder j^ wie^ V. 11 u. 12, sollen die 
Nöthwendigkeit ,cies göttlichen Geistesbeis'tandes er- 
weisen. „Jetzt nun komme Ich zu dir und dieses rede 
ich" — £^•'^tö»Kp(T/iö>, wie im Vorigen, weil ich noch 
lebe. Tävra Xakä, meine letzte Bitte, das letzte An- 
liegen. ^ "Iva £;(£0(7t begreift den Gegenstand der Bitte 
selbst. 'JEm77 ;^a^a ist, wie 15, 11, von mir verliehene 
Freudigkeit (Tholuc/c, de fVette). Andere (wie Meyer, 
aber, wie gesagt, x'^?'^ ist wohl zu wenig für Chri- 
stus): die er hat und mit ihm seine Jünger haben 
sollten; Y\e\e {Kiihnoel — dagegen Stark): Freude 
über mich. JltsiX. 16, 24. ^Ex^iv iv avToZg -^ em- 
pfangen. 

V. 14. u. 15 andere mehr allgemeine Bitten : gute 
Eigenschaft, Gesinnung ausser, über der Welt. V. 14 
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leitet den folgenden Vers ein: ihre Jjehevisbestimmung 
gehe ja über die' Welt hinaus, so solle es auch ihre 
Gesinnung. AebcoKa Xoy. wie V. 8 gtiiiara — Beruf, 
Auftrag. Dieser Beruf ist nicht im Sinne dier Welt, 
daher diese ihnen feind. Dasselbe 15, 18 f., wiewohl 
dort nicht sowohl von der Bestimmung, wie hier, son- 
dern von weltlicher Gesinnung die Hede ist. 

V. 15. AiQELv €K Tov Koofiov ( vrgl. Ä G. 8, 33. 
Jes. 53, 8 asro Tfjs yfis) dem elvai ev t<S KÖa[i(p entge- 
gen. ,,Sie sollen in der Welt bleiben, wirksam isein, 
aber nicht von der Gesinnung derselben." Bai eu rod 
scovrjQov ist es gleichgültig zum^ Sinne, ob man vöii 
6 ffCovT} QÖg{\ Joh. 2, 13) oder von zu ^ovtjqöv ableitet. 
Doch dem sk ist wohl das Zweite ang-emessener. Der- 
selbe Zweifel waltet ob 1 Joh. 3, 12. 5, 19 und in den 
ähnlichen Stellen {QÖea&ai, q)vXdaaeiv a$i6 tov siov.) 
Matth. 6, 13. Luk. 11, 4. 2 Thess. 3, 3. T6 siov. \st 
Art, Gesinnung der Welt. Die Stelle ist oft ge- 
gen die falsche Ascetik und Weltflucht angewendet 
worden. 

V. 16 — 19 die letzte Bitte: Hingebung der Jün- 
ger an ihren Beruf. V. 16 ist Wiederholung aus V. 14, 
auch um V. 17 einzuleiten, um die Nothwendigkeit 
des äyiä^ea&ai V. 17 wahrnehmbar siu machen. -Ihr 
Beruf ist übersinnlich, daher für den.seli>en eine fVeihe 
der Gesinnung erforderlich ist. Das slvai sk rpv kö^ 
Ofiov ist wieder, wie V. 14, vorerst noch von der Be~ 
Stimmung zu verstehen. 

V. 17. "Ayid^ea&ai (auch ayiog V. 11) ist hier und 
y, 19 der Welt entgegengesetzt. Da vom Berufe der 
Jünger die Rede ist, kann man nicht mit Grofitis an 
sittliche Heiligung denken, sondern es bedeutet die 
Weihe (vrgL äyLos V. 11; dyxd^ea&at 10, 36; 'qyiaafis- 
vog Rom. 15, 16), hier das Erheben über die Macht 
der Welt. 'Ey tij aXrj&ela (wieder V. 19) aou steht 
abgekürzt für: so dass sie bleiben in der Wahrheit 
[de Wette] 1 Kor. 7, 15. Ephes. 4, 4. 1 Thess. 4, 7. 
2 Thess. 2, 13. Jenes aov aber ist kritisch zweifelhaft; - 
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Lackmann [und Meyer] haben es ausgelassen. Dein 
fVorf, yfie Xöyös gewöhnUcb (15, 3) steht, V. 6 und 14, 
istdei* Auftrag an sie, die Sache Gottes. Der Wahr-^ 
heit trieu sein ist Nichts als der Sache Gottes treu- 
ergeben sein* Die Stelle, fand verschiedene Erklärun- 
gen, indem theils das Heiligen, theils die Ausdrücke 
Wahrheit und Wort Gottes verschieden gefasst wur- 
den (dieses namentlich auch vom Worte Gottes in der 
Schrift).: ; 

y% 18 und 19; sie werden gesendet wie ich — sol- 
len sich weihen wie ich. Käyd) beginnt den Nachsatz; 
vrgl.iMatth.28, 19. Mark. 16, 15. 

V. IQ ist ayid^eiv iavTÖv im ersten Satze mehr 
als im z>yeiten. Das hinzugefügte i5?r£^ giebt den Be- 
griff des Sichhingebens, Opferns. ■ "Ev aXrj&. (nichts 
Anderes als vorher £ZJT|ji aX7]&.; nicht etwa, wie Met/ er 
erklärt^ wahrhaft, 1 Job. 3, 18. 2 Job. 1. 3 Job. 1): ge- 
weiht für die Wahrheit, d. i. meiner Sache treu zu 
bleiben.' Die Aufopferung Jesu ist ohne Zweifel die in 
seinem Tode (Socinianer, Noesself; Kühnoel: im ge- 
sammten Leben); aber sie wird hier ganz im allge- 
meinen: Sinne genommen, als wirksames Beispiel für 
die Seinen. 

V. 20 ff. bittet er nun yärV die Jünger durch alle 
Zeiten und durch die Welt hin und zwar um voll- 
Kofnmene Giemeinschiift für die göttliche Sache und 
hier und dort. Bei ihnen wird ausdrücklich das zu- 
künftige, bleibende Beisammensein, erwähnt, weil ja 
unter ihnen keine irdische Verbindung Statt gefunden 
hatte. Hier also die geistigste Fassung der Idee vom 
göttlichen Reiche. Ov sieQi toiotcov — :dAA,a wie 1 Job. 
2, 2. Aöyos avT&v (anders V. 17): die Verkündigung, 
welche durch sie geschieht. Statt der.- rec. siLarav- 
(ydz;Tß)i» liest die neuere Kritik siiöTevovrcäv : die Er- 
weiterung der Jüngerwirksamkeit hatte ja schon be- 
gonnen. . 

V. 21. „Darum, dass sie sich Alle geistig verei- 
nigen." "Ei^ slvai (zu V. 11) wird durch den folgen- 
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4en Satz so erklärt, dass es nicht blos von menschli- 
cher Einigkeit zu verstehen ist (so steht es Gal. 3, 28. 
!Eph. 4,'3. Phil. 1, 27), sondern von einer Vereinigung 
für Gottes Sache' und höherer Art: xadcos — iv i^filv. 
Der Satz uadag — ev aol gehört zum folgenden Iva: 
„auf gleiche Weise wie wir (o{} iv ep.ol uayoi 10,38), 
so sie in uns (für unsere Sache) vereinigt seien; da- 
mit die Welt glaube, dass du mich gesandt habest," 
d. h. aus einer solchen Vereinigung sich von der Güte 
der Sache überzeugen ; aus dem Gegenstande der- 
selben oder schon, weil in gewöhnlichen oder unlau- 
teren Dingen eine menschliche Vereinigung unmög- 
lich sei. r 

V.,22 — •24 wird dieselbe Vereinigung im 6re/s/er- 
reicke verheissen und erbeten 14, 1 f. üeber bö^d s.. 
zu V. 5., Hier also ist blbövai entschieden: bestimmen. 
Eben deswegen aber und weil die ^/ezcÄe Herrschaft 
bei ihm und den Seinen auffaliend war, nahmen die 
alte Kirche und die kirchlichen Ausleger (Tholucky 
Olskausen),.bö^a hier nicht von der himmlischen Ver- 
klärung, sondern von etwas Irdischem: Wundermacht}) 
oder die irdische öd^a Christi (1, 14), welche ja aber 
den Seinen nicht mitgetheilt worden war. Vielmehr 
bedeutet das Wort Himmelsverklärung-; das Paulini- 
sche aviißaaiXsijEtv 2Tim. 2, 12, vrg!.' Apoc. 3, 21vist 
dasselbe. °Iva aaiv sv -^ wie vorher V. 21. Es kann i 
nicht von der vollkommenen Vereinigung im Geister- 
reiche verstanden wer,den — dafür passt nicht das Se- 
hen der Welt V. 23. Vielmehr ist der Sinn: die un- 
endliche Hoffnung solle sie immer enger, vereinigen, 
unter sich und für eine solche Sache. 



1) Noch" weiter fasst Theöphylact. den Begriff: Tfip'öta tcöv 
(TTjfiELCOv , TT^v öiä Twv öoyfi.drcov Kai ötöaaKakeLäv, ual äkXijv ös. 
66§av x-f)v rffs öfiovoiag, tva watv iv. Aviq yä(> i) öö^afiEt^cov 
xfjs äsib T(DV aTjuEimv. Wie in Gott die Einheit die gröji.ste bo^a 
sei, ovza Kai ovzol, qjijcnv, ivrev&ev , äTtb z^s öfiovoCag Xeyoj, 
ysvia&axrav XäfistQoi. 
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Die ersten Worte Y. 2B iya -—ifioi setzen dem 
Vprigen Etwas bei: i,ich auch mit ihnen ,Ndu mit mir 
verhundefl," also; du durch mich mit ihnen. Tsre- 
Xeiaiiavoi =: teXelol; das Verbum steht auch 1 Job, 
2, 5. 4^ 17 f. Eis ev r- Iv 1 Job. 5, 7. Zwiefache 
Steigerung von Y. 21 im koI Iva yLLV&aKr}— Tjydnrjaas 
darch yiptboKTf statt kt(Tr£t;(T77 und durch den Beisatz 
Kai riydnriaag — ^ dass die Welt erkenne — und dass 
An sie liebst wie mich. Das Lieben Gottes (vgl. 3, 35) 
begreift vornehmiich die Miüheilung göttlicher Kräfte 
in sich : „dass. du also deine Sache geistig förderst." 
Statt T/yasTT/aai- findet sich auch lyyaÄT/cFa, doch jenes 
JstäMsserllch vorzuziehen, und ist auch von der neue- 
ren. Kritik beibehalten. Es kam hier Etwas an auf 
die Liebe Gottes zu. ihnen. 

-^ V. 24 fasst als Gebet, was V. 22 schon als eine 
Zusage für, die Seinen ausgesprochen worden war. 
O.f'Aü) (Mark. 10, 35) ist ohne besondere Starke gesetzt, 
vielmehr Ausdrück des Wunsches. "Qsfov eifii :li, 3 
wieder, das' Präsens von seinem himnlischen Dasein 
(12, 26v s. oben S. 58). OeüiQelvbö^avbedtuiet nicht 
anschauen, sondern Theil nehmen an der Herrlichkeit; 
\rg\^ d^avardv &£(OQ£Xv 8,51. "Ort —: KÖOfiov wie V. 5. 
Die Herrlichkeit soll mit dem Beisätze gesteigert werr 
den: es .ist die /«//• gehörige und: die von Ewigkeit 
bestimmte.. . 

V. 25 und 26 endlich wird dieselbe ff^ürdigkeit, 
welche y. 6 — 8 dem nächsten Jüngerkreise beigelegt 
. wurde, nun auch den entfernteren Jüngern zugeschrie- 
ben. vSie verdienen den göttlichen SclTutz: deun sie 
* halten zu uns (V. 25) und sie, sind unserer Sache ge- 
treu (V- 26). z/iK«top steht hier ganz im eigentlichen 
Sinne g^^ez-ec///;. denn es ist ja von Würdigkeit die Rede. 
[^/toljt.ck unil ^Neander Leben Jesu, S. 610, verstehen 
blKatos keilig yyvie IQ, 10. 1 Job. 2, 29. 3, 7.] AVieder 
Kai r^ Kai. wetin ■jrleich — - doch. Aus aller Welt her- 
aus also erkennen sie düreb mich dich. Denn dieses 
ist: iyat -rr Kai ovToi. Glauben, xlass du mich gesandt 

II. Th. ,9 
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'hast bedeutet hier also : sich an meine UnterweisiiJiin^ 
von dir hingeben; Gott erkennen, wie 16, 3, den ^ött- 
ifohen Plan, das Werit Gottes erkennen. 

V. 26. TvcoqI^slv r= (pavsQovv V. 6. 'Eyvvjoiaa Kai 
yvwQiaa also den jGegenwärtigen und Künftigen , die- 
sen im heiligen Geiste. "lua tJ — bezeichnet zugleich 
Erfolg und Endzweck dieser Bekanntmachung: blei- 
bende Vereinigung, Gemeinschaft mit Gott und mit 
ihm. Gottes Liebe als Grund dieser Gemeinschaft 
auch 14, 23. 1 Job. 4, 16. Kayd) ist so viel als küc i) 
i^iri aydnrj. Die F'äter^ Viele der Neueren, auch Lücke 
und Olshau9en verstanden dicsse bleibende Liebe von 
der der Jünger unter einander. "Aber diese Liebe 
wäre zum Schlüsse zu wenig — und die Liebe der 
Menschen unter einander würde nicht mit der von 
Gott zu Christus verglichen worden sein: ijv-qydnr)^ 
aas fie. 

In der Leidens- und Auferstehung«geschichte kön- 
nen wir nun vieles Geschichtliche anderwärts her vor- 
aussetzen, wo es ausführlich und besonders behaiidelt 
zu werden pflegt. Johannes selbst setzt Vieles vor- 
aus, das Eigentliche, Genaue von Judas That (V. 3 ^— 
Xaßav T^v an.), die früher nur von Jesus angekündigt 
erscheint. Auch scheint die Erzählung zu eilen, wie 
eine, die nur mit Zwang und Widerstreben gemacht 
ist. Endlich stellt Johannes diese let/len Scenen nicht 
sowohl als Leiden, ^a&i]naTd, als wie Kerkläntng, bo- 
Ja^fff^at, dar (s. oben S. 71). 

Vergl. Gurlitt explicatio c. 18. ei'avg. Joann. — 
iectionum. in N. T. specimen TV^ Hamb. 1805. 

Kap. 18, V. 1. S. oben 14, 31. Wahrscheinlich veir-* 
steht Johannes unter e^rjX&e nicht blos, dass er die Stadt 
verlassen, sondern dass er aus dem Bause des Abend- 
mahles hinweggegangen sei. Sofort geht er nun auf 
das Haüptmoment über. X.£t(id^Qos räv Kebgav bedeu- 
tet einen Cedernbach — so nämlich lautet der sonst 
gewöhnliche Text, wie sich dieselbe Formel auch bei 
dem Alex, findet 2 Sam. 15, 23. 1 Reg. 15, 13. Jetzt 
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ist durch die neuere. Kritik eingeführt rov KebQ&v 
[von Griesbach -^ Hahn\. So, 6 KeÖQ&v (ßvos)^ heisst 
hei Josepkus [km. 9j7i 3 tpdQayi Ksöq&vos] das Thal, 
sonst' auch der darin fliessende Bach zwischen Stadt 
und Oeibergi Die Schreibart Tßjjüüfö^oja; ist hier und 
beim Alex, aus CJnknnde der Oertlichkeit entstanden, 
^— Der Garten , also am Oelberge , wie derselbe noch 
jetzt' gezeigt wird j hiess nach Matth. 26, 36. Mark. 
14, 32 (Lukas sägt unbestimmt ft^ ro oqos t&v sXaicov 
21 j 87. 22, 39) Gethsemane, Oelpresse, ^«iOtü na . — 
Die Scene der ySeelenkämpfe fällt aus (s. zu 12, 27; 
S, 58). Alles dieses war im Vorigen schon enthalten, 
und der Evangelist hat gerade diese letzte Scene ganz 
rein vom Äöw/>/e halten wollen. Gewiss aber .streifet 
die Erzählung vom Seelehkampfe in diesem Momente 
nicht mit Sinn und Inhalt des Johanueischen Berichts 
und den Reden Jesu in ihm. 

V. 2. JlaXXdKts avv7]x9:r} — wahrscheinlich als 
Ruhepunct bei den Wanderungen nach Bethanien — 
wenn hicirt, etwa (wie Lukas zu berichten scheint) dort 
auch oftvübernachtet wurde. — Das Hinführen zu dem 
Orte, wo Jesus gefangen, genöminen werden konnte 
(da es im Tempel nicht Statt hatte — eher war dort 
augenblickliche Tödtung möglich) , und zwar an dem 
im Volke am Pascha nicht bekannten Orte— darin 
bestand das staQuöibövai des Judas. 

i ■ V. 3. Der Ausdruck oststoa wie x'-^'-^QX^^ ^^- 12 
scheint sich zwar auf die Römische Wache (eine Co- 
horte oder ein -rheil derselben, xlie zum Feste in Je- 

, rusalem war .— Matth. 27, 27. Mark. 15, 16) zu bezie- 
hen, wozu nach de Wette stimmen würde, dass laut 
Vi.29 Pilaitus um die Gefangennehmung gewusst hat. 

^ Aber auch dann würde die Anwendung von Römi> 
sehen Soldaten für die Gefangennehmung unangemes- 
sen "sein— und warum^soll sich der Evangelist ge- 
irrt haben? — Vielmehr sind jene Worte wohl ün- 
eigentlich gebraucht worden: asielga ist d.i« Tempel- 
wache aus Juden bestehend, j£i^/ag;gof ist der argarri'- 

9 * 
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ybg Tov uqov ÄG. 5, 26. Luk. 22j 52. 'Fsr?/'^. (£K ge- ^ 
hört zu Xaßav) begreift die eigene Dienerschaft der 
einzelnen Synedristen; doch werden V. \8 öovkoi und 
vsir}QETai verbünden genannt. Die meisten Erklärer, 
die unter der a^rfl^a Römer verstanden, nehmen diese 
v%rjQSTai in der Bedeutung wie AG. 5, 26 von der le- 
vitischen Tempel wache. „Er kam' dorthin mit Fackeln 
Q.dusiag auch Apoc. 8, 10), Leuchten (9)avöt,/Mcerwae) 
und Waffen," Einige diese, Andere? jene, tragend., 

V. 4. Etöojr wie 13, 1: wissend, dass dieser Zug 
zu ihm herkomme; t« eQ^öfi. Isi' avrov, sein ihm nun 
bevorstehendes Geschick. 'JE^eXd-mv, nicht aus dem 
Garten (vgl. V. 26 ev rql kt/sto»), sondern hervortretend, 
wie Matth. 14, 14, aus den Jüngern hervor [Sckweizer] 
oder aus dem tieferen Theile des Gartens. 

V. )5. EiatrJKei ist wohl mehr als ein Zeichen 
der ungeändcrten, trotzigen Frechheit zu nehmen— 
er hielt sich offen zur feindlichen Schaar. Bei den 
drei Evangelisten. findet sich dieses nicht, dass Jesus 
sich selbst zu erkennen gegeben habe, sondern Judas 
macht ihn durch ein besprochene^ Zeichen kenntlich. , 
und doch ist es nicht glaublich, dass die Tradition 
iri diesen Scenen bedeutend verschieden gewesen sei. 
Vielleicht wurde die ßegrüssung des Judas nur später 
für Abrede genommen, und der Hergang \yar viel- 
mehr so, wie er /tier beschrieben wird ^) —^ Judas 
wird bei Johannes ///er zuletzt erwähnt. 

V. 6. I4m]ld-öv eis tu ÖTtioca 6, 66 heisst nicht 
sie zogen sich, sondern «ie wichen zurück [^cAwe/se/-], 
und fielen jfafictt, •pronj. ' Auch beini Evangelisten ist 
dieses nicht geradezu (doch unterscheidet, er das Gött- 
liche und Menschliche in Christus nicht so dogmatisch 
streng) als M6er«a/MV/2CÄe« ,Ereigniss. dargestellt. Aber 



1) Zu Ungunsten unseres vierten Evangelium meint Straüsa 
Leben Jesu II. S. 476 f., Johannes habe ein eklatantes Beispiet 
geben wollen , wie freiwillig sich Christus hingegeben habe,- der 
schon so oft seinen Feinden entgangen sei: r, 30. 32. 44 ff. 8, 20. 
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es iist^leichgültig;, ob der Erfolg nur durch die Ent- 
" schiedenheit des jBervortretens . verursacht ü ordeii. sei 
öder^ ob die Menschen Jesu Noamen als den eines AVun-^ 
derthäters gekannt haben sollen. 

V, 7. JldXiv — wie sie ermunternd, fragt er sie, 
und diiBse wirklich ermuntert antworten. V. 8. "ÄipcTs 
TouT. ^—-s nämlich die Jünger. Vielleicht hatten die 
Angreifer uhterdessen diese ergriffen. 

y. 9; Hier und V. 32 allein, werden Worte Jesu 
mit der Eilten Formel tra st Aij qoj & fj auf^eVührty hier 
die 17, 12 —r und gäniz wie ein prophetisches Wort, 
in a>ic?eyTe/Ä Sinne, als in welchem sie ges pro eben wa- 
ren. Prophetischen Worten legte man ja immer Viel- 
deutigkeit bei. ^Asi,6iXsaa — ^ habe zu Grunde gehen 
/a5«ew. -In; der Sache selbst findet Johannes wohl je- 
nes bestätigt von seiher endlosen Liebe zu den Seinen 

.i3,.'r-fl:'.. ■ ■■ \-'~ _■■■:':■:■■■■''■ • ■ : ^_..- ;.' 

:i ^V..10. Dieser Zug des Petrus findet sich ibei Al- 
len (nur nennen die I)rei. unbestimmt £1^ M 
itiiTif Mark. 14,-47. L^ 50), wie die. Verkündi- 

gung Jesu von dessen Untreue und die Erzählung. von 
dieser sei bist. Die Tradition sah hierin, wobl das Bild 
dieser ganzen Jüngepschäar.Luk. 22, 36— 38. 49 giebt 

/Aufschluss darüber,; wie .sich Petrus zu dieser Pland- 
liing habe .berechtigt: meinen kö Mis Verständ- 

nisse eines Wortes Jesu; Der N^me - des Malcfins wird 
von Johannes allein,, wphl. nur in ihm eigenen .hi- 

storischen. .Genauigkeit,; niitgetheilt. Aber die Tradi- 
tion hat vielleicht Etwas hiheingelefft. - 

-. , v.Vi llv Das ;Bild . \oii .sioTri^tqy ( Schicksals r Lei- 
densbecher-, rzugeithMItes-Mäa^^^ findet sich bei allen 
Evangelien aus Je^ii Munde in verschiedenen Zeiten: 
M^ttb: 20, ä2. ÄiaÄ. 10, 3^^^ 26, 39. Mark. 

i4y3!5; schon im A.Test/:^^P 16, 5, Jes. 51, 17. 

■ Jer.'25,-15^:f.,^- -■■.:■ ;;;\' ■■:.,. ■■-^■■';.. ' - " ," ". 
, ' Vv 12. JJjjret^a Kai o;(iA,..— ganz die alte Sprech- 
weise, jene unter ...diesem. '"Eb.r\aav , j^Vii schon;, bei 
Matth. 27,.2 wird ersV-später das IPesseln erwähnt, bei 
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der Abführung zum Pilatus. Auch bei Johannes viel- 
leicht (doch ist bebsiiivos zweideutig) wird V. 24 ein 
zweites Fesseln erwähnt. Es konnte verschiedene Be- 
deutung haben zur Sicherheit und als Zeichen der 
Ueberführung. 

V. 13. Diese erste Abführung zu Channa ("Awas^ 
heisst er auch bei Luk. 3, 2. AG. 4, 6, bei Josepkua 
[Anüq. 18^ 2. 1] "Avavos) wird allein bei Johannes er- 
wähnt. Sie hat nichts Unwahrscheinliches — ^ möge 
nun Channa wirklich noch Antheil an den Amtshand- 
lungen gehabt haben (Lukas nennt beide zusammen) 
oder es nur eine freundliche, ehrende Bezeigung von, 
Kaiphas gewesen sein. Also mag dieser Zug wohl in 
der TnuHtion der drei ersten (absiclillich oder unab- 
sichtlich) übergangen worden sein, wie Johannes ja 
Vom Verhör bei Kaiphas auch Nichts weiter erzählt. 
Beides konnte um so leichter geschehen, da ja die 
zwei Verhöre, bei Channa und bei Kaiphas, in gleicher 
Weisenur vorläufige waren, und das eigentliche Ver- 
hör, der Regel gemäss nm Tage und im Tempel ge- 
halten, \nur a?igeden fei wird Mutth, 27, l. Mark. 15, 1. 
Nur Lukas 22-, 66 ft*. erzählt Bestimmtes davon, bei 
.fohannes ist es entschieden übergangen vor V. 28. 
Eine wirkliche, gewiss aber sehr unbedeutende Diffe- 
renz aber liegt darin, dass bei Johannes d\G Verleug" 
7inng Petri bestimmt in den Hof des Channa verlegt 
wird. J^an kann auch hier dem Johannes R.echt ge- 
ben, um so mehr, als er V. 1.5 sich hierbei eine be- 
sondere Kenntniss beizulegen scheint — vielleicht 
nannte die allgemeine Tradition nur den Namen /To- 
herpriesler^ und dieser wurde dann natürlich vom ei- 
genllichen, von Kaiphas, verstanden. Um die Differ 
renz auszugleichen, nehmen Viele {Grotius, Thotuck, 
Lücke ^ de Wette) äniarsiXciv V. 24 als Plusquamper- 
fect und clqxuq^vs von V.. 15 an von Kaiphas. Dann 
ist ovv V. 24 wegzulassen. Andere wollten V. 24 nach 
V. 13 oder V. 14 setzen {Cyrill.,, Erasmus^ Beza). Eins 
ist so wiilkührlich wie das Andere. 
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V, 13. Darum zum Ghanna, weil er Schwieger- ^ 
vater des Kaiphas. war. V. 14 ist gelegesitliche Ein- 
schaltung---- Rückweisung auf 11, 49 — 52. „Bei die- 
sem, meint der 'bVangelist, war der Erfolg »oräuszu- 
sehen." UvuS. rolg "lovb., er der in der Berathung 
zu ihnen, gesagt hatte. ^ 

Vi l3. 'O flXkos nad]]Tijg — das 6 ist kritisch zwei- 
(e\ha{tyl}c'i.Gn'esbac/t [in der Leipz. Ausgabe als sehr 
verdächtig bexeichnet] und Sc/ailz jedoch beibehalten; 
Lachrnqnii^ [Schott und Me^^-r] haben es au-«!gelassen. 
Im A/c/" Folgenden [V. 16] steht zwar immer 6 äXXos 
Hq.d'TfTTJg, aber dieses könnte sich auf die Erwähnung 
V. 15 beziehen. J)och ist das 6 hier gewiss ursprüng- 
lich;: denn theils wärdedas älXog [ia&rjT'i']g neben ei- 
ner so bedcuterdca Erwähnung doch zu matt stehen, 
theils finden wir das.«elbe o äXXorg iia&. neben ö «AÄof 
}ia&. o V " Icp L X'el 6 /'Ir^oovg 20 , 2 — 4. Es ist kaum zu 
zweifeln, dass es \\\er üdera/i derselbe Jünger sei und 
die altkirchlichc, stehende Tradition [Eutht/mius : av- 
rög EOTiv 6 äXXog pa&'r]T-rjg^ ist festzuhalten, dass der 
Verfasser sich seiösf ^ und zwar ; Johannes, gemeint 
habe. Grof/us Mwd Gurlitt dachten an einen gehei- 
men Jünger aus dem Judenthum. Die Angabe, yvco- 
qtbg Toi aQxi^Q^~^ '-^^ nicht Z-U- vervollständigen, wie' es, 
bei den Vätern geschieht ÄvXt^ ist der innere Hof, 
hier wohl die ilalie, in welcher das Verhör, gehalten 
wurde. - 

V. Iß AT. ist nicht zu Ungunsten des Petrus bei-r 
gesetzt \, ganz unbefangen geschichtlich gegeben. . 

V. 17. Pie Personen der Fragenden bei der Ver.« 
leugnung sind bei allen Evangelisten verschieden. Diei 
zuerst Fragende indessen i.<t bei Allen dieselbe; niir 
dass sie Petrüm beim Einlretpn fragt, scheint allein 
Johannes sagen zu wollen. IlavöloKr} heisst eine Thür- 
steherin auch AG. 12, 13. Die Frage /ij) Kcd oö — ist 
nicht '411 übersetzen: nipht wahr, sondern zweifelnd: 
doch nicht etwa — [fViner Gramm. S. 598J. 

V. 18. ^Av&Qaxia ist ein Kohienhaüfeh in einem 
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Becken. Das Wort steht hier und 21, 9 allein ; die ' 
anderen Evangelisten nennen einfach ein Feuer. ^— . 
Der andere Jühg^er wird nicht mit iin_ Haufen er- 
wähnt; wahrscheinlich soll er näher zur Halle getre- 
ten sein. - .; 

V. 19. Es werden Jesus Fragen, vorgelegt üher 
seine Jünger und seine Lehre — also ohne alle Be- 
ziehung auf seine messianischen Ansprüche. Das o/^ 
/entliehe Verhör ging dagegen von diesen aus. Hier 
geschehen blos allgemeine. Fragen der Neugier und 
vom Standpun.cte des Hohenpriesters aus, welcher Je- 
sum ja nur als einen gewöhnlichen Völksmann ansah. 
JIeqI iiad-rjTäv: über Zahl und Art derselben, über 
diese, vielleicht ob er eine Schule für sich gestiftet 
habe. ' '] " ■ _ : 

V. 20 und 21 antwortet Jesus vornehmlich über 
seiae Le/tre ; doch liegt darin auch eine Erklärung 
über seine Jünger: er treibe Volkslehre -f- Nichts im 
Verborgenen und habe keine Schule. IIä^Qr}alri wie 
7, 4, entgegen dem ev v^vstt^ (anders 16, 25^ 29). 
'0 Koayios 12, 19: alle Welt, das Volk, „Immer habe, 
ich nur/ gelehrt in Synagoge und. Temjpel^ wo'V— , 
Rec. ist Iv T§ ovv.y die ^neuere Kritik liest richtiger 
^v avvayayi} [Griesbach —- Hahn], Auch in Jerusalem 
gab.es mehrere Synagogen ^) AO. 6, 9. W^^eiter giebt 
der gewöhnliche Text ndvro&sv ; auch ffidvTote findet 
sich [Röd/ger syn., Scholz, gebilligt auch \on Schulz].^ 
Man fand das stai;rf; faufgenommen seit G/7e«Äac^ von 
Hahn^ Lachmann, Schott] ohne. Grund S5U sta^k. "löe— - 
iya ist wohl nicht dasselbe mit dem Vorigen , sondern 
auf den klaren Inhalt seiner Rede zu beieiehen. 

V. 22. Die Beleidigung in Jesu Worten lag im 
blossen Zurückweisen der. hohenpriesterlicheh Frage. 



1) Also ist nnaSihig mit Genelli (Ah^andLi Christus vor dei- 
nen Richtern, in der kathol. theol. Tubingrer Qaartaisclir. 1840. 
3. H.l.Abth.) bei at/väj'." an alle Orte ausser JeniJsäleoiV wo der 
Herr gelehrt hatte, zu denken.. 
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Dassel biegieschieht auch bei einem Widersprüche gegen 
den Hohenpriester AG. 23, 2 f. 'Pasriafca— Rttthen- 
streich .Matth.VS, 39; iinten 19, 3 wieder erwähnty mit 
jgrbsser Bedeiilung. ~ ' 

"vDem entgegnet Jesus V. 23: es sei hier der Ort 
für freie Verantwortung. Also wird dies Regel Matth. 
5; 39, hier von ihm selbst freier behandelt. Mägj. sisqI 
rai)KaKoi;; zeige mir das Bö^e, das ich gethah. 

Aus y. 24 folgt als gewiss, dass nach Johannes 
die" Absendung zu Kaiphas erst jV/sJ/ geschehen sei. 
Die Verleugriungss^cene aber V. 25— -27 gehört gewiss 
noch der Localität Channa*s ah. 'Hw— dep/x. . bezieht 
sich auf V. 18; er stand wocÄ rforif [Sch^oe^zer S. 179]. 
Aach ist ja nicht von einem Nachgehen des Petrus 
zu Kaiphas diie Rede, wohl aber von der gleichien 
Oerllichkeit\i dem Peucr im Hofe und den Menschen 
iHnher. Wieder dasselbe //T^vai tri;, wie V. 18: nicht 
etwa auc^ du— . ^ '.,--■ • 

V. 26. Svyysvrf^ äv — also mit besonderer Ab-.' 
sieht fragend ; daher noch einschüchternder- für Pe- 
trus/ ^V. ^27. Ev&soig äX. £9). 13, 38. Die übrigen 
Evangelisten deuten auf die Vorherverkündigung. Je- 
su hin und erwähnen die Reue des Petrus, Lukas 
auch, -dass Jesus nach Petrus gesehen " liäbe [Schwef' 
zer 8.1?^. ' • ■■- :■■:-:■-:■ . 

V Also das Haüptverhör ist übergangeni Jesus be- 
findet sich sofort V; 28 im stQatröiQLov. Das Wort 
sieht nur bei Johannes, hier und 19, 9, in der Bedeu- 
tung: Wohnung des ProctfraforV Nur den Ort der 
Römischen Wache bezeichnet es Matth. 27, 27. Mark. 
15^ 16. (Phil. 1,~13)V IT^oata is alte, recipirte Lesr 

SiYX[\oiv Schott als die seltnere Form beibehalten, so 
auch Von Grieshach und Schulz^ ^ die nettere Kritik • 
liest siqmt. Kfd avTol —^ der Sinn ist klar:. Jetzt auch, 
indem sie den Unschuldigen tödten wollten , scheuten 
sie die gesetzliche-Verunreinigung AG. 10, 28. Abier 
dieses ist die zweite Stelle im Johanneischen Evange- 
lium, in welqher sich eine andere^^ngabe über die 
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letzte Pascimfeier zu finden scheint als bei den Dreien; 
vgl. »u 13, l, S. 72, Denn wenn 4ie Formel ro?cdaxa 
^ayslv in der Bedeutung genommen wird (2 Chron. 
30, 15; Matth. 26, 17. Mark. 14," 12. Luk. 22, 7): das 
Paschamahl halten^ dann hätte Christus nach Johan- 
nes entweder das 'Pa.schamahi einen Tajf früher als 
die übrigen Juden (I4ten Nisan, Anf.) gehalten, oder 
jenes Mahl {balsivov 13,, 2) wäre gar nicht von ihm als 
PaÄCÄoraahl geleiert worden. Im «weiten Falle, und 
hatte Johannes Recht, würden jene Formeln, welche 
als Abendmablsstiftung genommen werden\ bei den" 
Dreien,, und die sich entschiedeji. an die Paschafeier 
anschliessen, ni«ht haben gesprochen werden ^können. 
Die, Difl'erenz zwischen Johannes und den Dreien wird 
von den meisten Neueren (auch Liicke) anerkannt — 
v«n den Meisten zu Gunsten des Johannes, von den 
Gegnern des Evangelium (auch rfe Afc//e) zu Gunsten 
der Drei. — Aber wir finden auch hier die alten 
Ausgleichungsversuche noch völlig statthaft. 1) fst zu 
beisweifeln, dass eine verschiedene Tradition dagewe- 
sen sei in dieser der Jüngerschaft so unwichtigen Sache 
-^ oder warum hätte dieser vierte Evangelist von der 
aligemeinen Tradition abweichen sollen ? — 2) V; 39 
scheint dahin zu deuten, dass der Tag der Kreuz!-' 
gung, der Tag nach dem Paschamahle, Haupttag ge- 
wesen sei. 3) -Eine Verunreinigung so geringer Art 
würde am Tage »or dem Paschamahle wohl nicht so 
bedeutend gewesen sein. 4) Der Ausdruck Iva — -tiq.- 
ey^a weist wohl nicht auf eine Mahl/eit erst dieses 
Abends, sondern jetzt sogleich zu halten hin^ Kurz' 
n4öyu cpayslv hat hier die weitere Bedeutung von Pa- 
s<;ba /eiVspeise , Ungesäuertem {d^v{id) oder sonst be- 
sonderen Speisen. Wäre diese auch in der gewohnli- 
chen Judensprache minder gewöhnlich gewesen ;> aber 
Johannes hat hierin manches Eigenthümlicheis. Doch 
wenigstens die Opfer am ganzen! Päschafeste heisseii 
nt>.9 Deut. 16, 2. 2 Chron.' 35, 7, und eine gewisse 
Vatschaspehe^ Ckagtga, führt bei den späteren Juden 
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bestimmt jenen Namen. Also; um das Paschaessen, 
die Pascnaspeise essen zu können. 

y. 29. Die Verhandlungen mit Pilatus (procuf-ß* 
tor cum praesidi'ali potestate) sind nun besonders aus> 
führlich bei Johannes dargestellt. Die so genannten 
Acta Pilati (zu Gunsten der Christen, andere nach 
Euscblus H. B. 9, 5 unter Maximinus 235 zum Nach- 
theil derselben erdichtet) und das Evangel. Nicodemi 
(hei Thilo cod. apoer. 1. 487 AT.) erweiterten jene noch., 
Müftter in den „Probabilien zur Leidensgeschichte aus 
dem Bvang. Nicodemi'* (Archiv für Kirchengeschichte, 
1822. Bd. V. St. 2.) hat jenen Schriften offenbar zu 
viel Ansehen eingeräumt, sie enthalten nur apocryphi- 
sche Erweiterungen. [Vgl, auch Ammon \t. J. 1. Thl. 
S. pr IF.] Die lüerher sonst einschlagende Literatur 
kann nicht ausführlich gegeben werden. S. Hase L. J, 
S. 198. Aber die Rechtspuncte sind zusammengestellt 
yon Ant. Balih. V. Walther ^ juristisch -historische Be- 
trachtungen über die Geschichte vom Leiden uiid Ster- 
ben Jesu Christi. Bresl. 1777. J. Salvador kistaire des 
institvtioHs de Mo'ise et du peuple Hehren. Par. 1828. 
P. 1. 1. 4. c. 3 suchte die Rechtmässigkeit der Verur- 
theilung zu erweisen. Gegen ihn Ditphj^ faine^ Jesus 
devanl Caiphe et Pilate. Par. 182-); zusammen in: der 
deutschen üeberselzung von J. Jacobson. 2 Bände. 
Dresd. 1841. ', |/y.-C/-w«?«Ä in den Opuscc S* 151.] 

KaTiiyöQLu ist im bürgerlichen Sinne gebraucht, 
wie j8, 6 das Verbuiii. Dais jüdische Recht stand so, 
dasshevli ärger f/cken Vergehüngeii der Angeklagte vom 
Synedrium au: den Römischen Statthalter abgegeben 
wüpde. i;ine solche aber setzt (wir wissen rticht warum, 
vielleicht weil das Synedrium so früh sich nicht zu ver- 
sauimeln pflegte) Pilatus voraus. In ihren Gesetzes- 
sachen geschah nur die Anforderung an die Röraerj 
«bais Todesurtheil in sprechen und zu vollstrecken (elo~ 
quij/mj. »^ - 

Die Antwort der Juden V. 30 giebt aber zu er- 
kennen, d^ss sie bereits über die Schuld gesprochen 
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hätten — daher die Rede des Pilatus V. 21 ganz na- 
türlich ist: sie -sollten diese Schuld erst bestimmt aus- 
sprechen. KaKoscoiog bezeichnet einen schwerer Schuld 
Ueberwiesenen 1 Petr. 2, 12. 14. 3, 16. 

V. 31. KgCvars avrov ist eben gewiss nur Auftbr- 
derung, bestimmt, formgeriecht über ihn zu urtheilen. 
D'ass dieses nicht geschehen, wurde wahrscheinlich 
eben auch aus diesem schnellen Hergange geschlos- 
sen. Gewöhnlich wird KQiveLv in der Bedeutung ver- 
urtheilen ,. iiad zwar zum Tode verürtheilen,. genom- 
men; daher Einige (auch rfe/Te/Ze) die Worte füi* 
Ironie nehmen. Gewiss aber verstehen die Juden, in 
ihrer Antwort das KQiveLv vom To<fe*urtheile, \veil sie 
ja eben mit rf/e«ez» umgingen, und antworten daber 
ganz angemessen : 7^/^111' ovK — -. länoKTeivebv suppli- 
cio afficere, und zwar zugleich Todesurtheil sprecheri 
und vollziehen. Dieses war allgemeine und natürliche 
£iihrichtung in den Römischen Provinzen ,dass jenes 
Recht dem Römischen Statthalter zufiel (Jos. Aht; 20^ 
9, 1. Der Talmud ISanhedr. f, 24. c. 2. SchabL f, 15: 
c. l]-sagt, es sei das jus vitae et necis vierzig Jahre 
vor der Zerstörung Jerusalems für die Juden verlo-- 
ren gegangen). Diejenigen, welche den Verlust die- 
ses Rechtes leugneten, verstanden {Chrysostojmnty Au- 
gustin ^ [Seiden de si/7iedriis'' 2 y 15, II] Kü/moel) ent- 
weder die Worte von Hinrichtungen am Paschaleste^ 
oder, vom Kreuzestode {TheophyLTSuthymius: aravQco 
brjXovÖTL). [Vgl. //V/ier bibl. Realivörterb. II. S. 641.] 

V. 32. Zwischenbemerkung des Kvangelisteu.. ^^Bs 
musste so kommen, ein ürtheil zum Tode, damit Je-: 
BUS Recht hätte mit dem , was er von seinem Tpcfe 
gesagt hatte." In dem grössten menschlichen Frevel 
findet der Evangelist die göttliche Schickung. ^ Aber 
nicht nur &uvdTo}, sondern ^olco &avdTopr — dass er 
durch die Römer getödtet werden würden nämlich im 
Kreuzestode, auf welchen die Stellen 3, 14. 12, 32 f. 
aU Hindeiitunge.n bezeichnet wurden. Die Stelle ist 
auch antiquarisch wichtig; gewiss, erhellt aus dersel- 
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i)en . dass der Ifreitzesfod nar; Römische Strafe gewe- 
sen, ist, wie -dieses yon Justus.Lipsius de crwcc 1595 
u. 1640 in Abrede gestellt worden ist. Das fV ort Jesu 
wie V. 9. 

^«*er übergeht nun Johannes offenbar die eigent- 
liche Anklage der Juden ^-- doch seine Frage^ V. 33 
bezieht sich darauf. Lukas allein hat jene 23, 2: Xi- 
yovTu iavtüv Xqiotov ßaaiXia elvai. — Si/ si 6 ßa~ 
aiXsi)^ Täv ""lovbaiav wie V. 39 zu fassen: darauf ange- 
klagt. ~ 

Aber der Sinn der Gegenrede Jesu V. 34 ist et- 
was dunkel. Mgp' eauroi;: nach eigenem Denken. "jiX- 
Xot sind die Juden: Toüro ist auch wohl zum zweiten 
Satze zu sTsiov zu ziehen ; also: haben dir die Juden 
gesagt, dass ich mich ihren König nenne? Folglich 
ist der Sinn wohl: Legst du mir selbst den Anspruch 
bei, die, Juden (natürlich im geistigen Sinne) zu be- 
herrschen '■ — ^, oder fragst du mich nur wegen der jü- 
dischen Anklage? Vielleicht hat im ZAveiten Satze 
nach 17 urspriinglich ort gestanden, da der Evangelist 
das Factum der Anklage Jesum wohl wissen Hess. 

Dem entgegnet V. 35 Pilatus .mit Römischem 
Stolze , -bei ihm könne von einem. JudenA:Ö7i/g ja nicht 
die Rede sein.-. Also giebt er Antwort auf das Erste ~ 
aqp' — ksyets; und vermeidet liun auch den Ausdruck 
vom KöniglJium. Tu. s&vos Kai oiap;fte^£ts- entspricht 
dem Römischen settatvs pojpulusque. TL ssioij^aas: was 
hdt denn Anlass zur Klage gegeben? ' 
■ ■ ■^. 36 folgt nun die bestimmte Antvvort auf die 
-jüdische Anklage. Die Namen König und Königreich 
(denn eine Einräumung liegt in den Worten, V. 37 
folgt; eine offene Bejahung), die er sich beigelegt habcj 
hätten nnr geistigen Sinn. Dasselbe liegt in Luk. 17, 
20 f. 'Ek rpij Kooyi. to-ötov^ wie 17, 11: sinnlich, äus- 
serlich. BaaiXsia kann sowohl das Herrschen als das 
beherrschte Reich bedeuten. . 0£ -ösmriQSTai ol iiiol — 
nämlich, welche ich (^a;zra haben würde, sie würden 
gekämpft haben, dass ich nicht u. sr w. Nvv 5i, aU 
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qui, auf das Bestehende, Offene hindeutend : „Nun 
aber, wie es steht." 'Evrev&ev =z en rov KÖO(i. tovtov. 
Die Römisch- katholische Erklärung von vvv öd — 
Jetzt ^) öÄey, ä?,kä vvv ys, würde keine Rechtfertigung 
vor dem Römer gewesen sein. 

V. 37. Pilatus, in richterlicher Art auf das Wort, 
die Form Alles setzend, fragt: ovkovv — öij. Jenes 
ovKoüv ist ganz richtig zu fassen: also doch ; nicht 
löit Kithtroel ovkovv zu lesen: also nicht. Eii^eyeis 
ist mit OTL zu verbinden [also mit Curcelläus keine 
Interpunction oder mit Schulz^ Lachmann^ nur Kom- 
ma nach Xiy. zu setzen]: du sagst richtig, dass ich 
König sei. Nun führt Jesus jenes ovk eariv evrsv&sv 
(nicht von dieser Welt) weiter aus: „Reich, in wel- 
chem die Wahrheit herrscht über die, welche ihr ge- 
horchen wollen." Also wird auch das üntefllmrvsein 
mehr als eine Sache der Freiheit dargestellt. E/igent- . 
lieh bezeichnet sich Christus in diesen Worten nicht 
selbst als Herrscher, sonderh die Wahrheit— sich 
nur als, ihren Yertreter, Reichsverweseri -Der Sinn 
der Herrschaft ist aber derselbe wie 17, 2.^ Elg toüto 
ysy.— Kooftor (das Zweite oben 16, 28) bezeichnet 
die menschliche Bestimmung und seinen Beruf. Muqt. 
Tfj (zAryö^. 5, 33: profiteri ven'fafem. *0 , — aXrj&. ist 
dasselbe mit 1 Joh. 3, 19 (6 av £K rov dsov 8, 47): ihr 
angehörend oder ihr Kind (bei dXrj&., und da die 
"Wahrheit hier als Herrscherin beschrieben wird ^ ist 
dieses Letztere weniger angemessen). jiKoiiei [lov ttjs 
fcavT}^ 10, 3 ff. entspricht dem [laQTvgelv: „Er folgt . 
mir,*weil er der Wahrheit untergeben ist." 

V. 38. Die Frage des Pilatus rt iariv äX7]&eia 
und die ganze Darstellung seines Benehmens ist mit 
voller Wahrheit gezeichnet woi'den. Jene soll ge- 
wiss keine ernstliche Erkundigung sein (die Väter 2)^ 



1) Vulg.: nunc OMteni regnum meuHi non est kinc; wogcgeä 
&u<ih Banget im Griöm. hemetkt: pärtic. ädvers. nah tempöris. 
' 2) Euth^raius: Mä&äiv ßov^6[tevos igetz^: ri iaziv äXii&staf 
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' Erasmtis ^ Groifus), sondern (so alle _ Neueren) sie ist 
skeptisch geraeint — es war die gewöhnliche Frage 
in den skeptischen wie in den epikureischen Schulen 
der Zeit und in der weltmännischen Art. Ob man sie 
hier nun als Spott oder als bemitleidend fassen möge, 
und ob. der Sinn: was 2,9/ wahr? oder wie kann man 
zur Wahrheit gelangen? Aber tovto eisidtv — über- 
zeugt .eben, dass es eben blosse Theorie sei, um die 
es sich handele, sucht er ihn zu befreien; ganz im 
Römischen, -realen Sinne, welchen eben die Theorie 
wenig anfocht. j4trta= atrtoj? y>avdrov Luk. 23, 22. 

y. 39. Bin Ausweg zeigt sich ihm noch. Müsse 
er — nämlich nach ihren Gesetzen — verurtheilt wer* 
den, so könne man ihn begnadigen. \Suy?/&£ta üftti? — - 
so auch Lukas: avdyKr\v et;(fi; (Pilatus) 23, 17. Bei 
Matth. 27, 15 und Mark. 15, 6 wird es mehr als Römi- 
sche Sitte hingc.xtelit. Ks scheint aber jenes das Richti- 
gere. Die Römer hatten an gewissen Gölterfesten nur 
ein Fesselabnehmen für diese Tage (Liv. 5j 13); eine 
Befreiung mag mehr im orientalischen Sinne gelegen 
haben^ und natürlich wurde der Brauch vornehmlich 
dahin gewendet, einen po////sc//«Ä Missethäter losge- 
ben zu lassen. Tov — ^lovbaiav ist nicht spöttisch ge* 
meint (s. zu V. 33), wie ancl) nicht bei der Kreuzes- 
inschrift 19, 19, sondern als Titel der Anklage ; Matth. 
27,- 17: tov Xsyön€vov Xotoröv, Mark. 15, 12: 02; Ae^ 
yere ßäaiXia räv ^lovbaicav. ' 

V. 40. MdXtv ist oft weggelassen (von der neue- 
ren Kritik jedoch beibehalten^ worden, weil kein sol- 
ches KQavyd^siv vorher erwähnt ist, noch weniger ein 
»o/cAcr/Züfuf. Aber es geht wohl auf die Erzählung 
V. 30 zurück. 'Hv bh X. ist so bedeutend beigesetzt, 
wie ^u bh rij| 13, 30. Aifatrjs bei Mark. 15, 7 und 
Lnk. 23,' 19- deutlicher bezeichnet: im Aufruhr er- 



yfiaQxvQSis , liv öiöd(jK£isf Tvoits 6s y ort kolqov beiTat tö igA- 
TTjfia, sTQÖs TÖ Karentetyov larataL, Kai aöxika i^eX&tttv a/cov- 
6ä$€i rovTov i§€ke<T&ai r^s ttöv "lovdaitov 6(i,urfs. 
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griffen; bei Mattb. 27, 16 .nur dea(iios esiiat]jiai ge- 
nannt. 

Kap. 19, V. l. Die Geiselunjr vor dem ürtheils- 
spruche Wird auch von Luk.2(i, 22 erwähnt. Also i$t 
sie nicht die dem Kreuzestod ffeAvöhnlich bei«j:e«;ebene 
(Matth, 27, 26. Mark. 15, 15), sondern sie sollte als 
geringere Str.ife dem Volke genugthun; duher bei Lu-. 
kas: ^aiöeijcFag avTov äsioXvCLo. 

Unser Evangelist steigert dieses V. 2 durch den 
Bericht von dem riöhiie der Römischen Söldner. 2^i/- 
«i//, meint er, hätte ja den Juden genug geschehen 
sollen. Auch diesen Hohn erzählen .Matth. 27, 27 ÜV 
und Mark. 15, 17 erst unmittelbar vor der Kreuzigung^ 
"E^ -cLKavO&v steht auch bei Matth. 27, 29; JV^arkus 
hat, wie hier sogleich folgt V. 5, aKdv&Lvog. (iewiss 
ist jenes herzuleiten \ou äuav&a, spina — aber die- 
ses bedeutet nicht gerade Z?or7/e« (denn es sollte nur 
Hohn $ein), sondern blos Reiser, starres Gewächs. 
^laaTiov ^oQg)v.QQvv, nennen, auch Matthäus undMarkus; 
bei Luk. 23, II f. wird dieser Purpurmantel erst bei 
Herodes gegeben. Bei Matth. 27, 31 und bei Mark.' 
15, 20 heisst es ausdrücklich, man hätte ihm diesen 
Purpurmantel ausgezogen (E^söiujav) — also auch die 
Dornenkrone abgenommen — vor der Kreuzigung. 

V. 3. Statt Kai eXsyov lesen Lachmdnn [und 
Schotf\^ was sehr beglaubigt ist: Kai i^Qx^vro n^os 
avTuv Kai eXeyov. Es liegt hierin^ eine besondere Bit- 
terkeit. 

V. 4., „Tch führe ihn heraus, Iva yyoJTe, damit 
ihr wahrnehmt oder einsehet" — f wie ich ihn ja dem 
blossen Hohn oder nur der Strafe der Geiselung über- 
lassen habe. ' 

V. 5. #o^c5i; — eben um die empfangene Bestra- 
fung zu zeigen. Wenn das berühmte ecce homp! (Ibe 
Ovatf^^.) nicht blos im gewöhnlichen Sinne gesagt ist: 
seht ihn! — er war ja dem Volke V. 4 angekündigt 
worden — , so kann das Wort entweder Mitleid erre^ 
gend seih sollen, oder wie verachtend, dass Gefahr 



Yioni^di?S!^m^ lucht.^r wartet^, Wi^ ■ könne (Augustm 
Tract. 116: fervet ignommia^ fn'gescat invidiaj. p.ie.r-. 
ses' wird auch, au» V.Vl^ bestätigt, Die. Kirche deu- 
tetei es. ^uch. immer auf die eine; oder di? andere 
Weise? ojbj sie gleich dasy Woi^t ! sich aneignete ,r den 
Menschen -Jesus mit dem göttlichen Zugre begabt zu 
bezeichnen. -.{Ruperius: intentionem, detestamury vocßm 
aniphctrmur^;... ^ ^ 

,uv.Yf,Q..Ola^ (si zu 18, 12): 

dem :;^^lite jegt Jphannes.. auch hier. Nichts bei , er 
nennt nur die Mitglieder des Synedrium und die ypn 
ibnett Abhängigen, ./Ihnen^ nicht dein rJesu günstig g^- 
sinnt^U: YoUce y werden desse 

giegeben. : SraijQpaov -— ; diese] be A nfprderuhg an Pi- 
latus^ wie .18, 3ür: t?: er^ soli;^sterben durch dich. 'Adr 
/SfT^ Kai ffrav§'.' würde ^. wenn ganz eigentlich genom7 
men,-j.einen: gewissen JHphn gegen die Juden enthal- 
ten^' ;thut,^s|«i;eÄ»YÄr könnt, ladess kann es auch un- 
eigentlich gesprochen worden sein and "nur den Sinn 
haben :r richtet ihn niach eurem,: Gesetze- (.hrmsi es mit 

jhnivzpm.iTjpdje)./, ;.,( . v '--'^---v; „■--:■■.:,:;...;. /-i .•;., ..: 
uv,.jWeniffstens: wenden die .Juden (Y. 7) . darauf die 
.gan^%>Ankiage.:^ .IXieser-. Zng.?fi^ nurbei Jo- 

hannes. Aus der politischen Klage (1.8) 3$) wird eine 
gesetzliche^ in welcher: .dem Statthalter nur-. die Ana- 
krisis zustand , d. h. ,das Sprechen und Voliziehen des 
^^pdesurtheils. \-.., 'H^els 'yöfJLpVr^e^oiisv ist nicht etwa im 
stplzen fiphne: gegen, die Römer als avoftpi (Rpm. $, 
12^ vl4 )v;gesagt , , sondern , bedrohend : wir haben ein 
zu i^, beschützendes Gesetz* n Und . nach diesem ), nnse- 
remMCJes^tz (^/^ hat Lttehmann ausge- 

lassen ).ilmuss er sterben 5-, qTL-^ßn(>lrfaEv, sieh da- 
füfiJ aukgegeUn hat ;^ %^ iXk , ^eo« stel^ 

.hier^^iwoblvfim higheren cSiinnei, bIs ._ Jn ; welchem . sie 
selbst,, die E!oriiiel gewöhnlich , gebrauchtejni , ==; tcrp^ 
^eip;/,5, flS: tgottartig, Crott gleich ; gewiss nicht im 
messianis.chenf lÄ*tÄ/toe/l -T!- dann würden a\e:hier das 
vWprt f i^ipht ; gebraucht haben ; vundi^die . mes^sianiscb^ 

II. Tb, 10 
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sc^in. ■ ■■•-'■■■■ '■^"■■■-■v ;■'.- . ^^■^"■-■■- ■■^ ■• >;- : £^: ^^-h^-rv 
- Abdr dem Uöi^i^ wa*^ jehei^ GeJbräüch dW Näi 
äleiis gerade geläufig^ Ä\is^ deiii Gitiiet^i braäclftierf 
diis Jufen nicht einzeiW S|f rauche zu n^niieh ^-^ 'd(^i■ 
^än^fe G^ist dess^IB^rt WäK ]ä ^egeü ^MWÜ^^miä 
äes göttlichen Nam^ii^ Vrgl; ^dScIi^ LeVitP^t'^'fo 
(der Name des Herrn nicht zu entweiheh)',* -Deirt.iläf^ 
1; l8, 20 (nichi im Manien Gottes iiüred^n);' Malth. 
26, 65' wi^d J(esus deshalb' ^in ß^ad(pfjfL'iiv S^fchü'id giö^ 
pberi.' ^^ -^-"'■-■-'-- •--- ---'■^■- ■.^- ■f:-:-'^'^--^- --if.oa 

hätte fer ja auch ho6H nicht gefurchtet) ^ is(tfrfderii die 
PerJön JfeSuwüi'de ihrii zweifelhaft (vgl- V. 9j; ' Ganz 
üaich dfeäi Lebön ist Bier der Äöniischie Freigeist 
' (l8, 38) gezeichnet, mit der itilleh Scheu vor erschei- 
liehden iSBttÖrsöhneiii In demselben heidhisfchbn Siri^ 
rie stöht dei^ Name Gottessohn Matth. 27^ 54^ Mark: 

Y. 9r Dahfet did Pi^ägfe Mkvm (TtJ-T^^ 27- f.:^«;]^ 
er ein himmlisches Wesen sei? Jesus ä'bier^iäity^(>t--^^ 
IScoK^Uy €fin anderes Sich w^ijgc/Ä'^r'PlIätiis't^^ IMatth. 
2t; i^^U; hi^f S^ßl^ltt'mSmMr Begriff von? G&^ 
t^^i^onn in Fragfe stäiVd: - - ---a 

V. iÖ deutet den fcel^id%t6n Stolii des Hijöiter^ tft. 
^it^o'ijMäii^X^^ -^ Kcit -^ Eins %re dhs ÄndeHfe kWh^ 
tttir zti. V. 11 üridd#F ^iir duiikl^ä Worf : V^ttii- h^f f^lt 
keifte Mabht nbefr mrcl^V Wei^ ÖS dii^ riiijht^oitf ©^{^h 
^ßgelireii worden ijj^ärfe; därtini hat Her gröSsfe'i^e ^«^ultj, 
det mifch dir übergabt' Dieses iit hifcht i/tiilös , ' sdit- 
defh 6 ffcäjShhih:^-^ ^doi, das Syriedriüm.' JTa^ttS. *wie 
18, äS: ^|öb<^j^ä ist^geiiäti mit wlät' %öÖ itrS^erfeiHa^fi-; 
jrM d^ ^e^äli uiMrMuä^a]l^hi^ die R«d^ ^Ä 
^v Äitüi-Iibh/^iv Gott^ ät; 27. 31;^ J^^ ly 17t 3,^l5/;l¥; 
#i^def vöih SyiiedHiim (iS^i^i/^/^ lÖo^^) hioch Voir G^ 
öär XÜWen). Derselbe GeääWke ^Ife lÖ, 18 (<^1/ Mättfi. 
26, 53. liük.'^, ^) iikid hier selbst lÖ, 11 :Götte^PäL 
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ü(^lrel*^aBi^flartikeI {Kühnoel}, sondern t^ weil du durch 
die UiÄstaivde gez wunge» wirst ^ „fällt mehr Schultt 
ali^ diejenigeny welche -bösen Willeri- dabiei gehabt ha* 
beif.'*'; Ddch wird Pilatus nicht von der Schuld frei- 
gesprochen, dife Schuld der ÄcÄjfxzcÄe bleibt — r daher 
/[ti^^öra-, und überhaupt wird: die Freiheit des Willens 
fe'stgehaiteh im Drange der umstände. Das Erste al- 
so slßhlägti? seihen Stolz nieder, das Zweite tröstet ihn 
ehein^'damit. 

.-ii'uyi 12. ''EjC' To'ÖTov (^66) ronda an und nni des- 
willen /—- in stiller Anerkenntniss — e^ijTeL anoXvffdt 
(V. 10): suchte er nach einem Grunde ihn freizuspre- 
chen ,- versuchte er es , ein Recht dazu zu erlangen. 
Der Evangelist bezeichnet diese Versuche nicht; es 
kann hierher auch die Absehdung an Herodes gehö- 
ren -Luk. 23, 4 — 14. "EK^a^oz» nämlich auf Reden des 
Pilatus. -Die /)o/?/?!scÄe Anklage wird nach 18, 33 
wiedierholt. #/Ao5' roi) KaLaaQgg ist- nicht Ehrentitel 
(amicus Caesäris), sondern bedeutet : treu ergeben dem 
Käiiserrl 'IÜvtiX. umfaisst auch- die Widersetzlichkeit 
durckdieTkäfi- i ^ i 

Ä IW il3i'' -T'öu'roi; Tov" Xoyoi) wie V. 8. Lächmann 
\\mA Schötf\ haben diie sehr beglaubigte liesart tcov 
^oyrov ToiJrojv (Rom. 10, 14) eingefährt; wie er nur 
davon hörte , durch die politische Drohung erschreckt. 
Sein schlechtes Gewissen bezeugt auch Joseph. Ant. 
18^4; 2. [PÄjf/o 7e^a^. öd Cii^z» S. 1033.] Das Fol- 
gende bis V. 16 soll beschreiben j wie es zu keinem 
richterlichen Acte habe kommen können in dem Auf- 
ruhr. „Er setzte sich • auf- den Richterstuhl , auf die 
Steile-, welche u4l9^o(jr^. beisst , in der Landessprache 
{iß^cpLaTlyFäßßäBä.- Jenes X'sy 6p,. bezieht' sich wohl 
nichts- äüfi vdön HÖriginalhamen , sondern- es führt die 
IjFebersetzung ein , wie -gewöhnlich. Aber die Erwäh- 
nung des Originalnamens scheint anzudeuten, dass 
eiue ftefcßnfife ? OertUchkeit: zu Jerusalem gemeint seiy 
2ini y/eXcher Aas ßfiim {tribunal) des Statthalters ge- 
standen habe. u4t^d<Tr^, ist fein vieldeutiges Wort, ob 

10 * 
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itfan es nuii nehme opus Jesellatn?n,musipum ^Mpssiikp 
— so auch Plinius .[Hist. Nat. 33j 6L 64], iindMdes^; 
gleichen reden auch der Alexandr. [Esther. ;1, 6: . isil, 
lid-oaTQäTov a[iaQaydLTov]?iLd-ov\ und Josephus [ß.ejil.J 
Jud. 5, 5. 2] wenigstens von prachtvollen Fussböden -r-- 
also mit Steinen ausgelegt, und tragbar nach Äwe/. 
Caes. 46 : in expeditionibus tessellata et sectilia ', pavir 
me?ita chcumtiilisse (ähnlich gebraucht Jl^ösejp/s/iÄ'ßellx 
Jud. 6, 1. 8 und 3. 2 liS^GiiaTQOTov von einem PHssbo- 
den im Tempel); oder auch w^//öw {Luther: Hoch- 
pflaster), und dieses ist dem ^23^ M'orausNnaj., an^ 
gemessener. - i . 

V. 14. IlaQaOHevrj TOV' 5tdaxa — . dieses, ist die 
dritte Johanneische Stelle, welche in der Chronologie 
der Leidenswoche streitig ist. An sich wiirden die 
Worte am natürlichsten übersetzt: Vortage vor dein 
Pascha — und dann würden auch nach dieser Stelle 
wie in den beiden vorigen 13, 1. \y>^ 28 dip Juden: ei- 
nen Tag später , als Jesus das P.uscha gefeiert oder 
Jesus eben gar nicht das PaÄCÄamahl gehalten habfen.; 
Aber aus V. 31 erhellt vollkommen, dass/der Eyaiv- 
gelist unter naQaoK.^ov ndoxa. A^^ Yprsabbat! «V^rPa- 
schafeste verstafad (nicht den Vortag zum -Pascha); J). 5 
Auch die Drei gebrauchen von demselben Tage der 
Leidenswoche das Wort staQaoKsvij ; Mattb; 27, , 62. : 
Lufc. 23, 54, und dasselbe ist bei Markv 15, 42 i?t^o- 
adßßazov. Es ist das jüdische,. Nnn'ij; [so 'auch :derl 
Syrer] von 3n:i; : heiliger Abend. HaQaoKsv-q hiessv 
dann in der Kirche jeder Freitag. Wäre diese; ^ra^a- 
aKsvi] der Tag vor dem Paschafeste gewesen, so wür- 
de y. 31 nicht die Biedeutung des ÄaÄÄa/ hervorger: 
hoben worden sein. Der Sabbat in der Päschawoche 
hatte besondere Bedeutung und also sein Vortag auch; 
Aber hier geschieht der Beisatz ; ^v de r-^isKTi} ohne; 



1) So auch ^ö^imcr die christlich -kircblicheAItertha ms Wis- 
senschaft. 2. Bd. S. 112. Tfmer Gramm. ,S. 216: der Ruhetag 
des Pascha, d. i. der zum Pascha gehörige Ruhetag^. 
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l)6sondere Bedeutung, nur gieschichtlich , um diesen 
wiijHirgeh 'M^ des ürtheilsprüches, zu be- 

zeichnen, hiervörzuheben. Die bewährte Lesart ist 
mQci5s &aaieKTT}.TQlT7i hat man in der alten Kirche 
bisweilen gelesen. Das ChröniconPasckale, angeblich 
Wus Portus Alexandrinus, beruft sich \Chrpn. Alex. ed. 
Bonn. S. 411] für die Lesart r(>/r?/ auf das töio'xei^öj^ 
Tov 'EvafyeXlaTov zu Ephesus [vrgl. über dessen Ajter 
Bengel appbr. cn't. S. 270 und fVetstein zu uns. Stelle]. 
Theöpfiyläct. hält Iktt/ für eine Verfälschung durch 
Verwechselung der Zahlzeichen, so dass man Stigma 
für Gamma gesetzt habe i). und bei den übrigen 
Evangelisten, bei Mark . 1 5, 25 ausdrücklich, bei Matth. 
27, 45. *^Lük. 23, 44 (die Torfe«stunde ist die 6te) , ist 
die dritte Stunde als die der Verurtheilung Jesu ge- 
näiinti ' Viele haben daher den ganzen Satz ^v — sktt} 
für ühächt gehalten (iT^'Ä/zoe/), öder auch (Olskausen) 
tqIti] gelesen. "Ekttj (vgl. Nonnus) hätte aus der Er- 
klärung der sra^a<r»:£t;77(6ter Tag) entstehen können, 
sb'dass -der Text ursprünglich gelautet: ^i; bs siaQ^ 
Ikt?;^ (dieses entweder ursprünglich oder zur Erklä- 
rung beigeschrieben), to^a be TQiTrj. Will man das 
sKTT} festhalten, so darf man wohl keine wirkliche 
Differenz bei den Evangelisten annehmen -— dazu wa- 
ren diese Dihoe ihnen zu bedeutend — sondern ent- 
weder- miisste der, Rvarigelist hier eine andere Stun- 
denberechnung befolgt haben (von Tagesanbruch an^ 
und zwar die chaldäische, nicht die Römische, die von 
Mitternacht an zählte 2) ; Meyer,' früh 6 ühr) , oder 



. 1) .Doch giebt er auch zu bedenken S. 744, dass Johannes 
geschrieben habe cbcr el etcr-i}- ovk eiste yÜQ, (Sga ijv ikrii — aXX' 
msembi&räi^covKal &u<piyvoäv' (bael Skti]' coaxe odÖev dioidec 
'{)[iiy T& negi Trjs tßnas cpaivecr&at jiii Jtdvrij ffvvzgixovxas äXXrf- 
Xovs Tovg Evayy., elxe avyx<oQoirjnev elvau bia^mvlav. 

-2) Dieses auch nachg^ewiesen von Hug kritisch -ex eget. Be- 
merkungen über d|e Geschichte des Leidens und Todes Jesu, in 
der Freyburger Zeitschr. Hft. 5. S.. 91 ff. aus.Cic. Ferr. 7, 17. 
irC ad Famil. 4, 12. 7, 30. 9, 2a 
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X^Grotius , Weistein^ Tholuck) die sechste Stiii\d^ be- 
deutete die Tlext zwischen der 3ten und ^ten, Stunde. 
Freilich befolgt der Evangelist gewöhnlich fixQ TJüfLu 
sehe Zählung: .1, 40. 4, 6. Aber der 6ten Stunde im 
gewöhnlichen Sinne widerspricht schon das Ä^tot 18, 
28 — denn Mittag konnte unter dtesen^BegebenheiteIl 
noch nicht herangekommen sein. 

Der Zuruf l'§£ 6 ßaaiTisis /öiißv V. .14 soll. ;w.ohI, 
wie V. 5, zur Erwägung auffordern, dass dieser nicht 
-habe gefährlich werden können; wie dieses auch sp- 
,^leich V. 15 erweist, die .falschen ^ersuche des .Pila- 
tus, ihn zu retten. Die ersten Worte des .15., Verses, 
durch die der Zuruf der Juden ang-ekiin4igt rwird, 
werden merkwürdig verschieden gelesen. ^Qov^jjoMe, 
ist der gewöhnliche Volksruf; so auchj[i.üki 23^ IB,: 
aiQ€ entgegen dem a:To2t;£ti;. Tbv ßaa. lOp-Pov azßVQa- 
aa ist gewiss als Frage zu fassen --,,, nur J^ey er al« 
Richterspruch t — wie zu ihrer eigenen vSchiande.aius- 
gebracht. Es sprechen auch hier ^ wie .immerv;b.ei Jo- 
liannes, ol aQxt-^Q^tg. Sie über win,den^öö, sogar, ihren 
Abscheu vor der Römerherrschaft, und wollen selbst 
mehr als Pilatus dem Cäsar Freund sein. „Wir ha- 
ben keinen König als den Cäsar." 

V. 16.. UaQsbojKEv — r hier ein dritter Gebrauch 
dieses Wortes in dieser Geschichte. Hier bedeutet, es 
überlassen ^ nachgeben im ürtheilspruche. Denn- das 
sidQiXaßov besieht sich gewiss auf ein anderes S.iLbiect 
als die Juden, auf die Römer; auch wenn Kal.ästiff- 
yayov [so die rec-l oder '^yayov,[Rödiger, Schulz ^m^p 
Griesbachl daneben nicht acht wäre (ausgelassen von 
Lachmann). "Asidyco steht auch so Matth.27, 31. Luk. 
23, 26 [von wo es Schott liereingekommen denkt]. 
Aber es ist vielleicht weggelassen worden, wejl man 
_5ra^£Aa/3o2; auf die Juden bezog, für welche dann da« 
Abführen nicht passte. 

V. 17. Tov aravqöv a-özov ist recipirter Text, 
statt dessen sich auch unter And. iavrm findet öd€|f 
ai)T^ (Lachmann) — dieses Letzte nun gar nicht stattr- 
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jia/jt,., i ..jJjQfh a;0.i^e;^; , ^sp richjt , a\fg nip)^!; .y pn J enem , Btaz.wir 
^ppi^j^\i^am^(tsß, ß^impns yan fPj^ene, dessen ^i? Är^^i 
gß^^nfe^env";)? vB^,?Tt' i'<i*^.'<'^- ^ar- die. gewöhnliche F,Qrr 
ijf^^yi^^sub f^urcß fl4.^up£illgi'ifm.. Aber hier .hesoadej^s 
eilt die Erzählung des Johannes. Kgaviov ronos ist 
üfj^ers-etzujig .^.ej.^or-t^s .(Gplgatha, nSijb.jJ , mehr dem 
ß^nn^ nfi,cJh. ,JL,uitv23j 32; a^ hios Kgaviov^ afx(^r 

l^i^th,;^, JI3 qiij^ Mark! 1^, 22 jvie \xißr K^aviop ,Tfir 
^p??.,--°öf,^^.£'j5£rcfi,, stecht pftssend^jp flehen jov T^ßyojie^gv 
f^lß otjfT^E^i^^TM^. \yahi:s,chejnlich= .ha^^^ der ;()rt :erst jl^ 
der Äöin,e,r^eit den Namen je/haUen, >v.enn er, wjie ,gjqi|i 
Angemessensten ist, State der Schädel , iin,b^grja,be;[^ 
Gt^heÄne, Jbed.eu^e^te ; ,,denii splf^he Y erunreinignngen 
)y^anft,n .UDpter den Juden .nicht ^jvo^iista^^^ ündr iv|g|r. 

l^^cb(t. 5war cfi^- ,jajuj&h ßer ßr^ J^^r . ^4'\^ J^q^^^ JHjLnr 

.r,iGh|t,u,ngen -r^ cdio.ch J^if^sc^e gab e;s J.^ .nicijt ,nfifi|Mji 
j^d; .sie „war^n: im l^^^le . :Biniiom geschehe^j Pst^l,iiSp 
L^cji.e u.. Av meinteja , (ier Ort sei .ypn der /^c^Äi^^/r 
fprpi gefl^fl-nt 'WQ,rden.. [pi,ergjegftu auc^h Wjne^rJ^^^ 
4g|i^k. yp,;^ SX^-ü :Öiie S^gjf ^, ein ,d^ ^I^n J^ir^li^,^!^ 
|e|i „; hjit^rjb^i n je ht. . ji n A fls cjiiUg ; ikp na rate p, '}E^ry|, i^^ , ;;^ 
^j(?^M^th^ 2^,i^, JEieib^ da^^en d^S; Gr^^ 

Cpn.stoiWi.iK vvird^^nun vfiieilijph ein . Ort fiir die l4eifl:^ns- 
unji, ßpgrfibniss.- Stelle gehalten, iwelche innetihalö ,^ex 
heutigiBn /Stadt Jiegt. Die JtichtigKeit .de,sselben wiii^r 
de seit JpnasJKprte (Reise nach „deni geljpb.t^n ,JL,a|Vfi^e, 
ITJtl) be^weifell;, aber e,rst ,vjOji , -jiem , n^pe^ten llei- 
gejb^§,cljr>eib^er, J^ftÄ/»507« a-Hs^^j* ,^;lle^ ZwjE^ife^^gesjt^JI,^ 
d.^ss ,Gfolgatli9 nicht an ,4er ,,trf),dHion^cl;%l^ ;.^l^ii^ > ^W^ 
dern wahrscheinlich an einer der grossen Stras/se^^ ^l|jf 
iier w£s,tlichen pder der in.ördlicj^en Se^te <^r ^Stadt 
g^pvire^jen ,^,ein ikQ;njrLe.; jEl^ige .Neuere la^hjSc^^ij^^rt) 
i^lessen :^ie iß^^r.e ^pßtjp^p wi^tle«" gl»;* ? V,^Ü . ^k^ fl^^flg- 



V il) -Fritasc&e zu ^MaRfciis S. 684 lugiint ilie%8 iWfEßrjwa :%s?g»i- 
ficat Joannes: Jesum suam' crucem^portavffi^s^ y ^^Lpjt\w '(iiß\cq\'af^ 
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mauern der Stadt ini j. 41 unter Herbdes 'Ä'grippa I 
erweitert und mit um die Vorstadt Bezeth'a '/^etzögeii 
würden : Jos, Beii^Tüd. 5, 4^'2'.' WrgV. Scholz^ die G^t^ 
gathae et -sanc/iss, Jesu Christ, sepülcn siiü, 36nt^. 

1825.-': -::■:..- ■^■i. -^';- 

V. 18. In der Stellung des Kreuzes Jesu evrkij- 
l^ei) — (leaov be —- lag eine Römische Verhöhhüng 
der Königswiirde (1 Reg. 22, 19 der mittlere Platz Bhi 
rehstelle) , wfelclie nach V,' 19; den öffentlichen Grund 
der Hinrichtung abgabi \Ä}^6vg öt5o , Mätth. 27, 38 
und Mark; 15^ 27 nentit si^ öi;o Aj/fftcf^/ liuk. '23^-^ 

V. 19. jTi'rXo/ stiebt bei johahhes allein; der ei- 
gentliche Naittß-^iifulus crücis (Süet. Gailig. 32: praä- 
cedenfe fiiufo gm' caussam pöenae tndicäret). -Die In- 
schrift ist verschieden bei allen Vieren; diie bei Jo- 
hannes, die ausführlichste, ist die kirchlich gangbare 
geworden. Gewöhnlich waren die öfTehtlichen Schrif- 
ten der Römer nur in den beiden Sprachen , der 
griechischen und lateinischen. Bei den Juden (hier 
nacb V, 20) oder am Pascha ging man von^jeher Sitte 
ab. Die drei Sprachen WeHen auisser hier nur noch 
bei Luk. 23, 38 erwähnt. Yrgi, Sam. Üieif/ter'de cru- 
cifixi Jesu tilulis, Kil. 1694. \Alberii de inscriptione 
crucis Christi. Llps. 1725.] ^O ßäcfiXi-ög Tai) ^Tovby steht 
wie 18, 39 nicht aus Hohn (so wieder die Neuestieh), 
sondern in Römischer Weise als Anklagetitel. ' 

V. 20 ist des Folgienden wegen (bis V. 22) beigie- 
setzt. ^Eyyös—- Kai -qv darum vöii Vielen gelesen und 
Alien verständlich, dai^um' aber auch den Juden üniaii;- 
genehm. ■ '='■"■' 

V. 21. "Ort elsis— weil er vorgegeben hat. Die 
Antwort V. 22 erklärt in gewöhnlicher Weisie, dais er 
Nichts ändern könne und iW/e (Genes. 43, 14), viel- 
leicht in Verdruss über das jüdische Andringen, viel- 
leicht auch weil es nicht Römischer Brauch bei öfTent- 
lichen Schriften war. 

V» 23, Nach Römischen Gesetzen bis auf Hadrian 



Kap. XiX, Yers 23 -^25. 153 

kamen deneny welche die Hinrichtuhgeii vollzögen, die 
Rleidüiigsstücke des' Gerichteten zu , spblia — ^ parini- 
culariä^). Vier Wächter, Wie hier , waren wohl ge- 
wöhnlich ^ AG. 12, 4; *I^aTia, mehre Oberkleider 
{Lücke)yoder der Plural kann auch nur Bin^ bedeu- 
ten; - Kai rov ;^tT(3aja r»c. iXaßov. iener heisst ay^a- 
iqpoy ek twv -^ ohneNath, gewebt aus derii Ganzen 

einander. Die Sache ist im Orient sehr gewöhnlich. 
VgL; ifpo)-/«» in Paulus Sammlung.- der merkwürdigsten 
R^iseii iii dert Orient^ 1792. 3. S, 182; beim Priester- 
gewand war es nach Josephus gebräuchlich (Antiq^ 3, 
7; 4). ' ' Aber -der Evangeliist will damit 'nichts Beson- 
deres erzählen (die Kirche fand" ein Symbol für sich 
tind^ ihre Unthieiibkrkeit ''dariri)v sondern er erwähnt 
es nur des prophetischen Gitäts wegen V. 24, wie die- 
ses auf ein ^öo*«^«- heben dem STÄipiVc« hingewiesen 
häbei"^ '■;/■■■-'. "'^■\." -•'- .--.:.', 

^ V. 24. „Nicht zerschheidenV sondern löösen wol- 
len^ wir^ wem es zufallen solle." "Iva stA?/ ^©9^, '-die 
Stelle Ps. 22, 19. Im Originül bedeutet das Theilen 
und Looseh dasiselbe (es ist vöil Plürideriern die Rede ; 
däs-:Ferlodsen soll nur" das Bild steigern) ,' hier wird 
es auf Verschiedenes bezogen. Bei den übrigen Evan- 
gelisten 'wird das Löos über alle diese 'Kleider ge- 
worfen. ö£ -^' esTol^T/ffau karin ^ wenn es nicht blosse 
Uebergangsformel ist, die sich von ' dem Schlechten 
und von den M ishandlungen wegwendet , den Sirin ha- 
ben , wie 12 , 16 ; unbewusst erfüllten sie eine Wieis- 
sagurig^-"^- ^"' '- ■ ■- • ■ 

■ V. 25. Von den Jüngern ist im ganzen Abschnitte 
^är nicht die Rede ; nur voii dein Einen , ov -q-ydsta 



"V i)I7Zpian' Digest. 48. tit.'^20j qui'est de bonia' damnätorum 6: 
■Pannicul. .sunt eay.quae in custodia receptua-secum' attjtlit , qui- 
bu8: iinduptu» est , cum quis ad supplicium dueitur. . :Hadria.n be- 
schränkte, der Etymologie des /\?ortes, gemäss , diese Spolien auf 
Kleidung, die der Gefangene eben ankattei. kleines Geld und 
itifnge Von gerin^em^ W 
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y. 26 wjr(ir wie »qrflMssejtz^nd ^.^^^ dass^ .er daji^ejif 

^j^tp,pdeji \|\a.bie. Bei {j^uk.; ,23 , ;49 heisstt ;es , scdvjßSr oi 
ypcoa%o}. avToy )Aät%&]K voq F.erjie .gestanjdjen. Die .ly^utr- 
fer^Jesii , wiKji ?>;Qn k,ein.e!jn Eyangeiisten ausser J^iier 
jerwälint.: Lukas .jivedet .unJbestimmt .von IPrau^eji,, -^cl^e 
vpji xpajjläa Iver.Jhna nachgefoJgt seien. Malthv 27,,^5^. 
jund Mar,k..l5,.4P nepnen die ^beiden anderen Marie'.p 
^d dazu Salo,mje, die .bei Mfgrk. 16, 1 .aliein apjch vin 
der Auf erste h u ngsgeschichtje ^erwähnt wir.d Der: ,Name 
JKX&^ä^ steht hier-. alJeixi,, , lei^.- ajidener , |ur,sp,rüing|iAh 
^rijecliischer., jist iß^eöfias^^ L^k>-24,, 18., ;[^^jwer>ReaIle3E. 
1, Bd. S. 783t.] Aber.Jbej[,|kl^ajy»h# 

jdie^e vM^ria .Mutter. Vjpjii. Jakpbijs .ji!env,K,leiniBa und- Jo.- 
dses, Jakpbus al)er J\%jLtb. IQ, ,3;f^ M.ark.,3, il? Alphäus 
iSphn T- ,aIsQ ist Klopas , nur i4^e:,nichtpalästine.Q;sisd 
Fprin de^ Namens -/^htiirijHi^riallein .heisst. diese. M,ar 
iciß .6^^M;^5;jfer der^MuttertJ^su:,,.dajheiT v^die o^f^gopi, >zi4 
denen Matth. 13, 55. IVIark. 6, 3 auch Jakobus ,,ur^^ 
Jfpsß ,ger(ephpe,t werden,. Äter«acÄGeschvvisterkinder 
.sind. In tder Auferstehungsgeschiphte bei Maith,,,28,.l 
jheisst jene jMiaria jj ii^A^?y,J2^^ ££ffr7^K> kann.ohÄC 

besondere Bedeutung stehenheissen, wie 18, 16r; ; Aber 
ses .kann hier -auch ..entweder den ,enlflohen,en:J.ün£er'U 
entgege nste he n oc} er, ei n Festgehaltensein, yq ai Sch^merz 
Jb,e.deuten ;£>ollien. : So das berüjiintp stabat mater,^ ida^ 
4)iei mit Bezug a,u,f >Luk. 2,. 35;,.?^OT?«^.a»«Äfl>re "pertrant.- 
sibat jgladius. ; i } 

y. 26 und ;27' sind ^^ijav Johannes .bekanntlich fil- 
men. .Das liegt wenig,steos.,dari?i, w^enn vwir;der ,Err 
zählung glauben, dass Maria (ungewiss, ob sie lbisb,er 
ti^och einem Hauswesen vorgesta^nden) Jesus nach Jii- 
,dä:a geColgt^spi .päd -dieser S,0;h,nes.p;flicht ap .ihr .geiibt 
habe. "Ov riydsia^ wie 13, 23. Bemerkens werth ist, 
:dass tdies.eg sPmdicat .pur in diesen letzten Ji^edejn er- 
scheint. - Solche Züge aber, wie F; 27, konnten/^iloch 
kaum erdichtet werden, und "für die Legen^ci (Müt- 
ter flödGe'Uebter'bjeisäminen) war die rZeit doch im- 
mer zu früh, in de^r das Evan^/eUt^ jgej§qhn 
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ko»ni>tjEs. , JEt^ ra t§ta , bedeutet nicht .gerade;: .ij» s&in 
Hauß, .sßnjdem: er. ßa}k .siß^ zu •■rseiner Familie ^«jbö- 
r ig ian. Tä Ibia ist das Familienleben. Also konaten 
sievder TradUioii nach in if^rj/xa/«/» beisamraen wo4)l- 
nen, -ohne dass Johannes, gerade dahin bürgeriich g^e- 
hönt tiätte. "ÄsC ek. t^s Sgßs hat natürlich ganz xkn- 
bestimmte ;Bedeut^ng^—, es .kann aiich nur hpissen 
sollen., dass es um ^dieser .S,pe.ne jwillen, geschehen ^sei. 
! iV. 28, ^ EU(bSj,/W:Oijir .di.e^Jateinische Kirche Vauch 
' ilboxv liest;,, ^t^ht ^uc.h Jlgf, ,4. . , JBs meint der Eva i^gelist 
immer ein jhqheresWjsse^U^ TetI- 

Afffra.i steht ohne Bezieb^n^, auf .yt'^eissagungen (yop 
der Erfullu.ng..dieser wird. TE^sXfld-at ^auch nur bei liU- 
kas (1^, 31) und 4popi itj-^lf g^.^rauch^ iiuptier 

TeM^aljfffl^at, das .spgleich, f^plgt): _,,d zu Ende ^e- 
g?iugen jseiS' — yrgl« 13, ?! rr- nämlich sein Krdenge- 
schick> Bemerkenswerth ist .der nicht g-ewöhnliche 
BjBgriff vom Ende im T.9de!; v-gk auch teXelv 2 Tim. 
.4.,;.T? "IpaTEk. tJ 3J(>ag37Ji geliöct zum öi^rö. . Bei tete.- 
ACjff.T^t, yvohia e^, J^eMgel^.,'$.e^^^ %lioluc}c be.ziejhie|]|, 
wäre. es sehr überflüssig, j^. es \v\iird,e de.n Begriff Tpn 
rEXEiG^ai stören. Es ist merkwürdig, dass in diesen 
letzten Scenen auch Johannes (V. 24^ und 20 f.V .mehr 
auf .Erfüllung von Weissagungen Rücksicht ni<mmt. 
yieUe|cht, will .er, hier auch andeutea, dass .es kein 
merißchliclies . Bedürfuiss gewesen sei , in welchenj Je- 
sus jetzt gesprochen habe : — und dass auch dieses 
n,ur zur Schmach für ihn gewesen sein würfle. Bas 
Äti/jw nach- dieser,, der alteren Auffassu.ng .bezie;ht sich 
.also >asif.Ps.;69, IX'.y^ls rrfv bC-ipav jiov i^ÖTiijdv ^s o^og. 
IliesepnRufJhiat Johannes allein — bei den Dreien 
!wird:.€5in Darr^ichea von Ge vor der Kreuzigung 

i.ji \gew^^nter. „Art, um zu b|Btäube.n, ierwähnt. Boch 
yrgl. auch Matth. 27, 48v^^ ^^]^^^ 15, 3i5^ wo einer der 
.Jjuden unaufgefordert -depi !3Pj^«k reicht, Be^i Johaii- 
a^es geschieht es wohl yofi e^eiu Wachethuen^den. 

V. .29. '"Ekeizo wier 2,;,6 ^ij^v in einer ähnlichen 
Beschrelbjüug. ^O^s ist .ppßCA) schlechtes Getränk für 
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die Wachethüenden. Ol öe — sind ohne Zweifel die- 
selben, wib V. 23. Die Wortie sind sehr Versciiieäeh 
gelesen worden; ohne oi 6«, wie Läckmann [und 
Meyer] lesen: a.^öyyov övv iieaTov rov o^ovs ii'aa&sia. 
Die rec. ist mehr nach Matth. 27, 48 und Mark. 15, 36. 
„EiiiiBn Schwamm brachten sie zu seinem Muiide" -^ 
"öaamstm neQi&EvTeg. Hier entstanden nun vielerlei Mei- 
nungen, durch welche man es beseitigen wollte^ däss 
iein Stengel von Ysop gebraucht worden sei, welcher 
selbst Spruch wörtlifih nur als kleine Pflanze bekannt 
ist (1 Reg. 4, 33), und so auch unter uns wächst. Da- 
her conjicirten Andere? Anderes, Camerariüs [Aeai Syl- 
burg zu Nonmis beistimmte] :i5(tffra (Wurfspies) sr^ostf- 
Qid^EvtEg. Allein der Ysopnamie konnte vielerlei Ar- 
ten umfassen — wirklich treibt ein Ysop, in Syrien 
starke Stengel (daher Matthäus naXanos hat) — und 
die Kreuze waren niedriger als man sie gewöhnlich 
darstellt, wenig über Manneslänge. Däss die Art:dei8 
Stabes namentlich erwähnt wird , hat vielleicht keine 
Bedeutung ; doch kann auch auf den heiligen (Reini- 
güngs-) Gebrauch deis Ysop Riicksicht geriömmen wor- 
den sein, Lev. 14, 4 AT. Ps. 51, 9. 

V. 30. TereAeffrat, wie oben V. 28: consummalum 
est. TLagebaiKev tö sivevua ^^ naQdri&evaito stvsviia 
Luk. 23, 46. A'ielleicht ist die Former nicht blos als 
gewöhnliche Todesformel gebraucht, sondern deutet 
hin auf die freie Macht Jesu über sein Leben 10, 18. 

V. 31-^37 findet sich bei Johanncjs allein. *Öffen^ 
bar will er auch in diesem Abschnitte cr/wV/Ze Weis- 
sagungen nachweisen (s. zu V. !28). Gewiss hat' er 
weder einen Beweis für die Wahrheit des Todeis Jiesü 
führen wollen — diöse stand im ürchristehthuin viel 
zu fest — noch dem Doketismus widersprechen, ge- 
gen den die Erzählung freilich gebraucht' wurde! Z\Vi- 
schen 'lovbaXov —- iqQazrjaav sind drei Zwischensätze 
eingeschoben: „damit die Leiber nicht blieben am 
ki*euze zur Sabbatszeit, da ja Vorsabbat war, denn 
dieses war ein grosser Sabbat." Das mü xäQdok. ■qv ' 
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gehört zu. Iv %c^ aaßß:. -r^ das,,,?/v, r- zu tva /ie -— . P?t 
gewöhnliche Römische i;ß,rauch;^l^ die , Gerichteteii 
am . Kreuze bis zu dem natürlich langsamen Tode. 
]>ie Juden , ohne vielleicht, an Gesetzesstellen zu den- 
ken (Deut. 21, 22 hanjdjelt blos von s^afgehangenen 
Leichnamen^ und nicht *Ton der .-Zeit des Sabbats)^ 
fanden, dieses wenigstens am Sabbat entweihend. Ms~ 
yjihri 7y-3)T, 'EiceivT]. ist die rec, [gebilligt vpn Scholz} ; 
die 3 neuere JK ritik : lie§t eKeivpj;,, jenes ist griechischer, 
und steht auch I ,^40.; 20, Jj9. . Kc^fdyvJoaßaL tol qKsXrjy 
crurifragiitm^ ist gewöHnliche, Formel' fiir schnelle, 
gewaltsame TÖdtuiig der Gekreuzigten, SkeXt] sind 
nicht\ ,blosi • crurcr, sondern ; Gebeine überhaupt. Alqs- 
(Ti^at ferner bedeutet nicht b los tolli., sondern hinweg^ 
geschaflTt werden , das. Begräbniss .. mit eingeschiossen ; 
vrgL V.'38.;-";,:^':-: .,.,"// -•■:-/•. /■-,"■/'. "; ^::;./ ■,,..'. .'-v 
' iW.i^.:^ Toü.pevfftQcbTov —~ xov 6' äXXov , Bplder 
nach: einander,, also grausame Verzögerung. V. 34.- 
Statt des; unbestiin inten. jE/V/er der JSoldjäten .nennt die 
kirchliche Sage ..(J^^üfiwg', Nicqdy c.._XQ) .ihren. Anführjer 
Lpnginus— den ,v(^w/tf//rer -.wohl; ^ weil dieser nach 
Mj^ttfck,2r, 54. Mark.; 15, 39 s(sine.^erw,underung iilKir 
den schnellen Tpd Jesu, ge^u^^^ :Bei dcju 

Dreien sind freilich diese llöiuischem Soldaten , Zeur-' 
geil: von dem Sterben Jesu, so dass; sie keiner nähe- 
ren üeberzeugung^bedurft hätten. , Gewöhnlich nahm 
man daher an , diese seien Andere. Hier aber ist. nun 
Alles ivielgedeutet;— sonst galt Alles für ein Geheim- 
niss A) . -^ in der : neiierea Zeit für historisch wich- 
tigy.inH^^ auf die Wirkijqbkeit des Todes Jesu. 



'1) Namentlich vin dem Heraiisfliessen : von "Wasser un'd Bldt 
sahen r die; Kirchenvater ein Wun'djer. . So .Orig'ene« c. Geis. II., 36: 
x&V: flihi Q'Crv/r&kXtav vskqcöv aajfidxcov tö alfia. stiyvvzai, «al 
v5a}Q Kq&oQÖv ovK ano^^eX' töü öe warä rdv 'iTJaovvveKQov 
od}[iäros, rö 3raQa.ö'6§6v ,' ieäl xegl tö 'veKQov ücöfia ifv alfia Käl 
vSm^rcLjib rSv aiXevQ&v nQOxp&iv. tJhd nach derselben Betrach- 
tung ruft Euthymius aus i rfnegipves tovto z^.jtQäyfia Kai rgaväg 
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Viele Cödä* setzeil unseren 34; Vs. auch naöff Mätthi 
^, 49^, g^anz ig'egen Sinn ütid ZüS^riiöienhähg' 'äieser 
Stelle. JUxer es' ist Alles uffBestintfmt^ nnd^wi«^ ge- 
sagt, nicht um efnein Beweise^ zu' Gründe zu Hegend 
soriderh blös wegen -der Erfüllung von Weisisagangeni 
D&s [Dürckbohren' der' Seite Jesii geschah zur Prüf nng^' 
ob noch Leben in ihiii sei , oder arür Versicherung -des' 
Todes/ Aber die Worte, in denen erzählt wird\ siiid^ 
wieder vieldeutig und wenigstens für die arztlifche üii- 
tersuchung sind sier all& nicht geeignet.: Benutzt wurde 
hierfür unser' Bericht^ yöü Beza^ Gh-ohus , Tk. Bät^t/iö^ 
li'nüs [dänischer Arit, der hellere Ansichteh' nament- 
lich über physische Dämöhologie verbreitet hat] rfc /a- 
tere Christi apertolQ85^ Grüner de morteJ. Christ. 
Ce>*a 1805; dagegen PffM/M«Comment. 3 ^ S; 810 ffi 
Exeg. Flandb. IIL 2. S. 781 fT. Ausserdem vgl; Abh. in 
iKtaihet^s Stud. d. Würtemb: Geistl. Bd. II. 1830, H. 2. 
Abh. 3 [gegen die willkührliche Hypothesie des Verf; 
der Xenodöchien, Heilbronn 1826 ydiass der Scheintod 
Jesu" pranraässig ausgesohrien und- herheigeführt* sei]; 
Sckmidtinähn medicinisch-philosophischer Beweis^ däss 
Jesus nach seiner Kreuzigung' nicht von einer todähn-- 
liehen Ohnmacht befallen gewesen. -OsnabrM830.^ An- 
dere bei Hase L. J.S; 207. ; ; ; : u 

'Rq\ st%evQd ist unbestimmt, welche Seitey h^V v6t~ 
TSLVi ob gerade ein /?e/erStosS gemeint sei; Es kann 
dieser gemeint sein; bei Homer ist dieses sogar die 
gewöhnliche Bedeutung (^Iliad. V. 45: -Tai; nev "^Idff^i- 
-vs-lfs — Eyy^E'i iiaKQ^ v-6§') -^ also nicht blos pw^^ere^ 
ritzen. Auch ^oy;(7/ ist kein Wort ganz bestimmter 
Bedeutung [leichter Wurfspies — schwere Lanze]. 
Die lateinische Kirche hat oft i^'vot^e -gelesen," die 
F^uig. aperuit übersetzt, -Eben so vieldeutig -sind ndie 
Ausdruck«: ei&^s e^'^Xd-ey; ob in reichiichem Aus- 
flüsse öder nur herausdringend , und alfin Kai v6o}^ 
kann Wasser (angehäuftes) und ,B)ut bedeuten o.dfer 
auch schon zersetztes Blut; abgesehen davon , wenn 
es — was nicht wahrscheinlich ist [dagegen auch #^i-- 
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wäre f^%rüfiges^ Wasser (iiyrap^ wäs;Seriges"Biatl" 

EFrid immer würde /es wenigstens (wenncattGh der Tod 
Jesu empirisch bestat?jgt: würde) Äweifölbaft bleiben ,: obc 
der Tod clüi'cb diese- WiiWde* erfölgf sei, tfdet^vorher 
gefcömmen ■ öhd dürcb' di^se Erscheinung bestätigt; 
Die gewöhiiiicK^e Meinung isf diev es sei erffe Her^z-^ 
Verwundung- gfeschbhen^^Wa^^s^^ sick im Peri-= 

kWrdiuinb€füi»deh|'wie^ bei denen , die vor -©e^ängsti- 
gung sterben [C?/-?/»^r]y und jenöP Stich sei' tödtUc^h 
gfeWesie^h. ^^ ^ber ' gewlss^^ hat* aruc^h überlfäupt ifohännes 
diesen umstand- ih' keiner bejsdttderiBii Abfsicht erwähnt^ 
wieder um etwas ^jy?ÄÄÖ^/«eÄe«ätfS54üd rücken (^/roM»s ^^ ; 
IJohi' 5^ 8^, li^chf «ridlich = aüibh^' etwas- Wündei^bär<es^ 
d'ass -aus ein^ni Tödteh Blut geflössent äei (auch Tkeff-i 
phi/läctus^i'' 'Es lag ' ihm , weil er" hutviüip die J3rfül- 
Ibhg 'diir 'Weissagungen sah , nöf A& IDWehhöhrerH 
Vielleicht' ■■(dehn-' das ü^^^^ Kai alud tritt- uns zu aus^ 
führlidh entgfegiErn) wä^r diese Foriöel sögar^ /gewöhn^ 
lichi^ von'Hdeini, was ■ mari^if^geöffrreten LeieHnäiiien sahi 
Und er meint nur, der Körper sei \ö\\\^ g'eojff^ftet^^ 
düf-chbbhpt eeweseiir - /^ ; ^ ) v ' i' > ' . 
sC'-^'Yp^S. - -O' "-äo^aKas^ -^ ilämli&h dem Fiöigenden 
('V.- 36' f:) häch nicht blos das , ijw/e/:z;^~EFzählTte^ sott-' 
dferii lAHesy wäs' sich- auf das nicht Zerschlagen - sört- 
derriDur'chbohrtwerden bezieht. ^ ^,Derseibey welcher 
e§ gef^clräüt -^äti, "Hat e|V;bez€rii^l."^ Diö^ Worte spre^ 
«Jlifeit ohne Zw€iifel-äUs*j dass'fejii ÄWgernxeuge, ündi Sfö-i 
nächst^(dehft^vori'n^iJderen^ War jk mcht die Red^ gie- 
Wesen) jenief Jünger V; 26 - dieses- gesoh rieben ■ babe; 
Eisii^iSt äfeö clie^ Wäh^r^- ö^b ^^fesö ^Schrift bet^^gerisch 



ijy : i) " ^efettficli^ Wilggörisitt^ utts«(f* -^t^lU CliittjMii»} jfpolUhälrU 
(0^utK' rell. säcrae^h S; ISOj.: Ö -£?c^f^S:eK TJjsnXeOQäjs itÖTOv t& 
6t5o ÄcAtv, KaS-dgaid ^ ] vöca'g iial :^aifie,y. I^iö^pv - Kah. stTp^fia... Einie 
AnspieluDsr. auf das^.Taufwasser, faod^.auch .-Tertu/^. ie- bapt. 9: 
perft'everat testimonium haptismi usqüeiad fiassionem ; quum dedi- 
iuf in ' crücem, aqua ihtefoenii' (seiuni^^Pftati'manUsJ '; qtätm vul~ 
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untergeschoben worden sei , -oder dem. Johannes ,5 «l.K 
seiner Geineiiie , angehöre. MeiiuQTijQTiKe,, hat es^.h 
bezeugt. "AX-q.&Lvi^ — oiöei'jen ist glaubhaft -—er; hat 
sich vollkommen überzeugt. Ganz falsch ziehen Schulz 
[und Rodiger .syn.\ eine; Parenthese von Kfti —-alöey, 
so dass OTL aXrj&TJ XdyeL von (laiiaQTijQ. abhängig \väre. 
Eher würde, dann mit Lücke [and Sckoif\(d\(iP,i\reni 
these bis Xiyei fortzusetzen sein,, -ö^nn Iva Kai vyLkts 
siiar. bezieht sieh auf jieiiaQTiJiQrfKe : „sein i Zeug|iis9 
mag zu eurem Glauben gereichen.^f 

V. 36 setzt also aus einander, ;was ihm die Er- 
eignisse y. 31 — 33 bedeuten. Erfüllt .wurde Exod., 
12, 46, Yrgl.mit Num>^, 12, die vom Paschalamme 
handeln. Diesem wurde im ürchristenthuni eine, ty- 
pische Beziehung, auf Jesum' gegeben,, 1. Kor. 5, 7. 
Wurde der Tod Jesu als ein Opfertod genommen, so 
war es natürlich, ihn vornehinlich als ein RettungS' 
opfer zu fassen, wie CS das Piischalamm gewesene sein 
sollte. Also ist nicht nöthig die Worte.aufPs.134, 20 
{Hahril -zu ^beziehen : deni Gerechten .ev öaroßvou ovv- 

V. 37 auf V. 34 bezogen. Bios das/ ^eK€i>r?yöraK 
hat Bedeutung, nicht auch das ai/jp,j;rat. B^ie. Stelle 
ist aus Zacb. 12, ,10 gegen, das Original und den Alex, 
citirt, ganz so Apoc. 1, 7, wo der .SinaJst: sie >yet-- 
den es; erfahren, wer das sei, dem siedle Todesiyun- 
de gegeben haben.. Das Original dagege;Q;will sagen: 
mich (Gott), den sie verletzt haben ("ip"!; />er/p(/erc, 
ßXdsttstv), werden sie wieder suchen, was de'* Ai^X« 
wiedergiebt: inißXi'ipovTaL siQÖg fis äv&^ av icaTcoQx^r 
oavTo. Aber auch in späteren Mnscrpt*, des Original's 
findet sich n"«"Si* statt '«bt«. [Jenes zieht auch iSiWrf 
vor: Propheten^ Bd. I. S. 393.] Gewiss 'haj unserem 
Evangelisten jene Lesart vorgeschweJ>t, hätte erudie 
Stelle auch nur gedächtnissniässig citirt. - - 

V. 38— 42 die Begräbnissgeschichte, die bei den 
üebrigen (Matth/ 27, 57 fl; Mark^ 1^ ^^^ 
54 ff.) fast ganz gleich ist; nur wird .hier Nipodemus 
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ne.D.eii; Jö^sepjh.erwähnti,,, 3^^^ und ganz in der 

Ordnung, wird .die Ritte Bei Pilatus anffebracht. '^pi- 
(jLa&aia ist die jräniaisch-gHechische Form von «nDnJi 
X<uk. 23, 51 nennt f iß stöXisr&Jv 'jrovSa^caiu, daher wohl 
das Rama bfi Jerusafem IVIa'tth. 2, 18. Dieser Mann 
wir4beiv Alien, hier- erwähnt — daS: /»z» r~''^rpJov deii- 
tet wohl*;; auch a,uffriiherer Anwesenheiten Jesu in Je- 
rusalem hin, wie sie >/oÄ«»>ifi;« erzählt. Und, zwar Kf- 
K^v/Aftevo^-f sich als JSchiiler Jesu , insgeheina haltend. 
j)er ^oßog rav 'iovbalcov war schon 7, 13 erwähnt. 
ÄtQ€tv wie V. 31. Die Drei sagen schlechthin : _er bat 
, nm den Leib Jesu. Das Bearaben galt als ein Dienst 
der Jünger Mark. 6, 29, Bei Mark. 15, 46 und Luk. 
-,^,53 heisst es ausdrücklich Ka9^fXö)2> a^rd — er selbst 
nahna ihn vom Kreuze ab; hier von Pilatus: er Hess 
es zu: denn eigentlich kam es Denen zu, die ihn se- 
kreuzigt j^atteh. Bei Johannes aber, weljcher die Ge- 
schichte ,yony. 31 an allein hat, V?ar dieses Abneh- 
men, gewiss schon geschehen. \Bs war übrigens diie- 
ses Üeberlassen des lieichnams eine Ausnahme- vcim 
Komischen Brauch, nach welchem nur Familienglie- 
der diese Erlaubniss erhielten^ 

^ -Jy. :^. y'Ö, r—vvKTüs hier mit dem bedeutsamen 
Beisätze ro stQßrov: jetzt nfcht mehr furchtsam, als 
unmittelbare Gefahr da zu sein und Alles verloren 
schien. „Er brachte an lÖO Pfund." jHtqu wie 12, 3. 
Das Maass. ist auch hier wohl das gewöhnliche i). Es 
wurde bei ansehnlichen BeStättungeri Weihrauch so- 
wohl eingeibünden (V. 40)^^ a^ verbrannt und in <ilie 
(pVuft^estreut 2 (plirön^ lÖJ 14. [Jb*ö/»Ä. A^ 3^] 

M/jJiffä (TfitJ^i^T/^ Kai aK6fi$, Mjrrhe^^ Matth. 2, 11 

uiid Aloe, Holz des Baumes ^vlaXorii — • 'Ej; o9-ov. 
ßeta _ -— sie schlugen den Leichilam ein in Binden 



- Ij Michaelis in der Begrabniss- aiid Aaferstehangsgeschichte 
S.\ä8 .. ff. bemüht sich , ein kleinieres Gewicht nnterzniscliieben ; 
. Olsh^usm meint , dass das Uebermäass, natürlicher Ausdrack der 
Yereljraiag jenier 
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{o.SovLa h\ik^ 2i, "i2),'?^saipmen4iaQU iden^^ 
Kadäs (ir, 44) nennt die jüdiscihiB^Ut^rn^ 
zu 'dem ,ä<rS ptiscHen Bihbälsaniireri.' Bei den Dreien 
geschieht- die Bestattung nur in Lein'vj^ähd iind ßjnde:hi 
Erst die Frauen kömmeii später mit Weil» riüich zur 
Gruft; bei Matthäus ist voii Weihrauch amvh bei: die- 
sen nicht die ' Rede: MätthV 27, 59^^^ Mark. 15, 46. 
Luk. 23 ; 53. 24,^ 121 Mai k: 'l^ , 1. IJuk/ 2i, ' 1: Es 
ist nur die erste ' Huldigung der IWänner lihergangen 
' w^orden. .' ^'^\;-v '■'■■' 

V. 41. 'Ej; rffl TQsrß), wenn gleich V^ 42 iyyt;^' 
steht, deutet gewiss nicht auf unmittelbare Näliehip; 
dagegen wäre die jüdische Scheu vor der Richtstäte 
gewesen. Dje kirchliche Legende lUsstCa/iJörVäf jihd 
Grab, ganz belsamnien gewesen sein. Mv'^ lidLv. ti) ro -^ 
auch dieses gehört zu den Bhrenbezeuguhgeh de^ Jo- 
seph; etwas Aehnliches Mark. 11, 2. Auch Johannes 
meint aber wohl, was Mattli. 27, 60 aüsdrückliC'h sägt, 
dass die Gruft Familiengruft des- Joseph gewesen isei, 
wiewohl dieses durch die ßeinerküng; V\ 42 gescliwäjdhit 
_wird. ' ' ' ■ ^, V'^' '!"''■" /'./ " "'r"'^; 

y. 42. Jiä Ti)v fftaQ.,:' weil der' Sabbat njihe-wa^^ 
Also liegt in den Worten keinVblos allgeraeiher Sinn: 
.weil Par. war, sondern weil sie es so war, reihe sol- 
che. Par.; weil also die Stelle nahe war ürid' die" Zeit 
drängle, begruben sie ihn in der Nähe. 

Jn der Äiiferstehungsgeschlchte Kap. 20, 1 '01 wer- 
den auch von Johannes Eirizelnhciitenveischteden von 
dem' jBerichte der Drei erzählt, wie 'diese 'unter 'sic^^ 
wieder nicht übereinstimmen,, nämlich was "die' JSw^e/- 
ersc7iei3z^/ngen anlangt und die Personen. - welche zu- 
erst, zürn Grabe gekommen und Jesum gesellen. 'Vor- 
mals legte die Bestreitung i) der ^ganzen Begebenheit 



i) An''äie 'Zaiil 3er "Engel .'in' der gaazeh Auferstehu^igsge- 
schichte stiess sich srhon 'Cels'us ; äiailier ihn Orig-enes c. iCels. 
V, 56 darauF 'verwies, "dass diej Evangelisten vetschLeden^^ 
meinen: Matthäus un3r MffrkuV 'den','" der den Sieih "ähge'W'alzt 



^ Kap. XX; %*s 1. 1^3 

viel -GewicM :jEruf rdiesie^^^^^^]^^^ 

jdommi narr^ationes ^ka^mvriiU ^w^der/Jn denc Opuscc. 

2.0 241 ff. A. H.r tfiemeyer de emitgg, Jn \narrqndo J. 

Chmst. in vitäm reditu dmmnsißjfißi ej^c.; Hja.l.vl^4. , Jm 

cGegsnlheil aber' erjbellt äbs; j^q[e.rBi-l>ifl^l'^iiZ(eii, , dass 

idle:- Tradition und dieEvangelisten^selbst^jel^^en KiiteF- 

;sehi«ds gemacht: haben \zwjschen] der Hauptsache, dem 

•^iigenllichen Factum ,; in welchem sie yoU kommen über- 

»eiästimmen, und welches: als iWi^kliphes, äusserlJiGshtes 

'Eneigniss ( nicht blös aus ^/yision ) tJieils nach seinen 

iZeü^iiissen , theils nach, seinen' Birfpigen völlig sicher 

steht Jt-t. und dem Ausserwesentli.chen nnd der Form. 

fZu dieser gehören die; Engelerscheinungen, weiche 

;auch unser Evangelium, da «ie /f«er sein stehende« Bild 

waren .beibehält. Durch das Enoreibild wird,.im is- 

räelitisch -jüdischen Stile 1) ein jEnenschliches Breig- 

ijiiss gehoben, geweiht, und 2) insbesondere die ?blos 

^ihenschliche ürsaphe und Wirksamkeit von Et was- ab- 

. gewiesen.;: 

. hy-;^. 1. Bei den Dreien sind mehre Frauen, iJtösser 
Maria Magdalena (Luk.-24, 1 nennt keine), welche zu- 
gleich zum Grabe kommen. Doch liegt Etwas davon 
auch -hier in 6iha\iEv V. 2 [M/cAac//«]i '^H p.ia täp 
aaßß. steht bei Johannes und bei Lukas; bei Matth. , 
o'ifjh ffaßparav, aber dann -^ auch; «i^ [ilav aaßßaTcav, hei 
Mark. bCaysvoiievov tov ffaßß. Unsere Formel findet 
sich au^h AG. 20, 7, ähnlich 1 Kor._16, 2. Entweder 
bedeutet in solchen Stellen (Ta/S^ara die Woche (Luk. 
"18,! =12), oder der Genit.: nach dem Sabbat. Gewiss 
^erAst'i^lilaznz'i^ m^mTTj. Hgat : — övorfs ist von 
'ganz 'gleicher Bedeutung imit. den Pormieln der üebri- 
- gen : Matthv rij esiKpcoOKo^ orf eis :p.iav. ^^-. ; M-ark. 16^ 2 
}.iav nQa>t, Luk. oq&qov ßa&eos. Eis rö :p.vrfff.£iqv 11, 
31: nach der Gruft hin. ^/^or T^^ft., dass der an der 



^khe'f Lukas und Johannes diejenigen, welche als Berichterstatter 
' für ^ die 'Frauen aufgestellt waren. 

11 * 
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Höhle Torgesetzte Stein hin weggenommen sei' ^ als 
Zeichen bei allen Evangelisten, däss das Grab leer sei. 

V; 2 ff. Das Staunen Aller, ohne eine Ahnung 
von dem Geschehenen zu haben ;^ daneben aber" diö 
Freundschaft und Verbindung der Jünger zu bemer- 
ken , da ihrer Meinung nach ja doch diese Sache cüh 
£lnde genommen hatte. Zunächst geht jene. Maria zu 
Simon Petrus, der auch Luk. 24, 12* erwiähnt^ wird ; 
dort geht er allein zur Gruft; hier mit ihm der An- 
dere. ^H^av, wahrscheinlich geht ^ dieses auf die Ju- 
den, dass sie den Leichnam hiiiweggenommen und 
unehrenhaft bestattet hätten , wie diese Matthi 27, ,64 
etwas Aehnliches von den Jüngern gemeint hatten. 

V. 3. ''Hqxovto scheint dem ijX&s scQ&rog V. 4 zu 
widersprechen ; aber jenes Imperf. schon 4,30: sie 
gingen hin. In diese Erzählung von Johannes und 
Petrus hat wohl nicht blos geschichtliche Genauig- 
keit gelegt werden sollen, sondern es soll' in dem 
Einen mehr die Gunst des Zufalls, in dem^^Ahderen^ 
in Petrus, der grössere Eifer hervorgehoben werden. 
„Beide beeilten sich,- der Eine kam zuvor an die Gruft, 
der Andere aber ging hinein." 

V. 5. Tä dö^dz^ia, bei Lukas steht hoch |tdj^a da- 
bei, ^welches auch hier bisweilen beigesetzt worden ist. 
Oi) [iivTot. sia-^kd^e, Wetstein xlhA Grotius mit Verwei- 
sung auf Num. 19, 16: ne polluereiur ; vielleicht bes- 
ser: vor Staunen. * ' 

V. 6 steht &£(OQ€c dem ßXesiäi V. 5 deutlich ent- 
gegen. V. 7. SoybaQiov wie 11, 44. °0 ^r— avToi;, wel- 
ches sein Haupt bedeckt, eingehüllt hatte. „An'ei- 
ner Stelle für sich {eis sva rdstoi») zusammengebun- 
den"; nämlich an der Stelle des Hauptesy nicht: wie 
mit Absicht, Ordnung hergelegt, sondern:: Alles, wie 
abgefallen vom Leibe. 

V. 8 u. 9 wird Alles umständlich berichtet, weil 
es den Jüngern so bedeutend war. 'JE jr/(TT., er glaubte 
an die Auferstehung [Lücke] niQht blos: glaubte, der 
Erzählung V. 2, dass der Leib nicht da sei ; oder 
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{Erqsmus^GroiiuSy Bengel) i glaubte der Rede des 
\Sle\hesi -^Qav ■—: livriiielov. JDenn dafür hat siiffreijeiv 
zu viele Bedeutung bei unserem Schriftsteller. Viel- 
mehr /steht ■ etbivaL dem siiotetüeiv entgegen , in ge- 
wöhnter Johanneischer Art: „Er glaubte^ weil sie noch 
Tixjcht icussten-^ ^ und dazu ganz passend bei. 'H yg. 
bedeutet auch hier dem Sinne nach so viel als gött- 
liche Bestnnmung. Also ist nicht an e/wisre/Äe Stellen 
zu denken; yrgl. Luk. 24, 26 f. 45 f. 1 Kor. 15, 4. 
Von den .Weissagtingen Jesu über seine Auferstehung 
ist auch hier nicht die Rede, wiewohlauch Johannes, 
wenigstens ein Miil 16, 19 ff. solche erwähnt. Es ist 
wohl die Meinung aller Evangelisten, die Luk. 9, 45. 
18, 34 offen ausspricht, dass jene nicht verstanden 
worden sind. 

.y. \0. Uqos mvToiJS, gerade so Luk. 24, 12 äsif(%- 
Qe fCQÖs iavTÖv (AG. 28, 16 Ka&' iavröv); auch Joseph. 
Ant. 8, 4. 6 schreibt; stQos aito-ös sKaarog aTtxisöav, 
y.il. Ma^a aber f^ö^TT/Kst, blieb im Schmerze ste- 
hen. Die Erscheinung des Auferstandenen wird auch 
Mark. 16, 9 aus unserer Stelle jener zuerst beigelegt; 
Matth. 28, 9 mehren dieser Frauen. Die Engeler- 
scheinung ist bei Johannes fast wie bei Lukas: Zwei 
Engel und zwar im Grabe, Aber bei Lukas treten 
sie plötzlich unter diejenigen, welche das Grab besu- 
chen (ejreVr?/ aar aurat^ V. 4). Matthäus und Markus 
haben nur einen Engel, der bei jenem über, bei die- 
sem in dem Grabe sich befindet. Alles dieses und 
auch die Art der Erscheinung — ohne Schreck und 
Staunen, wie bei einer gewöhnlichen Erschieinung — 
zeigt, dass es nur zur Form der Parstellung gehört 
habe. Hier redet unser Evangelist ganz die gewöhn- 
liche Spräche. V.- 12. "Mv "KevkoIs — stehendes Bild 
bei Himmelserscheinuhgen Matth. 28, 3. Mark. 16, 5. 
Apoc. 3, 4, Lukas hier in gleichem Sinne : iv ecf&q- 
ae0iv äaTQciscTo'öffais. "Ösiov iKsiTo ist deutlich beige- 
setzt, wie um die Stelle zu weihen oder Gottes Wirk- 
samkeit zu bezeichnen! 
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V.^lä mäY:^^n^TÖi>Ki5^i:av ii(yv^''\^l4.'Eüt^(^ 
q)ri sU rä dsTtara — äiif 'ein ternomlneniesGeräüscb: ^)i 
&S03QSLV ist immei' ein Wort höherer- Berfeütühg;hi 
aber: vor sich sehen, ohne zu erkennen. Dieses Ntcht- 
erkennen kommt wieder vor 21, 4 AT. ; auch Luk. 24^ 16i 
Die alte Kirche fand eine wesentliche Veirähderung^ 
schon Verklärung vom Leibe Christi darin, sogleich 
nach der Auferstehung: nicht im Sinne dieser Erzäh- 
lungen. Die neuere Zeit erklärte eis aus der Verän- 
derung im Aeuisserlichen Jesu durch das letzte Ge- 
schick. Aber die Evangelisten selbst sprechen Wohl 
überall nur von einem halben Sehen (ear^agp?/ bezeich- 
net ein halbes Umwenden, dem erst V. 16 atQucpetaa 
folgt, und nun erst das Erkennen Jesu); Ä/er viel- 
leicht soll auch noch das Versinken des VTeibes in ih- 
ren Schmerz beschrieben werden. Die ievangelisbhen 
Berichte sprechen geVn davon, um das spatere Sehen 
und Erkennen desto bestimmter und sicherer darzu- 
stellen. Denn wie sie den To«/ Jesu als eti^asEnt- 
schiedenevS, als lein anerkanhteis Factum' ansehen (weil' 
er vor aller Welt erfolgt war): so ergreifen sie jed^ 
Gelegenheit, von seiner wahrhaitea Auf erstekung zii 
sprechen. 

V. 15. Die Meinung, däss er der Gärtnei* seii!,^ 
soll keine besondere Bedeutung haben.' Sie ia^ ja'' 
hier, da die Scene ini Gärten war, am Nächsten. Die, 
Vermuthung der Maria weicht gutmüthig von der 'Vo- 
rigen V. 2 ab: Vielleicht haben nicht die Feinde^ söh- 
dern Leute ohhfe' bösen Willen den Leichiiäm eiitferht. 
Baard^iiv zii 12, 6; hier allerdings; tragend hiiiHreg- 
nehmen. "Agm nifchi: wieder hierher, sondern: ich; 



, 1) Sehr kunstlich TheopJiylact. S. 361: "Eovksv ovvj iv Sa^ 
ttSfi} xols äyysXöis aflikei , 6 'Irjaovs Midtäs oAia&ev'kdrffs iii- 
siXT}§at aötovs, KaKäivOvs &eäcra!iiv'(ivs öe&siöirjv K'al tm' axi}- 
Itaxi. Kai T(5 ictvijuati Kai rS ßkeßfiä^i ifirpi^Ptti ed&i(os , vrt, rdv 
KiQlov elbov Tcal Tovrq t^v yvvaiKal \lbdvaaV emqTQaq>ijvac^ ßls 
ra önLaco. ToZs fikv ayyBXois "tv^bv iv sKJtMixTOV.Ti ßxii^liaTi, 
i^ävrj, rfj bk Mag ig. oiöketi, äXX ev evTeXsiKatKOiva. 
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will ih;ii .^onst hestattea. .yot: IPaßßpvvi V. 16 ^) ist 
voncGriesbgck [und\.Sc/i//izJ^^^iiig(}iiömme:i\ ißoal(Jti\ 
von Lac/i/näftn wieder einijeklajrimert fvön Schott i'^t 
Glpssem erklärtj worden. Jene Wortförm (auch Mark.: 
10,v 51.) iin iVpIksdi^vleM g^'^P^n^^^^^^ von lYan. Die 
Erzähiunff m<iint, sie habe ihn am Ton der Stimme 
erkannt. V 1, 

, ,^. 17. Mt^, (löv äsiTov, ovstoj — sind ytelgedeutet«^' 
Worte-^r). . Aber, sie sollen gewiss kein Verbot gebeil 
in materieller Art, entweder dass sie sich nicht Verüii- 
rejnigen solle (ff^ei^s/e/«).diarchBeriihrung eines Be- 
grabenen oder andeuteiid, dass sein wiedergesehenk- 
tes. Leben, seine Leibeshatur noch zu schwach sei (in 
verschiedener Weise «erklärten so Paulus, Scfdeterina- 
c//er [Festpredd. V. 303] und Olskausen). Auch die Er- 
klärung des äsiTeod-ai: huldigend nahen, so dass eine 
Adoralion Jesus von sich abwende- (7%o/y/c/ir, Meyer, 
[^M^noei,\ Lücke) ^asst wohl nicht zu den Worten, 
y^lewphl estiXadiad^aL Tcbv siobäv so gebraucht ist 2 Reg. - 
4^ 27. Die Deutung -der griechischen Väter 3); ?u- 
rückstpssend , weil er, kein Sterblicher sei, ist dem 
Pplgenden pujroj yc(^ — nicht angein essen. Augüstin 
\xiyA^^0rotius haben gewiss das Richtige: asrrfffö^at ist 
priifend betasten (Luk. 24, 39 tprilacpäv), vrgl. 20, 27'. 

■■l)-Äod!a<zeKeget. Versuch über Joh. 20, 16 f. in Guerlke^s 
unt\'fRudelbach''s Zeitschr. für die gesammte luther. Theol. n. K. 
1813. 4. H. S. 121. 

, 2) -rfffn&eZr historisch - kritische Untersuchungen über die Him- 
melfahrt^ jn den Stud. und Kritik. 1841. 3, H. S. 597 ff. : Chri- 
stjiis verbiete ihn zii berühren, «veil er noch nicht aufgiefabren 
sei-, Lnk.'ii, 39 erlaube er es. "Afso zwischen beiden .Moniehtep, 
zwischen iMorgen und Nachmittag -sei. die erste der vielen Hioir 
melfahrten geschehen innerhalb der 40 Tage. Gegen ihn Karner. 
de . ascensione Christi iterata, in den Stud. von Grei^tUchen des 
Köniffifeichs Sachsen. 1842. Äbh. 10. S. 161 — 173. 

3) Eiithiimius: Tovto elnebC otbkv erepov, 6s 6 XQvaöaro- 
fiös (pr/fftv (Tom; 8. '■ S. 415. A.), 17 (lovov, Iva yvcö, oxi ■OipijXÖTe.Qos 
iaTtKaläldeffcfiibreQoe..'0 yäQ (iexh.,xov amiiaxos <XJcev8cov äva- 
ßaivejuv' niQhs.J^v naTiga-K<il.:,9sdv,3tQ65T}kov, oti to tov acbiia- 
XQS,in,iT^Qßv dJteßdKßzo. _ 
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,^Noch bin ich kein Himmlischer," noch bleiß^e ich 
bei euch. Aehnlich erklärt JTösifer (Immanuel S. 2^5) 
mit Vergleichung von Matth. 28, 9 ästrsad-ai : angsüich 
festhalten. Jene üebersetzung' befolgten auch ÄcÄm//^^ 
hess [neueste theol. Nachricht. 1826. S. 9 tf. S, 275 ff.] 
und Andere, aber so, dass sie die Schreibung änder- 
ten, in aij liov äsiTov oder Aehnliches. ILqos Töi)? 
äbeXcpoTjg — derselbe Name im Munde Jesu aus dieser 
Zeit Matth. 28, 10; (piXoys nennt er sie oben 15, 14 f. 
Vater und Gott (das Zweite: ixiein Gott auch Appc. 
3, 12) unterscheiden sich nicht iniiVerhältniss, so dass 
etwa ein näheres und entfernteres bezeichnet werden' 
sollte, sondern in der Beziehunff auf Persöw und auf 
Sache. Die Worte Jesu soljen eine Aufforderung an 
die Jünger sein, sich um ihn zu versammeln. Da- 
hin geht auch V. 18 nal Tav!ra — dieser Auftrag für 
die Jünger. 

Nun folgen zwei Erscheinungen des Auferständie- 
nen zu Jerusalem ¥.19 — 29 (Mark. 16, 14). Beide 
wohl meint Paulus l Kor. 15, 5. 7; eine von ihnen 
berichtet Luk. 24, 36 — 43. Ausserdem werden^ aus 
Jerusalem erzählt eine Erscheinung vor zwei Jüngern 
Luk. 24, 13 — 35. Mark: 16, 12. bprthin gehört auch 
die vor Petrus Luk. 24, 34. 1 Kor. 15, 5 und vor Ja- 
kobus 1 Kor. 15,v7, deren auch das Evangelium dpr 
Hebräer gedenkt [Ht'eron. de v/rh illusfr. c.2]i' Mat- 
thäus 26, 32, 28, 10. 16 spricht nur voii -Erschisii- 
nungen in Galiläa. Dorthin gehört nun Joh. 21 und 
wahrscheinlich 1 Kor. 15, 6 die vor 500 Brüdern, al- 
so die bedeutendsten Erscheinungen. Ohne Berechtig 
gung setzen Olshausen und knAem die zwieite hier 
V. 24 ff nach Galiläa. 

Also V. 19 noch an demselben Tage. Kai täv — 
^Jovda^oiv Zwischensätze, dasselbe bezeichnet durch loroj 
V. 26. Bios die Zeit, da das Folgende geschehen, 
soll die Formel gewiss nicht bezeichnen (TY/^/Äa«», 
Lücke), sondern etwas Ungewöhnliches, Geisterhaftes^^ 
wird in ihr ausgedrückt. So die meisten Neueren. 
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Vgl. dän^eif eatj} eis rupiaqvV. 19 coli; Lük. 24, 36 
und ähnliche' Bezfeichnuhgieh himinUcher Erscheinun- 
gen^ Lrufcr 1, 1 1. 2V 9 ; dias Gegentheii dayon ägiävros 
eysviETo liuk.24^ 'S\^ WYeyröhl so viel als 8id T&vd^v- 
q6v ist es nicht ^) — r dafs 'Ausserorderitliche ist eher 
als ein Sichöirrieh der-Thüren vor -ihm aufzufassen. 
"Osiov— avvr}y(ievöL: an dem Orte, w-o — das letzte 
Wort ist von XflcÄTWöww. ausgelassen wor^Ieji [was von 
ScAöft aus y, 24 erklärt wird], z/ta top ^o/)Vi> gehört 
zu &VQav KSK A. (19, 38). Ob Ihnen liun schon jetxt 
nachgesteHt worden sei öder sie nnr furchtsan»er ;ge- 
worden , eben durch die Sage von seiner Auferstehung 
t«uk;' 24, 22 flp. , müss dahiii gestellt sein. ^ Vi 24 wer- 
den diese^Geistersagen wie ein Gegenstand der Furcht 
beschrieben. 

V.20i,,Begrüssend zeigte er ihnen'* — , sie müs- 
sen also in ihretn Staunen' ;Z?/'e//<?/ verralhen haben; 
So- wird es auch ^ Mark. 1. c. gedeutet; er warf- ihnen 
ihrett'üivgliauberi vor. Hier nun und V. ,25 u. 27- ist 
nur von Händen üiid Seite die Rede, und die Stellen 
können also in der antiquarischen, aber auch theolo- 
gisch gewendeten Frage gebraucht werden , ob auch 
die JP'wsÄe bei der Kreuzigung durchbohrt worden 
seien. Zuletzt geschah dieseis von Pa?//M* im exeget. 
Handb. 3. Ss 669 ff. — gegen welchen ÄäÄr auftrat 
\n Tholuclc's literar. Anzeiger, 1835. No. 1 — 6, die 
übrige Literatur s. bei //ö«e im 1/. J. S. 204. Die 
Kreüzigungsarten waren sehr verschieden. Geschicht- 
lich steht fest: 1) dass giewöhnlich das Durchbohren 
dfer; Püssie nicht Statt hatte; der Leib ruhte auf dear 
cubile , cornu enteis , scfjypa [frisn, adv. haer. 2 , 42. 
Justin. diaLc. Trypk. Si, 318]. 2) Das Bild der durch- 



1) Darauf machte^ auch Calvin aufmerksam, nnd bezeichnet 
die Meinung, als sei Jesus per medium ferrum et asseres hia- 
durchgedrungen, olXs pueriles argutiae : der Text sage ja nicht 
per fanuascläusäs, sondern nur guum clausae , essent januae, 
sed quäe ddmino vßhiente subito patueruht ad nutum divtnae ma- 
iesiatis'ejüsr ■•■ ■'■ '" " '" '■"■■'-': '.•■•■- ■ ■ ■^' 
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böhrtea Fasse kam in die kirchliche VorstelJung yoi;-/^ 
nehmlich aus Ps. 22j 16, wo der ; Alex. ■ übersetzt ; w^Vr-. 
^ar ;t£t^aff /uou Kai jrd.öaf. [Jms//«. dfaL c. Tryph.S^^S24:.. 
Tert. advi 'Marc. 3, 19.] Auch bei jder so::g;enciJinlen 
Kreuzauffindung_(i5oc/-a/.:H. B. 1, 17. Sozom. 2, 1^, ^er- 
den nur zwei Nägel erwähnt. .ßtfs.eÄ///« hut .nichts. Bef . 
stimmtes "). , , 

y. 20 wie.geflissentlich, einfach, Tod t're^^rai.' A't5,r/ 
QLov: da sie nun ?f!!«Ä«^e?«,dass sie den Herrn geserv, 
heoi '^0 KvQLogs. zu 4, 1 [Bd. I. S,. 144].- Es folgt nun 
V. 21 — 23 die Aussendung der Jünger, wobei ihnen, 
die Verheissung vom Paraklet symbolisch wiederholt 
wird. Mark, lö, 15— 18 führt die Stelle aus. Matthäus- 
erwähnt nur die Sendung; doch bedeutet das .6e2' ih- 
nen sein (28, 20) dasselbe mit der Verleihung, der Qe]-; 
stesgaben. Lukas (24, 29. AG, 1, 4) lässt diese Ver- 
leihung erst nach dem Scheiden Christi erfolgen. Der 
irfee nach \yar sie jetzt mit der Sendung da, in der^ 
That, der Kraft nach erst. später. Hier also ist .2«^ 
ßete V. 22 ganz eigentlich zu nehmen, nicht (CÄry-, 
sostomus, [TAeodor vonMopsuheste, TAo/tfc^,] Lückß^ 
gleichbedeutend mit dem' -l?^T/7£a&£ des Lukas. ElQ:qv^, 
-öiitv ist wohl Abschiedsgruss, nicht (Meyer) wieder-^ 
holter Eintrittsgruss. liTa&Är -— Kaya» wie 17, 18; in 
gleichem Berufe,: mit gleicher Ausrüstung. 

Das £(iq)voäv V. 22, dieses Anhauchen,, ist- Symboi 
von AJittheilung des eigenen Geistes. Diese ist die 
Bedingung jenes Sendens, die innerliche Eigenthümr 
iichkeit dabei, .die. innere Befähigung. .,,;l!>6r/Zfr nun; 
empfangt ," glaubt meinen Geist , in euch , zu habenj, 
fühlt ihn in, euch. » :. 

V. 23 der Erfolg., jener Sendung: Sündenverge- 
bung, Nichtvergebung. KQarscv =: ^ri äg)i£vai. jiq>i£v- 
zai (Lachmann: ayerairat, wie sonst gewöhnlich ge- 
schrieben ist im N. Test.) — KEKQaTrivrai: es, gilt aU 

1) Theodoret H..E. 1, ir nennt keine Zahl; desto ausdrucklicher 
red«t nur von den Nägeln der Hände Histori tripart.,. Basel. .1539. 
S. 319: de elavi» quidem, quibus manus Christi füeränt perforatacf 
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solcbe»,' 'also Hat ' Ki'aft , 'Bedeutung. SühdenTergebung ^ 
ist kdne 'im 'gewöhnllcbc^niSinhe der Woite und Inner- 
halb' -der Gemeine —^ angenommen f: dass' diese itfen>^ 
scAeinsache sein könnte j würde man docbnicbt begrei- 
fen, warum sie gerade erwähnt worden wäre; am- -We- 
nigsten hat hier ein .Ritu^ oder Aiat (sacramenium^ 
poemtentiaef pofestas clavium^ so dass ein Ankündigen 
der Sündenvergebung [ältere protestant. Theologen', 
nieuerlich Tittmanni gemeint sei) gestiftet Werden soU- 
Jen. Aber es ist auch nicht blos auf etwas Aeusserli-) 
ches zu beziehen, etwa Krankheiten und Tod schicken 
und 'heilen {Michaelis^' \Morus)^ Lange) , mit Berufung- 
auf A(G.5^ 5. IKori 5, 5.2 Tim. 1^ 10. Viielmehr ist 
Sündenvergebung ja überall in der Schrift die Bedin- 
gung, unter welcher Gott' neue Anstalten macht oder 
Einzeihe zii ihnen gelangen -lässt. Also bedeutet sie 
hier Aufnahme in die Gemeine ^~ Nichtaufnahme oder 
Ausschliessung. Dasselbe ist binden, lösen 'Matth. 16, 
19, i8^ 18 -—dort dem. Petrus' allein , hier allen Aposteln 
beigelegt ; in der ersten Stelle werden jenem; auch 
Sehlüssel deä' Himmelreichs iibergeben; . Der Sinn hier 
also ist: sie sollen gesendet sein , eine heilige Gemeine 
auf'Erderi zu stiften. 

■ y. 24. Thomas' wieder ; in dem Charakter , wel- 
chen Johannes ihm beilegt: 11, 16. 14^ 5. [Neander 
LV^J. S. 5981. Er hatte sich im menschlichen Sinne 
ä\s JFreund aü Jesus angeschlossen, ohne sich auf die 
höhere Bestimmung Jesu zu ihm hinzuwenden. • Wahr- 
seheihlich hielt er sich nach seinem -Tode von dem 
Jürigferkreise getrennt, welcher ihm keine Bedeutung 
mfehr hätte. Daher warer- wohl nicht- bei den Jün- 
gern gewesen, wie V. 24 erzählt. 

V5^5^\ Ti3;co5^(aüch Tostai; findet sicb^ ist entwe- 
d:öfWtihde oder Mahl, Spurl Statt des zweiten rv- 
woiJ ist" oft' (auch itii Codi' A^ TÖscdv gelesen und von 
lißcHmann nach Beza und ^Grotius aufgenommen Wor- 
den. Aber gewiss ist dasselbe Wort zwei Mal zu le- 
sen. Also nicht blois sehen, sondern, sei b»t antasten^ 
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auf das Sinnlichste wahrnehmen.will er ihn. ^.Freilich 
sind es nur übertreibende Reden ; denn wäre^ e,s..,ein 
tauschendes Bild gewesen, ein Spuk, so hätte : er ja 
auch Äe«e«äiisseriichen .Schein ,>yie jeden anderen, 
annehmen können, "ä^T/Aa^a/^. steht ouch 1 Job. l,,l 
von der sinnlichen Wahrnehmung der ganzen mensch- 
lichen Persönlichkeit Jesu, ; 

. V, 26. "Eaoj — KeKL.&VQäViV. \9. "Earr) eh to^ 
(leaov wie dort. Die Aufforderung an Thomas V. 27 
geschieht nun mit dessen eigenen Worten, V. 25. ^Kal 
HTj yivov ^— nloros (= 5iiaw€:^(av Gal. 3, 9 coli. ¥.6), 
der Satz ist wohl im allgemeinen. Sinne zu nehmen: 
er soll fortan {yivov) überhaupt gläubig sein. Glau- 
ben bedeutet hier die Üeberzeugung um einer höhe- 
ren und göttlichen Zusicherung willen. 

V. 28. Thomas sägte ihm; mein Herr und mein 
Gott. Die Kirche bezog diese Worte immer mit vol- 
lem Rechte auf Christum {eistsv avrrä ist völlig be- 
glaubigte Lesart). Nur TÄeodor von Mopsuheste \Con- 
cill. coli. TV. c. 15] und Nestpn'us hnhsw s\q erklärt; 
^livTjaas Tov &€6v syelgavTa. Aehnlich fanden die Sqci- 
nianer i) und PaM/tts einen Ausruf des Erstaunens, der- 
gleichen aber bei Hebräern und Juden nicht vorkomnat, 
Jud. 6, 22 gehört nicht hierher; dort wird ein Engel 
wie Gott angeredet [LXX.: ktüqie ptov k^qie, oti elbov 
TOV ayysXov kvqlov stQoocascov scqos nQÖa(osiov\. Der 
Zweifel. geht bei Thomas in eine um so lebendigere 
und kräftig ausgesprochene Üeberzeugung über. Und- 
zwar wohl um Beides willen, .der Wiedererscheinung 
Christi und seines Alleswissens (I. 50). üebrigens be- 
greifen jetzt auch die Kirchlichen , dass : 1) es eine 



1) So z. B. Franeiscus Damdi$, der auch an der Aechtheit 
äes Pronom. a^r^^ gezweifelt hatte. Seine theologischen und 
kritischen Bedenken widerlegte aber Socin. epist. Racov. 1628. 
S. 186 fr. vornehmlich mit Bernfung auf Erasmus. ts ingehue 
fatetur, Christum hoc loco aperte vocari deum f quamvis älicübi' 
dicat , tergiversationi locum esse possc. Daher ist auch jene An-' 
sieht' nicht kirchlich anerkannt im Catech. Racov^: q,. 13? f. 
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HMöHscKe Ste|le::seiri Hin vom Evangelisten wieder- 
gegebehes ^nWbi^t desüMicfmäs; 12) nicht in- unserem 
dögmatischenL Sinne ■ au nehmen. Er lachtet Christum 
für eine solche Golteserscheihung, wie sie im A. Te- 
stament abwechselnd mit Engelii eingeführt wird , für 
eihe-lTheophanie. t > • " 

; i V: 29. -HfeiTtarfiuKaf i5t,i"wie 1, 51, Frage oder 
Anrede.' ' MaKoiQ toi wie hük.l^ 45, (laKciQia rf fctarsv- 
adaa: mit denen steht es (innerlich und äusserJiCh) 
wohl^' 'Aber diese friareuaarm sind nicht blös die 
übrigen jünger; der Satz ist vielmehr ganz allgemein 
aufzafasisen : diis über die Unmittelbare j. sinnenfällijge 
Wahrriehmung hinaus sich überzeugt haben , nämlich 
um des göttlichen Zeugnisses willen. Aus dem. Gänzen 
des Geistes , der Person , wie sie Ghristusi darslellt, 
müsse auf die Möglichkeit überirdischer Dinge ge- 
schlossen werden, also h^be man sich eben an die 
Idee,; aiv den Geist zu halten. ;^ 

, V. 30 u.; 31.; Gewiss der Schlass ,- nicht blos von 
-diesen /efeife» Erzählungen '(diei/fäVcr) ^ sondern vom 
ganzen Buche;- Deritt > in jenen war ja gerade nicht 
yön ZßÄ?» diel Rede gewesien; Und in der Bedesu- 
tühg TfKfw/(»ia AG. 1, 3 , wie mit den Vätern ^X auch 
Lücke y Olshäüsen , Tkoluck meinen , isteht arfiielä nie. 
^Eväsf^Twv iid&rjircav (12\ 37 efistgoa&ev tcäv 'lovöämv): 
völlig gewiss für seine Jünger. : 

V. 31 giebtJohahries den Zweck seines Evahge- 
liuih an. „Damit ihr glaubt, däss Jesus der Ghrisius 
s^i^ der -Gottessohn.*' Diese letzte Förniel steht zwar 



1) Throphylact. S. 766: IIeqI stoicov air][ieC<av ivrävB-a Xiyet 
6 E'öayysXtqxi\s; äQazcövngdröüaTa-ÖQOv'so-dxlt ^AAd Tcäv 
/tcTi TT)a> äväaTaaiv' ihäyei yäg' eitolTjaBv -— aöxov. Tk bk nqb 
Tqv'axavQoy ovk ivthniöv tSv' fia9T]Tmvr, äXXit ndvTtov isioisi, 
tSars- Tavra aepl ■ mv vvv Xiysi ö E-öayy. tä pLerk tifv aväaraatv 
eZgfc.. In jeneo; Tierzig Tagen, habe er (n/jtieta. r^j kvaarda^as 
•vonbracht , beivv-b's iavxdv vidv äv&Qdjitov j Jtovt^. iarcvj ': ffm'fta 
: epoQovvxa _ ei. wal a(p&aQxov lial ^eoeiöeaxegov xol fvqxixi äagici- 
KOig vöfiois iitOKeCftevov. ' ^ ,. 
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in der näöfaisten , jüdischen^ Bedeutung : (1, - 50.^ 9, 535), 
doch ief hält sie- durch das F«%ende ihre höhere' Idee. 
„Und damit ihr glaubend das ewige Lebea hhabt'^; 
glaubend das Leben , wie 3, 16. 5/ 24. 6, 40. 47. 'Ev 
T(p övönaTL avTov gehört zum: ^aji)i; ej(^stv: indeln ihr 
ihn nennt oder von ihm genannt werdet = durch ihn. 
Der Zweck geht also über das b]osMe««za;z2«c^«hin> 
aus -^ ein Höherer Gottessohn -^- und' beseiigende ' 
üeberzeugung durch denselben^ ■ ;' 

An der AecKtheit des 21. Kapitels zweifelte die 
.alte Kirche nicixler Inhält desselben hatte das grösste 
Interesse für sie — viei^ Legenden sind aus ihfn her- 
vorgegangeh , namentlich auch in den 'nordischen (is- 
ländischen) Sagen (der weisse Christ). Nur Vi i25 hat 
hie und da gefehlt, und Schölien bezeichneten ihns^^^ls 
gtQoa&i]Kri. Grotius war der Erste, der mit der= Be- 
hauptung hervortrat, das ganze Kapitel sei nicht vbm 
Verfasser des Evangelium, sondern ein ^Nachtrag dor 
Epkesin'ischen Gemeine, M'eil20^> 30 f. ^der-S<shl«ss des 
Evangelium sei. .Dazu kameni;;noch ialr Gründäeahih- 
^zu;:i l)i solche die man aus dem angeblich zii =fcl*jfil1- 
chen Inhalte des Kap. entnahm, iim dessen«ilien 'iti 
;^er Kirche,' selbst von Aügustin^) und Ol^s/imiseTiVie- 
■les für Allegorie gehalten wurde, oder'doch aus dem 
; Inhalte des Schlusses V. 25. Insbesondere 2) scheine 
V. 23 den Tod des Johannes vorauszusetzen: 3) M a^^bte 
man ^uf Sprachverschiedenheiten aufmerksam , welche 
:,ah!er nur in Kieinigkeiten bestehen. , {Credner Emi, 
S, 232. ÄcÄo« Isagoge S. 1^2.)' Verntuthungs weise 
wurde auch hier die Person des Presbyter Johannes 



• '!)■' Trdct. ^122 : Hoe tsapitulum ic^^, 20, 30 S.y velüt'hvjüs li- 
iibri indicat finewif ^ed:narratur hie deinde, qitemadmoduni' se-ma- 

mifestawrit domidas ,ad mare TiberiadiSf et in captura pishtuta 
\i.cosaim&ndav^rit~:ec.clesine sacnamentum ^beiliges Bild), qualisftt- 
■ita,ra~^ßst'mltima^ resürrectiane ^mortuo^uii. i-iMd hüc itaque commen- 
^ d,ändiutt-> volere Mtii^or ,■ qüod^ ttaaquam sßnis int&rpositus ■est' UM, 
-iqatftd! ^set\' i^tiam seejttUFUv 'nilrratiom*^'q^i^»i prooemium , quod ei 

quodammodo faceret eminentiorem loeum. 
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älsf ; l^rfassers^-g^nainntrf v Dem: ;treteh^ im-ÄJligemjeiaen 
bfei ' PauUfSy \-Lilcke,\ Thölucky a^iicfa de Weite [in der 
BrkiärürigJ uii(| in der Binieitong ins N. Test. §. 112. 
^ffe«Ä«*äie^<3^sch^d; keil/ Sctrriftid.N. Test. §.^^1^^ 
W'ieseler iriddgalUr num loci iMarc. JOf^f. 9 ff. ei Joann. 
^'^Mf. gemtim ^iit^n<ec^^e.' Gptting. 1839. >5lin!;Allge- 
'meiheri'%e!rn5(eii^/g/«7i^das Ktajjitel, als furspriingiich zum 
ETarigeliüm^- sgehÖTend> i ;^/^^^^ - Küknoel, Ouerike 

'('ßeiträge ' S.i 67) j Olnhattseriy Handsakke.,ide ditthentia 
Ci" -X^l ^ei>€t3i:g^ Spann.' ex. sola oraiyimlßle.iijudicmida. 
- tips. 1818. fV^fier auihenila cnpi ulh evang. Joann. 
vin dicäfd. fi a 1 . 1 823i Er dmann ei m ge B e m e r k k . , üb e r 
Kap. =21 des Evang. Johannis. > Rostock 1819, »nd ei- 
nige der ■-■ neu est e n ^ Geg n e r d es ; J o h a n n . E v a ngel tuni :^ ), 
w le'Bruho- Bau er {a u ch i n^ de P K-rit i k- i de r le vü n geil isch e^i 
Greschicbte^ d:. Synoptiker^! 3iJßd;ri842;S. 336 ;< endlich 
auch WfliWM?» L. J. S^80 f.j.^^:Ä^ 

'Iveit von- Vi^24'li erkl'ärten' sich Vieie,^^ unter ;den iNeue- 
isteh ' aueH"Mei/er ^)i - Z« ischenmeinungen 3litd diese 
ätifgeSl^Ut^' wordMj: ^^ das >K{ipltel sei ein späterer 
Züs'atz' tfes^ -'Ev aWg<Äfst<^n Johannes ; =ri^chdem 'er : idas 
ErtingeälTÖm- selbst '^lion-' vollendet gehabt^ habe. (So 
schon Wegschekler Einleit. in das Evang. Jobi^ S. ilSG.) 
;2)'"Wäs ^igentHcb^' ¥tich^^(?#/^^^^ meintej es sei nach 
der' petisön!ichen-^Br«ähtnng- des Jobäitnes^Toni einem 
Anderen beigefügt worden. So ÄcÄo//rsägoge ;S,rl64, 
jLacke^ ■ Vrvdn(¥yTholuck^\^\h\^hyi^^^^^^ d^r Evang. 

Sf^i/O' Ö;)'J der- fefel^^4}as^^lleste -Zeugniss für das ^Bvan- 



• nt:Ji)> yonsl.Hnei^AatrjiaEt';Z?a<!iieI6:eiGg^t(die k:ircI)Ii.ch,e;,TradUrön 
«VberTden rs^postelj;J:oU,..S.-.207^.. dieses Kapitel für; einen „spateren. 




' ttetf Bfetotdei-i^rs" «n'<t^ 'ILiiÄ^afeers des • ßviän^^Utiin. y ^der es-) rnjirk- 
nii^h^i^£m-zQ \veinJenL\äpQstto{T9cii«R f .inhc^tit ^i^cht«^ jp^er .G«; vdafür 

. r,.>/2) Mitf;dJesemrR^su]tate.-8tijmnit. aiich^^dfer neaeste katliönsp&[« 
,Exeget MaieK, übetein :, Commeniar über 'das 'EVaiig.^ jäliantii^s. 
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gel i um findet. " Die Kritik 'iÜieses Kapitels ist? bis jetzt 
keine.<?\vegs entschieden.; Es hat noch -gjinjs den Cha- 
rakter des Evangelium, selbst in dem Malerial der 
Sprache. Auffallend nur ist der Gebrauch} der F,or- 
rnel oi tov Zsßsbälov [V. -2]. Es konnte des ^ichiias- 
ses ungeachtet beigefügt werden, auch in der ersten 
Abfassung des Evangelium , weil dieser Beisatz ^ eiaien 
eigenen Zweck hat — • ein perso^li'cker4'^hßng^^: ßein^ 
etwas Besonderes über Johannes den Apostel zu be- 
richten^ nachdem das Allgemeine so besprochen wor- 
den war, dass der Schriftsteller seine Persönlichkeit 
hatte zurücktreten lassen. '^ Gevvöhnliclr liält man für 
den Zyveck des Kap., das Gerücht zu bestreiten , dass 
Johannes nicht sterben werde. Aber V« 24 f.. sind be- 
stimmt von einem anderen Verfasser [Bd. LS. XXIX], 
deren Weglassung freilich das Kap. ohne eigentlichen 
Schluss lässt. In ol'öa/Ltev unterscheidet der- Schrei- 
ber dieser Verse sich selbst vom Evangelisten.; Und 
hier mögen wir uns denken , dass die fEphesinische 
Gemeine diese Verse beigesetzit i^abe. Geyviss -aber 
hatte die alte Kirche, Recht, wenn sie mein^^^ es liege 
ein eigenthümlicher Reizv auf der I)arsteHung,. dieses 
Kapitels. ' ■ v', --■•v^" .--v- ii ^ = '.;-,, 

Gurlitf explicaiur cap. 21 evang. Joannis ei simul 
de ejus auctoritate exponitur m den lecit. in NyT. 
spec. XYL. \^Q^, , : \: ,/-.^ [ .\\- ■-,•■'',:.,] '/.'^, 

V. 1. "EipavsQcoaiv iavTÖv —Johannes liebt die- 
ses Wort in der activen Form, nnd immer hat es auch 
bei ihm, wie überhaujpt im N. Test. (1 Tim. 3, 16), , 
eine höhere Bedeutung: Erscheinung eines höheren 
W^esens (2, 11. 17, 6 — weniger gehört hierher 7^ 4). 
Doch {de Weite) geisterhafteis Erscheihen bedeutet das 
Wort nicht. Auch Mark. 16, l2. 14. hat £goaz»f^69^?y von 
diesen Erscheinungen. Also auffaUend ist; liler Ge- 
brauch dieses Wortes keineswegs. 'Estt ttjs —t. gehört 
gewiss nicht zu nad^rfTals, also bedeutet iatl hier ge- 
wiss an, nicht auf (s. zu 6, 19. I. Bd. S. 234). Mat- 
thäus erzählt [28, 16] — - aber nicht diese Scene —fjr6ia 
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einer Erscheiriung auf einem Berge 6a]iläa's v(wie er 
sonst auch Anderes auf einen solchen versetzt), Johan- 
nes am See , wohin ihn seine Erinnerungen wohl am 
Meisten zogen. Ourag: unter solchen Umständen. 
Die folgende Erzählung hat einige Aehnlichkeit mit 
L<uk4 5, 1 tr. , mit der Berufung der vier Fischerjüng- 
lihge. Keiner hat aus dehi Anderen genommen ; es 
blieb ein stehendes Bild das von der Fülle bei ihm 
auf dem See von Tiberias. 

V. 2i Thomas erscheint in <//ese»E GeAverbe ^) hier 
allein; über Nathanael 1, 46. "AlXbi, auch diese; in 
der Kirche aber wurden ihre Namen verschieden ge- 
nannt; Immer beweisen solche Stellen einen weiteren 
Jüngerkreis Jesu —-wie ja auch Luk. 10, 16 f. von 
70 Jüngern spricht« 

V. 3. Es ist in unseren ßeritfht nichts Kleinliches 
hineinzulegen — es vvird das freundschaftlichei Bei- 
sammenleben der Jünger bis ins Einzelne dargestellt, 
wie es Johannes liebt bei Dingen, die ihn heftiger 
berühren: £o;(dft£9^a uai — ^ und dann das evd-vs] wie- 
Wohr dieses oft gefehlt hat und auch von Lachmann 
\Meyer\, «Sc//o//J ausgelassen [was \bn D. Schulz gut- 
geheissen] worden ist* Aber .eveßrjaav ist gewiss zu 
lesen \Grtesbach — Hahn] statt der rec. ävsßrjaav. 
Dieselbe Variante Matth. 15, 3D. Dieselbe Notiz: die 
ganze Nacht fingen sie Nichts, auch Luk. 5, 5. 

V, 4. Jlgatas (18, 28) yev.i in der iVIorgendäni- 
merung. ^'Eott] wie 20 j 19. 26. Statt eis liest Lack- 
mann est i [von Schaff, de fVeffe und Kiihnoel für Er- 
klärung gehalten]. Ov -^ ^'ö. dasselbe auch 20, 14. 

V. 5. Uaibia — hier allein im Evangelium (1 Br. 
2, 18), wie 13, 33 teuvlaj Mark. 10, 24 TSKva, trauli- 
che Anrede. ÜQoGcpdyiov =r öipdQiov im Folgenden 
V/9/ 13. 6, 9 ff. Zukost — hier eben von Fischen. 



1} jSuthymius macht dabei die fromme Öemerkiihg: ovökv 
^Xovzes nQäxTeiv , XotTtöv -ifXlevov, rifv stQoteQav fiexeQXÖtievott 
rexvrjv, sl ual ii-q cptXoKeQÖßs o)s rö stgiv. 

u. Ti. 12 
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V." 6. Die rechte Seite wird natürlich ohne Be- 
deutung genannt — die Kirche fand freilich eine sol- 
che darin ^). V. 7. Der Charakter der beiden Jün- 
ger erscheint ganz so wieder, wie 20, 2 ff. Schon 
Ckrysostomiis erkannte die Richtigkeit der Zeichnung. 
Johannes ahndet zuerst, dass es Jesus sei, Petrus be- 
eilt sich zu ihm zu kommen. Uebrigens wurde seine 
Erscheinung in Galiläa erwartet — deswegen waren 
sie ja dort. ^Ensvb'^Tris (opp. ■östobiJTrjg) ist ein schlech- 
tes, übergeworfenes Ge'^and, Fischerheind. Dieses 
bie^äoaro, gürtete er zum Schwimmen, rvfivös, eben 
nur mit diesem bekleidet. Eine andere Erklärung 
nimmt yvnvös als Gegensatz zu escsvdxjrrjs (Theophyl.^ 
Meyer)', er bekleidete sich damit. Aber dieses ist 
nicht bia^covvTjvai, vrgl. 13, 4 f. ^EßaXsv — d^^dXaaa. 
Aehnliches Matth. 14, 28 tr. 

_V. 8. Ov yaQ •— deswegen eilten sie nicht wie 
Petrus. Sie waren vom Lande nur ungefähr 200 El- 
len entfernt (as 4?ro — 11, 18). ^-ÖQovTEg — Fülle 
und Last. Das Verbum ist stärker als ekuijeiv: fro- 
here, mühsam nach sich ziehen. 

Y. 9. Auch dieses wird wohl als etwas ungewöhn- 
liches erzählt — wenn auch nicht bestimmt als Wun- 
der (hiergegen vauch Meyer). Ganz charakteristisch 
wird jetzt Alles, was an Jesus erschien, den Jüngern 
ungewöhnlich, ausserordentlich. "Asioßaivsiv — vom 
Schiffe steigen, auch in der ähnlichen Erzählung Luk. 
5,2. 'J(i;0^^aK. 18, 18. Gewiss soll in dieser Beschrei- 
bung nichts Wunderbares, wie die Kirchenväter 2) an- 
nahmen , berichtet werden ; dieses würde auch viel zu 
kleinlich sein. 



1) Euthymius mit dieser Mahnung: Xgij xoLvvv raZs ivxoKaZs 
aörov !rcELS[0[iivovs stovsXv ical ßdXXeiv eis th ös^Lä • tovto yäo 
TÖ fiigos istaiveröv. 

2} Euthymius S. 653 : rö (ikv öipägtov ty avd-QaKtöi ismiKeljie-- 
vov , rbv be aQxov Ibig. staQaueiiievov , i^ ovk ovtcov stdvxa stäv- 
Tcos nagijyfieva , Iva . Tcävrev&ev ösC^y r-qv övvafitv avrov, Kai 
neftovrjKÖras avtovs ävaKrija-qtat cpiXocrögycos ötA rgog^ijs. 
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V. 11. lävEßi], stieg höher vom Ufer hinan. Die 
auffallende Erwähnung der ZaÄ/ ist weder "mystisch 
noch sonst bedeutsam ^— aber in der That liegt eine 
Bürgschaft für das Authentische der Erzählung darin. 
In einem so einfachen Bericht würde eine solche Zah- 
lendichtüng wohl nicht geschehen sein. Bei diesem 
Ereignisse hatte sich Alles tief eingeprägt — gezählt 
aber wurde ursprünglich gewiss, da ja der Ertrag 
getkeilt werden, musste. „Es riss nicht"; diess dünkt 
den Johannes wunderbar, während umgekehrt Luk. 
5, 6 von einem Wuhderzuge es heisst, das Netz sei 
zerrissen. 

V. 12. 'ÄQtaräv ist das eigentliche Wort für die 
früheste Mahlzeit. 'Eierd^eiv steht hier allein [daher 
ÄcÄo//'«'Anstoss], bei Matthäus zwei Mal [2, 8. 10, 11]. 
Aber auch in dem gewöhnlichen Sprachgebrauch be- 
deutet es nicht: bestimmt fragen , ausfragen, sondern 
erforsc/ien , also durch allgemeine Fragen , wie die ist: 
oi) tUeI; eine Frage , die nicht zu fassen ist : bist 
du der Herr? OvbEig sToXyia — deutet gewiss nicht 
an, dass sie noch Zweifel gehabt, aber sie nur nicht 
geäussert — . sondern : es vermochte oder es wagte 
Niemand bieisi^ch {roXiiäv bedeutet Beides) — Niemand 
also hätte noch gezweifelt. 

■ \. 1^.' "'Möxstat wie stQOGeld-mv Matth. 28, 18: 
näher heran trat er. Ohne Danksagung übrigens (6, 11) 
giebt er ihnen von der Speise — doch hat giewiss 
dieses hier keine besondere Bedeutung. Vrgl. Jiuk. 
24, 30 f., wo die jünger ihn am Brotbrechen erken- 
nen. Tö oipaQiov steht collectiv; Meyer: das Fiisch- 
werk. 

V. 14. jF^trov ganz nach der vorigen Erzählung 
20, 19 ff. "EyEQd-els ek vekq. steht hier alhein bei Jo- 
hannes (20, 9 EK vEKQav ävaaTflvaL)^ aber die Formel 
war gleich gewöhnlich und natürlich. 

Aber der folgenden Erzählung wegen ist wahr- 
scheinlich alles Vorige erzählt worden. Mit Recht 
hat sich Lücke ^egea Augusiin und Olshausen erklärt, 

12 * 
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welche meinten, die vorige Erzählung sei symbolisch 
zu erklären von der Wirksamkeit der Apostel und ih- 
rem Segen. Durch jenes kleine idyllische Bild soll 
vielmehr das Folgende nur eingeleitet werden. Die 
Frage an Petrus, und zwar dreimalige, steht in deut- 
licher Beziehung auf seine Verleugnung nach den 
früheren Zusicherungen seiner Treue 13, 37. Die 
Rede soll zugleich versöhnend und aufmunternd sein. 
Jetzt war sie auch durch den vordrängenden Eifer 
des Petrus V. 7 und 11 veranlasst. Ganz in gleichem 
Sinne sind die Re~den Jesu aus früherer Zeit Lu- 
kas 22, 31 (versucht soll er dennoch die Brüder stär- 
ken), und auch ohne Rücksicht auf seinen Fall bei 
Matth. 16, 18. 

Die Fragen V. 15 — 17 sind übrigens gewiss nicht 
unmittelbar nach einander geschehen, sondern unter 
und nach dem Mahle, nach und nach. In den Wor- 
ten äyanäv und. cpiXelv findet sich kein Unterschied, so 
dass (fiXelv das stärkere wäre, und eine Gradation in: 
ayanäv siXslov To-uTüiv ^ ayastäv, cpiXeXv. Sonst würde 
nicht V. 17 stehen: t6 TQLToif fiXsXs jie; — auch be- 
deutet sonst bei Johannes äya?cäv immer so viel als 
(pilsXv 3, 35. 5, 20. 11, 3. 5. Eben so wenig sind in 
den Antworten Jesu die Verba ßöoKsiv, fftoiiiaiveiv und 
die Substantive ägvla und siQÖßara zu unterscheiden. 
Es ist blosse Abwechselung in den Ausdrücken der 
Frage, oder es soll in dieser Veränderung die Vor- 
stellung der Liebe bestimmter^ vollständiger gegeben 
werden. Aber die Antworten des Petrus sind wenis:- 
stens zuletzt gesteigert. "Icova ist vielleicht absicht- 
lich gebraucht, nicht der an die Stelle dieses Namens 
gegebene (I, 43. Matth. 16, 17). Denn der Name Pe- 
trus war eine Bezeichnung der Kraft. Hier aber 
schwankt die Schreibung jenes Namens noch mehr 
als 1^ 43 fl. Bd. S. 70]. 'Ztpra ist rcc. , hier und dort; 
"Icodvov w'xrd auch hier von Lackmann gelesen, von 
JSrosmus {Luther) "Icoavvä, wje ein solcher Name Luk. 
3. 27 vorkommt. Eigentlich sind dieses Verschiedene 
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Namen, der Name des Johannes aber konnte leicht in 
den Text kommen. IlXslov toijtcov als diese Männer 
Alle, und namentlich quam isti. Einige Lateiner le- 
sen auch plus quam istos. üeber Alle hatte sich Pe- 
trus in vermessener Rede, die von Johannes nicht er- 
zählt wird, erhoben Matth. 26, 33. Oft wurde das 
siXslov TOTjTcav weggelassen, namentlich von den La- 
teinern. In Petri Antwort fehlt die Berücksichtigung 
der Worte, weil er es nicht entschieden zu bejahen 
wagt; daher sind sie wohl weggefallen. Nach val 
KvQU ist Kolon zu setzen [so schon bei Curcel/aus], 
vai bejaht die Frage, und verstärkend ist beigesetzt 
au olbas — vrgl. 2, 25. Böoks rä aQvia uov ist ganz 
gleich mit Matth. 16, 18; aber hier wie dort keine be- 
sondere Begünstigung oder Beauftragung des Petrus 
(zweite Hauptstelle der Römischen Kirche i), sondern 
Aufforderung sein Amt redlich zu führen — oder auch 
(so die /^äVer) eine Einsetzung in dasselbe. Es braucht 
das Bild nicht auf die Allegorie Kap. 10 zurückzuge- 
hen ~ es war ja gegebenes^ stehendes Bild. . Der uq- 
Xi9ioinr]v 1 Petr. 5, 4. (Hebr. 13, 20) mag aber immer- 
hin für Petrus ein liebes Bild geworden sein. Yrgl. 
AG. 20, 28. 

. V. 16. ILäXiv bevT£Qov 4, 54. Endlich auf die 
dritte Frage entgegnet Petrus V. 17 a-ö scdvra olbag — 
vielleicht nicht blos nebenbei oder bekräftigend hin- 
zugesetzt, sondern mit Rücksicht auf seine Verleug- 
nung: du siehst ?V« Verborgene; giebt also den besten 
Grund von dem Zweideutigen (vgl. 1 Joh. 3, 20: yivoi- 
OK£L ndvxa). 

Hier nun nach der erneuten Versicherung seiner 
Treue und Einsetzung in sein apostolisches Amt er- 
folgen, wie zum Lohne ^ Ankündigungen dessen, Avas 
er erfahren solle. So werden auch Mark. 10, 13 Lei- 



1) So namentlich auch von Leo M. benutzt (s. Perthel Papst 
Leo's I Leben und Lehren, 1843. S. 226 — 229) und als Beweis 
ausgeführt Cat. Roman, l. 3. 2. §. 156. 



182 Kap. XXI. Vers 17 — 19. 

den unter Belohnungen angekündigt. V. J8. "Ore ijg 
ve(bT€Qo.g — die jetzige Zeit kann mit eingeschlossen 
sein: „So lange du jünger gewesen bist." — Sich 
selbst gürten (wie es Petrus eben gethan hatte V. 7) 
und gehen, wohin man will, bedeutet; thun wollen 
und thun, was man will. "EKreiveis ras ;(£i(>a^. (Tou, 
nicht bittend, sondern hingebend, gezwungen. Es 
gehört nur als Ausführung zum Folgenden äklog as 
^(basi. Dieses ist nun gewiss nicht von blosser ^//ers- 
schiüäche zu verstehen. Aber gegürtet werden könnte 
YMeyer\ nur von Gefangenschaft {Banden) verstanden 
werden (AG. 21, 11); doch wenigstens unser Schrift- 
steller findet Tod und zwar Kreuzestod darin. Und 
diesen entweder nur im Gürten (die Gekreuzigten 
wurden es), oder auch {Theophylact. ^) im Handaus- 
strecken. 0SQELV ist stärker als a.yeiv. 

V. 19. Gewiss war Petrus schon gestorben, als 
dieses geschrieben wurde, und die 'Stelle ist daher 
ein historischer Beleg für den Ausgang jenes Apostels, 
wie ihn die Kirche darstellt. Daher auch wohl das 
bestimmtere bo^dasL, nicht e[isXks boid^siv. Uoim &a- 
vdroi 2, 21. 11, 51. 12, 33. In der Stelle 2 Petr.'l, 14 
Ka&03s— ebTJXcoas [iol bleibt es immer zweifelhaft (wenn 
gleich jener Brief keine authentische Schrift ist), ob 
sie sich auf eine solche Verkündigung und auf diese 
beziehe oder mehr auf einen natürlichen Tod. Jo^d- 
^i;lv d-ßöv wurde aus dieser Stelle kirchliche Formel 
für den Märtyrertod ; vrgl. Suicer \thes. eccl, s, v. Öo- 
^d^€Lv]. Aber es bedeutet hier wohl weniger dieses, 
als die Sache Gottes stärken, fördern. Vrgl. 17, 1 
und iieyaXvvEiv Xqlötov^ auch durch den Tod, Phil. 
1, 20. 

V. 19. läKoXovd-siv ist hier nicht zu nehmen, wie 
13, 36 von der Nachfolge im Leiden — Andere: im 
Amt, Vielmehr (vrgl. V. 20) wie der Sprechende sich 



1) S. 770'. Tb yäg iKxevetg — ^(baei. oiöhv ezegov i} T^v ijtt 
OTUVQOv ßKtaaiv val zä öeafiä 5^Aot. 
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anschickt, wegzugehen, fordert er ihn auf, ihm wie 
ein neuer Jünger zu folgen. 

V. 20 und 21 ist wieder ganz im Charakter des 
Mannes gehalten: neuer Muth, aber auch neue Schwä- 
chen. Hier Eifersucht auf den anderen Jünger, aber 
wir wissen nicht, ob auf das Verschontbleiben dessel- 
ben oder nicht vielmehr — was wahrscheinlicher ist — • 
darauf, dass dessen Märtyrerthum noch glänzender sein 
würde. °0s Kai avineaev — siaQabiboTJS ob; ist hier 
nicht müssig beigesetzt (Z/MffAre hält es^ wenn das Ka- 
pitel Johanneisch ist, für Glossem), sondern, vgl. 13, 
25, um anzudeuten, dass Petrus, welcher dort diesen 
Jünger aufgefordert hatte., seinen Vorzug wohl ge- 
kannt habe. 

\. 21. OvTos ha zi\ heisst nicht blos : warum /o/g# 
auch er? V. 20, sondern: was wird er sein^ kahen^ 
erfahren? V. 22. Ti ^qös os; was geht es dich an? 
[fFiner Gramm. S. 177 und 657.] Es liegt wohl die 
Bedeutung der Steile nicht darin , ^dass seinem Spru- 
che, doch Niemand werde widersprechen können (auch 
steht nicht iya hei d-eXa)^ sondern: dieses sei Bestim- 
mung. „Ein Jeder soll das Seine thun, seine Be- 
stimmung erfüllen ; das Geschick sei Gottes Sache;" 
Matth. 20, 15. El steht nicht blos hypothetisch; d^£^a> 
aber ist hier \yohl mehr als 17, 29. Meveiv^ super- 
stitem esse, 1 Kor. 15, 6. Phil. 1, 24. ,,Bis ich kom> 
me*^, der. unbestiriimte, vieldeutige Ausdruck — Matth. 
16, 28. In jedem Sinne lag in dem Ausdrucke die 
Ankündigung eines längeren Lebens, vielleicht auch 
eines natürlichen Todes, und dass Johannes den Sieg 
der Sache sehen sollte; Dem energischen Manne wird 
der Märtyrertod angekündigt, dem contemplativen die 
Einsicht in die Entwickelung der Sache. So stellte 
auch die kirchliche Sage das Geschick der Beiden 
dar. 

V. 23. „Ein Gerücht ging aus unter die Brüder, 
däss dieser Jünger nicht sterben werde." Man ver- 
stand das Kommen Jesu von seiner Erscheinung zum 
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Weltuntergang, folglich zum Aufhören des Todes — 
hielt jenen also für einen steQi'kst.stqiievog 1 Thess. 4, 17. 
üTat steht verbessernd = uaineQ 16, 32.; jBs liegt in 
der Verbesserung, dass es auch ein anderes Kommen 
Jesu gebe, als das, bei welchem der 7rod aufhören 
werde. An welches Kommen der Schriftsteller dabei 
gedacht habe, eines von denen Kapp. 14 — 16, oder, 
wie sonst in den Reden Jesu, an die Entscheidung sei- 
ner Sache auf Erden, wissen wir nicht, I)ie Stelle ist 
meist unerklärt geblieben ^ auch bei de Wette heisst sie 
völlig unklar. Einige {Cyrill., Lücke, Meyer) glauben 
käv &eX(o, hypothetisch gemeint, sei kategorisch genomr 
men worden. Aber aus der oberflächlichsten Ansicht 
der Stelle entstand die Sage durch das ganze IVJittel- 
alter, dass Johannes nicht gestorben sei, ob er gleich 
in seinem Grabe ruhe (^m^ms^im. Tract. 124: Non enim 
possunt deesse, qui oredant — und weiter beruft er 
sich auf glaubwürdige Zeugen: re vera non a levibus 
hominibus id accepinius. Phot. Bib\. 329. Credner 
Einl. S. 220 f.). Doch später [Theodoret. H. E. 5, 24. 
Gregor. Ni/ss. Vit, Greg, Thaum. Opp. Paris, edit. II. 
S. 977] wurde er mehr als herumwandernder Geist 
vorgestellt (wie dieses Lavater [nach Gurlitfs Bericht] 
geglaubt haben soll) , und das Gegenstück seit dem 
13ten Jahrh. wurde 4ie Sage ypn dem ungläubigen, 
wandernden (ewigen) Juden, Die übrigen Geschicke 
Jesu hat auch unser Evangelium, wie die gesanimte 
evangelische Geschichte, übergangen. Sie Hess deii 
Geist an die Stelle der Person Christi treten, welche 
sie verklärt bei Gott dachte. 

V. 24 und 25 sind nun, wie gesagt, gewiss nicht 
vom Verfasser des Evangelium, Aber wir haben in 
ihnen allerdings wohl das älteste Zeugniss von der 
Johanneischen Authentie des Evangelium. Tovtcov und 
ravxa. geht wohl Beides auf alle Geschichten dieser 
Schrift. OlbapLBv oti — steht besonders oft im ersten 
Briefe Johannes (3, 2. 14 u. a.), wo es Entschiede- 
nes, G^wijsses bedeutet — gomtat; anders 19, 3$ ua- 
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Kelvos olösv OTL — . Aber wie nach dieser Lesart olde, 
was Beza conjecturirte, oder olba, olBa y.Ev .erklären 
Ckrysostomus und Theophylactus. 

V. 25 Ist ein steigender Schluss des Endes von 
Kap. 20: „Es könnte gar nicht Alles geschrieben 
werden.^' Bis zur Hyperbel steigert sich hier Alles : 
äXXa ;toAA.a hier, nicht blos arnieZa. Kad^ ev (wie 
Ka9^ €v enaoTov AG. 21, 19): Alles zusammen. „Dann 
würde, meine ich, selbst die tVelt nicht fassen die 
geschriebenen Bücher." Diese Hyperbel ist in allen 
Sprachweisen gangbar; ähnlich ist die Formel: bis 
zum Himmel reichen: Gen. 11, 4 '\ß(og rov ovQavov, 
Deut. 1, 28. 9, 1], Dan. 4, 17. Doch hat sie etwas 
Autfallendes, Nichtapostolisches — oben (5, 20) war 
wenigstens von dem geistigen umfange seines Werkes 
die Rede. Die Erklärung (schon bei Augustin): auch 
so würde sie die Welt nicht fassen, aufnehmen (^(o^sti; 
8, 37) passt nicht zum ovbe avröv, das Augustin auch 
mit KoV^oz; verbindet ?). Weber [l. c. S. 60] streicht 
Tct }>Qaq}öiieva ßißXia und bezieht avTÖv auf Jesum. 
Es müsste dann immer heissenovöe ovtos. 



1) Tract. 124: nee ipsum arbiträr mündum capere eos, qui 
scribendi sunt, libros. ^ Non spatio locorum eredendum est mundum 
capere non. ppsscy quae in eo .scribi quomodq possent, si scripta 
non ferret ? Sed capacitate legentium comprehendi fortasse non 
possent, quamvis salva rerum fide plerumque verba excedere vi- 
deantur jidem. Aach bei Jieser Fassung- erkennt er eine Hyper- 
bpl an, wie Ps. 6T, 22. 79, 9. Die richtige Deutongf hat schon 
Origenes hei Euseb. H. E. 6, 25: Tt öeZ siegl rov ävaneaövros 
Aeg'eiv ej;ri zö arj&os tov ^iTjaov , 'Icoävvov , os ßvayyeXiov ev va-r 
raXe^QLjrev , 6[ioXoyäv , övvaaStat foqavra nowijasLV , a oibh o 
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Der erste Brief. 
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ie Leetüre des ersten Johanneischen Briefes — 
denn von diesem unter den drei Briefen dieses Na- 
mens ist für sich zu handeln — gereicht nun sehr zur 
Bestätigung des Evangelium, als einer apostolischen 
Schrift. Ueber ihn sind die Meinungen wenigstens 
jetzt, aber auch wohl bei den alten Gegnern des 
Evangelium, den Alog.ern, nicht so getheilt gewesen, 
wie über das Evangelium. 

/. E. C. Schmidt Versuch einer Einleitung in den 
ersten Brief Johannis in Schmidfs ^\h\. für Kritik u. 
Exegese des N. Test. 1. Bd. LH. 1796. 

Seine Aechtheii. 

Selbst die oberflächlichste Ansicht lehrt, dasis Geist 
und Gedanke, wie Form und Sprache des Briefes und 
des Evangelium ^anz dieselben seien. Schon l>/p»^*. 
Alex, bei Euseb. H. E. 7, 25 sagt von Johannes, er 
gehe im Evangelium und diesem Briefe Alles durch 
biä, T&v avTmv KscpaXalcov (Perioden) Kai dvo^aToiv. 
Die Ausführung hiervon ist durch Schulze geschehen: 
der schriftstellerische Charakter und Werth des Jo- 
hannes, 1803. S. 236 ff.; Schott Isag. S. 440; Credner 
Einl. S. 22r ff. ^Eichhorn Einl. Bd. 2. S. 281 ff.; de 
^e«e Einl. S. 330 ff.] 

Wenige nur haben diese Erscheinung aus einer 
Nachahmung des Evangelium erklären wollen. So 
Ltange die Schriften des Johannes übersetzt und er- 
klärt, 1797. Bd. 3. S. 4ff.; gegen den Fritzsche schrieb: 
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Benjeikungen über die Briefe Johauiiis iii. Henlni's 
Museum für Religionswissenschaft. 3. 1. S. 104 ff. 

Aber abgesehen d.ivon, dass der Brief einen 7.\\ 
bedeutenden, kräftigen Geist in sich hat, wie er nicht 
in Nachahmungen zu sein pflegt, so sind die Ideen 
des Evangelium in demselben nicht wiederholt ytov- 
den, sondern entwickelt, angewendet ; Einiges ist 
auch neu aufgefasst. Die bedeutendsten daher von 
den Gegnern des Johanneischen Evangelium hielten 
diesen Brief für acht, und das Evangelium sollte eine 
Nächbildung des Briefes sein. So haben Sfrauss, 
fVeisse d. evang. Gesch. f. S. 96 (F., auch de Wette 
die Zweifel gegen das Evangelium statthafter gefunden 
als gegen diesen Brief. 

Und wenigstens (doch dieses liegt in der verschie-' 
denen Natur dieser beiden Schriften) kann man eher 
beim Evangelium als bei diesem Briefe annehmen, 
dass ein apostolischer Verfasser nur mittelbar Theil 
an ihm habe, entweder jene Schrift überarbeitet wor- 
den sei oder nur nach mündlichen Erzählungen des 
Johannes niedergeschrieben. Hier im Briefe hat Al- 
les den Charakter unmittelbarer, eigener Niederschrift. 
Das Natürlichste wird dann also immer sein, die bei- 
den Schriften demselben Yerhsser beizulegen. Und 
bei beiden nennt die Kirche den Apostel Johannes. 
Allerdings beschreibt sich der Verfasser als Augen- 
zeugen 1, 1-^3. 4, 14; und man nimmt in diesem 
Briefe Nichts wahr,, was eine absichtliche Täuschung 
verriethe. ff'ürdig wenigstens jedes apostolischen Man^^ 
nes ist" der Brief, und, wie die gemeinsame Tradition 
der ältesten Kirche den persönlichen Charakter des 
Apostels Johannes darstellt, stimmt Charakter und 
Ton unseres Briefes vollkommen dazu — ^ sei es im- 
nier, dass jene Darstellung des Johanneischen Cha- 
rakters zum Theil, wenigstens in der späteren Kir- 
che, erst aus seinen Schriften gemacht wordeih sei. 
Eusebius H. E. 3, 25 rechnet daher unseren Brief 
zu den öno'KoyoviLivoLS. Papias, der das Evangelium 
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nicht erwähnt hatte, gebrauchte nach Eusebius H. E. 
3, 39 J) Zeugnisse aus demselben. Im Briefe des 
Polycarp. ad Philippens. c. 7 wird Kap. 4, 3 wieder- 
holt, wiewohl sehr frei. Aber seit dem Ende des 
2ten Jahrhundert {Irenäiis \ado. kaer. 3, 18], Clemens 
Alex. 2) geht die Bezeugung fort für diesen ßdef als 
anerkannte Urkunde des Apostels Johannes. Marcion 
überging in seinem Kanon alle Johanneische Schriften. 
Die Aloger hatten keinen kritischen Gedanken bei ih- 
rer Verwerfung der Johanneischen Schriften; aber es 
ist auch ungewiss, ob sie die Briefe verworfen haben. 
Vielleicht sind unter den Worten des Epijphanius haer, 
51, 3 3) "Icodvvov ßißXoL nur das Evangelium und die 
Apokalypse zu verstehen. 

Erst gegen das Ende des 18ten Jahrb., in wel- 
cher Zeit sich die Kritik leicht, aber nicht in der 
ernsten Weise wie jetzt, überspannte, wurden die Jo- 
hanneischen Briefe, auch der erste, theils von Sol- 
chen bestritten (s. oben), welche sie für Nachahmung 
des Evangelium hielten, theils von den Bestreitern 
der Johanneischen Schriften überhaupt. Zu diesen 
gehörte Bretschneider probab. de evang. et epistolarum 
Joann. ap. indole et origine, 1820. S. 166 ff., gegen 
welchen Hemsen die Authentie der Schriften des Evan- 
gelist. Job. 1823. S. 356 ff., Braun probabilia kaud 
probabilia oder Widerlegung der von Bretschneider 
gegen die Aechtheit und Glaubwürdigkeit des Evang. 



1) KexQV^'^'- ^' ^ o-VTÖs [laQTVQiats änb xfjg 'Imdvvov stQore- 
Qas entaToXrjg Kai Tfjs TUtqov öfiolcog. 

2) Strom. II. S. 389: (paCveraL ök Kai ^ladvvijs iv ry [lelQovt 
iaiazoXy (5, 16) "cäg ÖLacpogäg täv afiaftziäv sKbibdaKcov iv xov- 
tots: ^ö.v — und lih. lU. S. 439 citirt er 1 Joh. 1, 6.7. 

3) Adv. Haer. IL Tom. 1. c. 3. Opp. ed. Petav. 1, S. 423. 
Der Briefe geschieht wenigsteHs durchaus keine Erwähnung: ovre 
TÖ xov 'Itodvvov E-öayyeXiov öexovrat ovre ti)w avrov axoKdXv- 
ipLV. Epiphan. meint daher, dass gegen sie Johannes im ersten 
Briefe (2, 18) polemisirt habe, um dem Gedanken entgegenzu- 
treten, dass Cerinth der Verfasser des Evangelium und der Apo- 
kalypse sei. 
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und der Briefe des Johann, erhobenen Zweifel. 1824, 
iM. fVeber authentia epi'st. Joann. primae argumenta^ 
rum internorum usu vidicafa. Hai. 1823. 

Oben schon wurde bemerkt, dass gegenwärtig die 
entschiedenen Gegner des Johanneischen Evangelium 
die Authentie wenigstens des ersten Briefes anerken- 
nen. Was aber gegen diesen für sich gesagt worden 
ist, dass er matt, geistlos sei und wie sonst (</e Wette)^ 
auch Yon Solchen, welche, wie Eichhorn^ seine Aeckt- 
keii einräumten, dieses muss durch die Auslegung 
selbst gehoben werden. 

Indessen wurden im Kanon die Johanneischen 
Schriften getrennt; seit man evayyEXiov und äsiöato- 
Xos schied, wurden die drei Briefe unter die so ge- 
nannteui katholischen Briefe gesetzt, d.i. (wie man 
auch das Wort deutete: die Lateiner [Cassfodor.nisfit. 
divin. c. 8] nennen sie unrichtig kanom'sc/ie) n'icht-pau^ 
linische, die oft vorzugsweise tö affcoaToXiKÖv hiessen. 
Doch wahrscheinlich um der Würde des Johannes wil- 
len wurden diese katholischen Briefe in den wichtig:- 
sten Handschriftien (und so auch bei Lachmann und 
Scholz) vor die Paulinischen gestellt, sogleich nach 
der Apostelgeschichte. 

Charakter des Briefes. 

Es ist ein Wortsfreit, ob man diese Schrift mit 
der gewöhnlichen Meinung Brief oder Abhandlung zu 
nennen habe. Eben so zweifelhaft Verhält es sich bei'ra 
Briefe an die Hebräer. Michaelis (Einl. Bd. 2. S. 1230), 
Storr (über den Zweck der evang. Geschichte und der 
Briefe Johannis, 1786. S. 383 fi*.). Berger (moral. Einl. 
ins N. Test. 2. Bd. S. 118), Bretschneider (probab. S. 
176 fr.) leugneten den Charakter eines Briefes; dage- 
gen Ziegler: der erste Brief des Johannes, ein Send- 
schreiben an eine bestimmte Gemeine und keine all- 
gemeine Abhandlung oder Buch, in Henke's Magazin 
für Religionsphilos. VI. 2. S. 254. 

Die Schrift ist allerdings abhandelnd, aber als 
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Sendschreiben; sie setzt einen bestimmten ^ dem Ver- 
fasser bekannten Lesekreis voraus, redet denselben 
wiederholt an und zwar ais Liebe und Vertraute, aya- 
$ft]Tot, rEKvia, staibia, nimmt auf die Verschiedenheit 
in demselben, wie die des Alters Rücksicht 2, 12 — 14, 
auf seine Verhältnisse (5, 21) und auf früher ertheilte 
Belehrungen 1, 3 f. {ä%ayyEXXouev neben yQdg)o(i£v), 
2, 13 u. 14 (ygacpa) neben eyQaipa)), Also wenigstens 
eine ins Allgemeine hin geschriebene Abhandlung ist 
die Schrift nicht. 

Aber jene früher ertheilte Belehrung scheint nun 
in der That (nach 1, 1 — 3) eine evangelische l}?irsi^\- 
lung zu sein, und nach 2, 14 ist sie eine in gleichem 
Geist und Charakter gewesen, wie dieser Brief; da- 
her kaum zu begreifen ist, wie man diesen Brief an- 
nehmen und das Evangelium Johannes, wenigstens in 
der (^r/iwrf/og'e, nicht anerkennen möge. Es wird dann 
auch 5, 13 diesem Briefe ganz derselbe Zweck bei- 
gelegt wie dem Evangelium: durch Glauben an den 
Gottessohn zum ewigen Leben zu führen. 

Daher ist denn auch nicht mit Unrecht (S/orr) die- 
ser Brief der zweite, praktische Theil des Evangelium, 
oder {Augusti die kath. Briefe neu übersetzt u. erklärt, 
1808. 2. S. 182 ff., Hug Einl. 2. S. 225) d\e Beilage^ 
Widmung, Zuschrift zu demselben genannt worden; 
wenn auch darin nicht liegen soll: 1) dass beide zu 
derselben Zeit genau geschrieben worden, und 2) das 
Evangelium nur für die Leser dieses Briefes bestimmt 
gewesen sei. 

Ueher Zeit und Ort. 

üeber die äusseren umstände lässt sich liur We- 
nig mit Sicherheit aufstellen. Aus dem Verhältnisse 
zum Evangelium geht, wie gesagt, über die Zeit sex- 
ner Abfassung Nichts hervor, als (das Vorige zugege- 
ben) dass er wocÄ diesem verfasst sei — womit dann 
aber, bei der Unbekanntschäft mit der Abfassungszeit 
dieses, chronologisch wenig gewonnen ist. Nur das 
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mag ausserdem in Jenem Verhäjtnisse liegen, dass auch 
der Brief für eine,n hellenistischen Leserkreis', also 
etvya auch nach Kleinasien bestimmt sei. .Und diese 
Ansicht, Combination, hat nun auch wirklich dre alte 
Kirche gemacht. Wenigstens ist es bleibende Mei- 
nung in derselben gewesen, dass dieser Brief in das 
späteste Itebensalter des Johannes gehöre und für 
Kleinasien geschrieben worden sei \Ephesus — Pat- 
mos -—Lücke: auf einer Missionsreise in Klein- 
asien). 

Im Briefe selbst giebt es keine bestimmten Spu- 
ren oder' Anhaltpuncte für die genauere Bezeichnung 
von Ort und Zeit der Abfassung. Stellen , wie 2, J8 
eaxdrrj aga eotL^ gehen nicht auf gewisse Verände- 
rungen, Katastrophen jener Zeit; sie geben vielmehr 
allgemeine messianische, urchristliche Formeln. Nur 
der Charakter des Briefes stellt, wenn auch nicht 
{Eichhorn) e\f\Q alters - schwache Natur [dieses sollte 
eben aus seiner angeblichen Weitschweifigkeit und 
Unbündigkeit folgen], doch ein erfahrungsvolles, ehr- 
furchtgebietendes Lebensalter^) (nach Anderen die 
Manneskraft und wieder nach Anderen das Jünglings- 
alter des Verf.) dar — und er ist durchaus nicht pa- 
lästinensisch , daher auch wohl weder dort noch dort- 
hin "geschrieben. I^ür dasselöe hat man auch geltend 
gemacht (auch L^Vc/re), dass der Brief ohne alttesta- 
mentliche Citate sei, aber dieses kann eben sowohl 
im Charakter des Verfassers^ als in den Verhältnissen, 
für welche er schrieb, gelegen haben — auch dass 
die Leser des Briefes von Götzendienst umgeben ge- 
yfesen scheinen ^j 5, 21. Für Klein- Asien hoch ins- 
besondere, dass dieselbjen Häretiker hier bezeichnet 



1) So aach Hug- Einleit. ThI. 2. S. 215; 

2) Daraus scliloss Hänlein Lehrbacb der Einl. in die Schrif- 
ten des N. Test. 1802. S. 226, dass unser Brief in der durch 
den Dianen tempel. berühmten Stadt Ephesusr rßrfässt sein müsse; 
wogegen Lücke. 
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würden, wie in den Briefen des Ignatius, welche meist 
dorthin gerichtet waren — gnostisch - doketistische ; 
aber dieses ist bei unserem Briefe sehr zweifelhaft. 

Eine eigenthümiiche Bezeichnung dieses Briefes 
gehört der lateinischen Kirche an: epistöla ad Par- 
thoa. So Augustin zuerst quaestion. evangeliorum lib. 
IL c. 39, und in der Ueberschrift seiner 10 Troc^a/Ms 
in epistolam Joannis^ desgleichen Cassiodofus \instit. 
divin. litt. c. 14] und fortwährend durch das Mittel- 
alter. 

Gewiss ist dieses nicht blos aus einem Schreib- 
oder Lesefehler entstanden. So erklärten sich diese 
Ueberschrift Michaelis und Wetstein: Parthos sei- B.ns 
spartos entstanden und dieses so viel als sparsos ; 
sparsi aber oi Iv ötaffjro^a, an welche ja auch der 
Brief des Jakobus und der erste des Petrus gerichtet 
sein wolle. Und wirklich hat sich im lateinischen Mit- 
telalter auch dieses spartos gefunden, wahrscheinlich 
aus Verbesserung. H'tg und Credner vermutheten, 
Partkos sei durch falsches Lesen des Jla^fö^ovi- ent- 
standen, das [als Abbreviatur] für ^a^ö^e'j^ot;^ gesetzt 
worden sei, d. h. Enthaltsame, Asketen Apoc..l4, 4. 
Und der zweite Brief wird wirklich so überschrieben 
von Clemens Alex.^) und im Mittelalter. Vielmehr 
ist jene Aufschrift wohl aus einer uralten Meinung 
oder Tradition entstanden entweder über diesen Brief 
oder über die Wirksamkeit des Johannes überhaupt. 
Das parthische Reich umfasste im ersten christlichen 
Jahrhundert vormals persische Länder. Die Aufschrift 
sollte also die Bestimmung des Briefes für Vorder- 
und Mittelasien bedeuten. Groiius, Herder [sämmtl. 
Werke zur Religion und Theolog. VHL S. 18] und 
Paulus fanden in dieser Aufschrift eine Hindeutung 
auf den Inhalt des Briefes, und zwar eine richtige; 



1) So in adumhratt. in aliquot epistolas canön. ed. Potier. 
Opp. Cltm. S. 1014 ff. : secunda Joannis epistolä, quae. ad virgi' 
nes scripta €$t y timplicisaima est. 



I.Brief. 193 

alif persisoh-orientansche Memungen, wie sie. im Briefe 
bestritten ATÜrden. Jedoch eine förmliche. Bestreitung 
wenigstens finden wir nicht; und der Parthername 
halte imaner mehr eine politische, äusserliche, als in- 
nere, geistTge Bedeutung. :^ . 

. Anlage des Briefes. 

Der Inhalt des Briefes ist, wie im Vorigen gesagt 
worden ist, dieJohanneische Lehre mehr in prak- 
tischer Hinsicht durchgeführt: dass. nämlich die Ge- 
meinschaft mit Gott, zu welcher Christus führe, sich 
im Leben als reine Tugend darsteile; in unsere Spra- 
clie übersetzt : der wesentliche Zusammenhang zwi- 
schen Religion und Sittlichkeit. Die -Gedankenfolge 
ist zwar nicht methodisch streng gehalten — es wer- 
den vielmehr die einzelnen Gründe so aufgeführt, wie 
sie dem Schriftsteller beifallen — nur die Unterbre- 
chungen stören, welche gegen die Irrlehrer gerichtet 
sind. Und wenngleich die Gedanken e/«/ocÄ sind : 
so liegt ilineh doch immer etwas Tiefes, Bedeutendes 
unter. Kap. I, V. 1---4 Endzwect der Verkündigung 
von Christus, Gemeinschaft mit Gott. Aber diese kann 
nicht sein ohne'T//ge7?<'/.* 1) well Gott lichtrein ist und 
ohne Reinheit also keine Gemeinschaft mit ihm V. 5 
bis Kap. 2, 2i wobei eine längere Zwischenrede Kap. 1, 
8 AT. ; 2) weil die Gebote Gottes uns um so mehr an- 
gehen, je näher wir mit ihm verbunden sind Kap. 2, 
V. 3 — 17. Hierauf eine Einschaltung ^egen Irrlehrer 
V. 18 — 28. V. 29 bis Kap. 3, 1 — 10 dritter Grund 
für die enge Verbindung der Gemeinschaft mit Gott 
(des christlichen Endzwecks) und der Sittlichkeit: der 
Begriil" von Gottesicindern schliesst die reine Tugend 
in sich, jene stehen den Satanskindern entgegen. Ein 
vierter Grund V. 11—24 und Kap. 4, 7 bis Kap. 5, 5 
(Kap. 4, 1 — 6 steht eine neue Einschaltung gegen Irr- 
lehrer): wahre Tugend ist Liebe der Menschen zu 
einander, imd Gemeinschaft mit Gott beruht auf Liebe 
zu ihm. Beide sind im Grunde Eins. Kaj». 5, 6 bis 
n. Th. 13 
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zu Ende wird der Bingangsgedanke 1 , 1 — 4 wieder- 
holt, mit besonderem Hervorhehen der Person Chri- 
sti und der aläviog ^cot] als Folge jener Gemein- 
schaft. 

Es hat es also der Brief vielfach mit Gegnern sei- 
ner Lehre und seiner Lebensidee zu thun. Es drängt 
den Schriftsteller, immer von Neuem gegen sie zu 
sprechen, überall flicht er Wairnungen vor ihnen ein; 
sie müssen also bedeutend, geffihrlith, gewesen j^ein 
für diese Gemeine. Aber wenn dieses auch bei die- 
sem Briefe eher Statt haben könnte als bei'm Evan-^ 
gelium, man darf ihm deshalb doch keinen po/em/r 
sehen Zweck zuschreiben.. Sein Zweck ist 5, 33 deut- 
lich ausgesprochen. Es ist ein allgemeiner^ der Liehre 
und der Brmafinung. 

Man darf aber auch diesen Gegnern keine zu 
speciellen Irrlehren beilegen, und sie nicht gerade in 
den bekannten häretischen Parteien der Kirche suchen. 
Wieder, wie bei'm Evangelium, hat man sie in der 
Partei des Ceririth^ oder unter den (?//OÄ^//ferw und 
insbesondere _den Dokeien finden wollen. Die neue- 
sten Ausleger {Lücke ^ de ßfette) denken, vornehmlich 
an doketische Irrlehrer. So schon Tertullian de carne 
Christi c. 24. Die älteste Meinung dieser Art ging 
auf Cerinthus (Iren. 3, 19). Vrgl, Chr. Flatl disserl. 
qua variae de antichristis et psendopropheiis in prima 
Joann. epist. notatis sententiae modesto exdmirii sub- 
jiciuntur. Tub. 1809. Eigenthümlich ist Loffler's An- 
sicht, der Brief sei gegen wirkliche Juden gerichtet, 
als^Leugner der Messianität Christi: diss. histor. exeg. 
Joannis epist, prima gnosiicos impugnari negans. 1784, 
wieder in commentt. theolL ed. Velthnsen. Bd! 1. 

Jene Vorstellung:, duss Doketen in diesem Briefe 
bestritten werden, könnte das Meiste für sich zu ha- 
beu scheinen. Allerdings legen einige Stellen ein Ge- 
wicht darauf gegen die'se Irrlehrer, dass Jesus in wahr- 
hafter Leiblichkeit erschienen sei 1, 1. 4, 2. (2 Joh. 7). 
Dazu kam die Rücksicht auf Ignatiüs^ dessen Briefe, 
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wie gesagt, angeblich in denselben Gegenden geschrie- 
ben und viel später als. der Brief des Johannes, den 
Döketismus entschieden bestreilen. Doch haben wir 
auch an jene kaum zu denken. Bs sind vielmehr 
praktische Irrlehrer, freilich aber aus dem Heiden- 
thum hervorgegangen, welche der Brief bestreitet, 
solche, durch deren Lehren die /'ersow Christi wie 
seine Sache ihre Bedeutung verlieren müssten. Dahin 
gehen jene Stellen 2, 19. 2 Job. 7. Aber es waren 
untreue Gemeineglieder nach 2, 19, wenngleich vieU 
leicht noch äusserlich zur Gemeine haltend. 

' Literatur, 

Die Auslegung hat eine nijcht reiche Geschichte. 
Ueber Geist und Inhalt unseres Briefes handelt iTna/)/) 
commentat. in Inc. 1 Job. 5, 6^^ — 11 , in qua simul. argu- 
mentum ac series seilt entiafum per universam kanc episf. 
rfec/ara/wr. 1792; auch in den scriptis var. argumenti, 
S. 169 fr. Böhme Tiefen des ersten Briefes Johannes, 
in d. AhnaJ. d. ges. Theol. 2. Jahrg. 1. Bd. 3. H. Von 
Chrysostomus H.omiiie^n, die nach zuverlässigen Spu- 
ren auch die katholischen Briefe. umfassten, ist Nichts 
mehr übrig, üeber Didymus von Alexandrien um 370, 
dessen Auslegung der kathol. Briefe sich meist nur in 
einer lateinischen CJebersetzung von Ca«s?oc?orM« erhal- 
ten hat [Galtandi Midi. Patr. Tom. VI] , vrgl. Lücke 
quaestiojies et vindiciae Didymianae: Gotting. 1829. 
Das griechische Original ist zum Tbeil in Schollen 
bei Matthäi vorhanden. Ocumenius \co7nment. in Jet. 
Jpp-, epp. Paul, et epistolas catholl. IQ'SO. Vol. II] 
und Theophylact. [Opp. ed. Finetti. Venet. 1754— 1763. 
Vol. III] ^ beide aus dem Uten Jahrhund.^ sind unter 
den späteren griechischen Commentatoren von gröss- 
ter Bedeutung. Unter den Liwiv-xvntrn ÄHgustin, des- 
sen 10 tractatus [ed. Ben ed. Tom. 3. P.2J schon ge- 
nannt sind ; sie behandeln nicht vollständig unseren 
Brief. Zu den katholischen (kanonischen)^ Briefen 
schrieb Beda einen Commentar: expositio in Septem 

13 * 
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canonicas epist. Opjy- ed.CoL Tom. V. 1688. Andere all- 
gemeine Schriiteii zur Auslegung des neuen Test., alte 
und neue, sind hier zu übergehen. Der späteren Ausle^ 
gung sieYit Luther voran: \) scholia ex prae/ecii'o?iibus 
D. M, Lutheri anno 1531, ed. Bruns. 1797; 2) Ausle- 
gung in Predigten bei JTa/cÄ Th. IX. 906 tr. 1082 iF. 
Calvin comment. epist^ canon.'\om S. 1551. Genev. 1617. 
[O/jp. Tom. V. P. 3]. jP. Socinus commenf. in epist, 
Joann. /. 0/>/>. Irenop. 1556. S. 15 ff. Eptscopins iectt. 
sacrae in f. epist. cath. apost. Joann. Opp. theol. P. II. 
Roterod. 1665. /. B. Carpzov epist. calhoU. septend- 
rius. Hai. 1790, ist blos lexikalisch. Lange die Schrif- 
ten des Johiinnes, 3. Bd. 1797. Oeriel die Briefe Jo- 
hanhis hehraismenfrei iibersetzt und philosophisch er- 
klärt. Leipzig 1795. -Semler paraphrasis in primam 
Joannis epislolam cum prolegömenis et animadversioni- 
bus, herausgegeben von Noesselt. Riga 1792. Bnllen- 
st edt l?h\\o und Johannes. Brauuschw. 1802 [enthält 
unseren Brief mit Bemerkungen]. Monis praelecft. 
exeget. in tres Joann. epp. 1796. 2te Ausg. 1810. Der 
bedeutendste Erklärer in neuester Zeit ist Liicke Coni- 
mentar über die Schriften des Joh. 3. Thl. 1825. 2tc 
Aufl. 1836. Paulus die drei Lehrbriefe des Johannes, 
wortgetreu mit erläuternden Zwischensätzen übersetzt, 
und nach philologisch -notiolog^ Methode erklärt, mit 
exegetisch -kirchenhistör. Nachweis über eine .sitten- 
verderbliche magisch - persische Gnosis , gegen welche 
diese Briefe warnen. 1829. De fVefle kurze Erklärung 
des Evangelium und der Briefe Johannis, 3. Aufl. 1829. 
[Jackmann Commentar über die kathol. Briefe. 1838.) 
Als praktische Auslegungen sind zu bemerken : 
Spener des Johannes erste Epistel. 1699. Riclcli Joh. 
erster Brief erklärt und angewendet in Predd., mit 
historischem Vorbericht utjd exeget. Anhange. Luzern 
1828. Joha7msen .Predigten über den ersten Brief des 
Johannes in seinem inneren Zusammenhange. Altona 
1838. 
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Zu Kap. 1, V. l— 4 vrgl. O. Fr. Fritzsche de 
epist. Jontin. tocis d//ßcilior/6us. Tar\c\.}837 (in Fr/iz- 
schwrum opifsculh S. 276 ff.^ , der diese Verse richtig 
erklärt hat. Also, wie gesagt, V. 1 — 4 behandelt den 
Gedanken: Gemeinschiaft mit Gott durch Christum sei 
der Endzweck des Evangelium und seiner Yerkündi- 
ger. Die Hauptfrage bei den Versen geht den Re- 
griff von Adyoi" V. l an: ob düc Wort %vieder die Be- 
deutung aus dem Prolog habe, den Mittlergeist vom 
Anbeginn bedeute, oder Wort, Lehre^ wie V. 10. 2, 7 
und sonst Xoyog oder Q^fiara ^uiyg 3o\i. 6, 68. AG. 5, 20. 
Phil. 2, 16. Gewiss aber ist mit L/Vc^-e jenes anzunehmen 
(dagegen zuerst die Socmianer ^) und Armirn'aner und 
neuerdings de Wette). Denn 1) giebt die ganze Stelle 
offenbar einen Nachklang jenes Prologs (^y asi äg- 
XVS und V. 2 77 ^at}). 2) Zm} V. 2 bedeutet. dasselbe 
mit dem Logos, denn es erhiiit dieselben Prädicate 
mit ihm ; £a3^a7ta/iey — rov ^larsQa. 3) Die Prädicate, 
welche der Logos erhält (sehen, betasten), können sich 
nur auf die Person Christi beziehen. Dagegen 4) 7)y 
a^^ aQyfls durchaus nicht auf die Lehre gehen kann. 
''Hv an cLQxffS ist für sich zu nehmen; das Folgende 
von o äKqKga(i€v an Alles gehört zum sisgl rov ,2,öyov 
Tffs ^OJTJS' Dieses erhellt sowohl aus dem Bau der 
Rede (es hängt so Alles, genau zusammen), als aus 
dem Sinn der Stelle. °0 -^v ä^^agx^s bezeichnet das 
himmlische^ uKriKÖauev — r das /rc?/scÄe, Dasein Chri^ 
sti. jlst" o.QX'fis 3ilso wie £v ag XV Jni^^o]og; und im 
ßriefe an;' aQxV^ '" dieser Bedeutung: vom Anbeginn 
der Dinge, 2, 13. 3, 8. Die, welche Logos von der 
Lehre vei^standen, nahmen ai?' fiQXV^ entweder vom 
Anfang des Evangelium (2, 7. 24. Eva ng. 15, 27. 16, 4), 



1) Catech. liacov. (j. 104: Principii vox in Script, sacr.fere 
seniper ad subjectam referl.ur materianif ut videre est Dan. 8, 1. 
Joann. 15, 2r. J6, 4. Act. 11, 15. Quum igitur hie subjecta sit 
materia, evangßlium , cujus descriptionem hie suscepit Joannes, 
sine dubio per vocem hanc principii principium evangelii Joan- 
nia intellexit. . 
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oder {Grotius) von Ewigkeit der Bestimmung *). Das 
Neutrum o (2, 13 xbv asr* olqxV^) '^t wohl nur (Fritz- 
sehe) der Gleichförmigkeit wegen mit dem folgenden 
mehrmaligen o gesetzt worden — wenn es nicht das 
Uebersinnliche, üeberbegriffliche, menschlich Bestim- 
mungslose des Logos bedeuten soll. Die" folgenden 
vier Sätze, welche die sichtbare Brscheinung des Lo- 
gos darstellen , stehen in Gradation : entfernte Wahr- 
nehmung bis zur nächsten — ob nun dieselben oder 
verschiedene Zeugen zu verstehen seien. Also: o stsQt 
Tov : was wir in Beziehung auf ihn. Sprachlich rich- 
tig steht TceQl tov nur bei aKT]KÖa[i£v — . Bei den 
übrigen Verbis hätte richtiger ?csQt röv — -gestan- 
den. "Ogäv und d^ecogslv istehen auch hier einander 
gegenüber. Das letztere ist bedeutender als jenes: 
anschauen. Vgl. zu Evang. 1, 14. [I. Bd. S. 27.] Wkj- 
Xafäv ist das stärkste: genaues, nächstes Erkennen; 
etwas anders AG. 17, 27: sinnlich, erfahrungsmässig 
erkennen. Das Wort soll hier gewiss weder dem Do- 
ketismus entgegenstehen (denn die vollständige, sinn- 
liche Erscheinung leugnete ja auch dieser nicht), noch 
auf die betastende üeberzeugung von der Auferstehung 
hindeuten, bei welcher "^pi-jXacpäv steht Luk. 24, 39; 
Tgl. Joh. 20, 27. Die Beisätze Tolf dg^ö-a^ftoif rniäv '^) 
und al xuLQss — verstärken die Bedeutung der Verba. 
V. 2 ist Parenthese, wie' ihn die neueren Ausga- 
ben , auch Lachmann [schon Curcelläus]^ gewöhnlich 
schreiben; daher V. 3 den Gesammtsinn von V. 1 in 
den Worten wieder aufnimmt (sfftavd.},i]ipLs): 6 imgaKa- 
ILEv — . Die Parenthese will den Begriff von ö Xöyos 
Tfjs ^0)7^5" ausführen: so heisse er in seiner Erschei- 



1) Arhitror idem tempus notari, quod in primts verbis evan- 
gelii Joannis et in Gerieseos, ut sensus sit: eas res, quas apo- 
stoli sensibus suis percepere , fuisse a Deo destinatas ab ipso 
mundi primordio et ab eo tempore multis umbris praefiguratas, 
multia vatieiniis praedietas , contra eos , qui evangelii doctrinam 
novitatis accusabant. 

2) Winer Graoimat. S. 693, 



1. Brief. Kap. 1. Vers % 3. 199 

nuhgjLerben verleihend: 1) denn er selbst sei ja das 
Leben, er habe die göttliche Kraft des Lebens in 
sich, und 2) in seiner Ersckeinung sei er dieses ge- 
wesen, habe er sich als solches bewährt. Ganz un- 
richtig sind Carp^oüV und Paulus Meinung, jenes, 
däss der Nachsatz zu V. 1' im Kai [iaQTvjoovusv'V. 2 
liege (wobei doch immer eine Parenthese angenom- 
men wird, in Kai "ff ^(o'q — uooaKaiiev), dieses i, dass 
im ersten Verse selbst der Nachsatz liege in Kulal 
y^slQsg riii&v l\p. - — welche Nachsätze würden dieses 
sein! Zojt] hat hier mehr iisnerliche, geistige Bedeu- 
tung als Ev. 1, 4. 11, 25: Princip, Quell der alwv Los 
^(07]. -WaveQcod-^vaL (1 Tim. 3, 16) steht unten 2, 28 
von der zweiten Erscheinung. Die Formel unterschei- 
det sich nicht im Sinne von odoKa yavead^aL Ev.-l, 14, 
und ev oaQKl aQx^o^ai unten 4, '2. ÜTal emQäKay.sv— 
üo;" 2/;wÄ ist er erschienen. Zum egjai?. gehört [laQTV- 
Qov^sv ; zum acoQaKafisv ä^ayyE?.?.oi.i€v. Jenes Beides 
Itat mehr objecftve, dieses mehr subjective Bedeutung. 
Die Präsentia uaQTVQ., ajraj?}'. bezielien .«ich auf die 
fortwährende, apostolische Wirksamkeit. Trjv ^ay-iiv — 
ist als Prädicat aufzufassen: als solches — . Älöiviog 
^£07^; höhereis, unendliches Leben verleihend, wieder 
5, 11. 20. "Htls — mit göttlicher Kraft. Hqus tov 
■ narsQd ganz wie Ev. 1, \i siQog ruv dsov^. "JßcpavEQoa- 
&//, also eben mit dieser Eigenschaft, Macht. 

y. 3 'bringt also den Nächsatz zu V. l: a^rayyä'K,- 
Innsv. °0 — aKrjK. iasst die sich steigernden Formeln 
zusammen. ^.Dieses verkündigen wir euch, damit ihr 
Gemeinschaft mit uns habt; und- wir haben Gemein- 
schaft mit dem Vater und mit seinem Sohne Jesu 
Christo." 1 Dem yQdcpoiisv nach zu urtheilen geht auch 
wohl anayy. nur auf ihriy den Verfasser. Auch vor 
^yLLv liest Lach ma/ni Kai [gebilligt^ aber nicht aufge- 
nommen in der Schottischen Ausgabe] , wie vor ■ö^islg 
es steht; dieses hebt den Satz. Das Kai bezieht sich 
auf Gewisse unter den Gläubigen überhaupt: auch ihr 
neben den anderen christlichen Menschen. Koix^wvt'a 
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(leff" riii&v , innige Gemeinschaft im Glauben und Le- 
ben. Kai y — bricht die Rede ab, itrrt, nicht y (auch 
Luther) ist zu suppliren. Aehnliches oft bei Johannes, 
wie Ev. 6, 51. „Wir aber stehen in Gemeinschaft u. 
s. Vf.": also durch uns gelangt ihr zur göttlichen Ge- 
meinschaft. Die Koivojvia mit Gott und Christus ist 
bei Johannes mehr als bei Paulus, der es ganz äusser- 
Jich fasst (1 Kor. 1, 9 enkri&miav eig Koivcovlav ^li]Cfov 
Xqiotov). Hier (V. 6. 2, 3) wechselt yimvai damit ab. 
Im Evangelium ist das: er in mir, ich in ihm — 
sonst auch das Sein und Bleiben in ihm — dasselbe. 
Das asiayy. neben yQdg)o[isv bezieht sich auf die Ver- 
kündigung der evangelischen Geschichte, entweder der 
mündlichen überhaupt oder in einer Schrift, welche 
den Lesern bekannt war oder es mit diesem Briefe 
wurde. 

V. 4. JKal Tavra — gewiss eben in diesem Briefe 
2, 12. Statt -öiiiv liest Lachmaiin rmelg. I[s?iXrjQW[i. 
Xa.Qäy Johanneische Formel: Ev. 15, 11 (S. 104). X.aQd 
bezeichnet den Erfolg der Kotvujvia: das Geborgen- 
sein, Friede, Heiterkeit des Gemüths. Statt v/^c5j» 
wird auch rmwv gelesen (2 Job. 12); aber diese seine 
Freude konnte doch nicht der Zweck dieses Schrei- 
bens heissen. 

V. 5 bis 2, 2. „Die Gemeinschaft mit Go(t for- 
dert Lebenstugend; denn Avir müssen^ wie er, licht- 
rein sein." Also: in der Idee des göttlichen IVesens 
liege die Verpflichtung, gut zu sein ; wenn wir an- 
ders Gemeinschaft mit ihm haben wollen, ävtt] eotI 
ist wieder eine Johanneische Formel: 3, 11. Bv. 1, 19. 
17, 3. „Darauf geht die Verkündigung,'- di-e Lehre 
von Gott. Es wird reicht vals eine ein/eine, als die 
Hauptlehre seiner Unterweisung dargestellt, sondern 
als der Geist seiner Lehre. "AyyeXta wie 3. 11. So 
nämlich liest die neuere Kritik seit Griesbach [— Hahn] 
statt der rec. estayys?ua, wie es 2, 25 heisst. "Ayy. steht 
nicht uur äusserlich voran, sondern auch im Sinne. 
Denn e^irayy. kann niciit Feikündigung bedeuten (so 
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Lange, j4vgusti, Paulus, de Weffe); auch 2, 25 be- 
deutet es Verheissung, was hierher nicht passt. last' 
avTov— nicht ^a^'avroü— also wohl : von Gott her. 
ÄvTog und EKSLvog stehen in bekannter, ehrender Art 
zu sprechen , wie in diesem Briefe öfter jenes auf Gott 
(sogleich V. 6), dieses auf Christus sich bezieht. ,-,Dass 
Gott Licht sei und kein Dunkel in ihm." (Pcoi' eati, 
wie. 4, 8 ayasTT/ egtL Allerdings hat der Gebrauch 
dieser Abstracta besondere Bedeutung. Das Folgende 
Kai GKorLa — kann daher den Gedanken nicht mehr 
steigern, es erklärt denselben nur: „durch und durch 
lichtrein." Das Bild des liichtes ist so natürlich für 
die Gottheit im Gegensatze gegen alles Weltliche, dass 
wir hier für diesen Gebrauch keine fremde Quelle an- 
zunehmen brauchen. Klar — rein — kell, dieses sind 
die Vorstellungen des Bildes, von denen die eine vor- 
herrschend war vor der anderen, ]e nachdem das in- 
nere Wesen oder die Kraft, Wirkung nach Aussen 
ausgesprochen werden soll. Im Ev. l, 4 fl*. 8, 12 0". 
bezog es sich mehr (aber 7«e*er allein wird es aui Goft 
angewendet) auf die Erkenntniss, hier auf den Willen. 
Anders steht es Jak. 1, IT: wohlthuend, Gott als Licht, 
1 Tim. 6, 16: unnahbar, unerkennbar. Am Nächsten 
kommt dem Sinn unserer Stelle 2 Kor. 6\ 14 (Ko.ivwvla 
stqog oKÖTog) und wo Paulus das Licht auf Menschen- 
reinheit anwendet Rom. 13, 12. Eph. 5, 8 ff. 1 Thess. 
5, 4 f. Hier giebt es den vollsten Ausdruck für das 
Attribut der Heiligkeit. 

V. 6 und 7 die Folgerung aus jener Grundlehre, 
wenn Gemeinschaft mit GoJt gesucht v/ird. „Man muss 
sich zu gleicher Lichtreinheit läutern wollen, ein Bild 
Gottes sein": Eph. 4, 24. Kol. 3, 10, oder wie es 
1 Petr. I, 15 heisst: heilig sein, wie er. Natürlich ist 
auch 'dieser Gedanke moralisch, nicht metaphysisch 
gefasst. „Wenn wir sagen, dass wir Geraeinschaft mit 
ihm haben, und leben doch in der Finsterniss: so lü- 
gen wir und handeln nicht in, Wahrheit; sind wir 
(V. 7) aber lichtrein, wie er u. s. w." Eistuv wie bei 



202 1. Brief. Kap. I. Vers 6, 7. 

Paulos Kav^ciod-aL. Kai fftsQLffcatäpev — und dennoch. 
^Ev OKÖrsL — SV gjcoTi.* umgeben öder eirigenoinmen 
von Finsterniss, Licht. Wahrscheinlich ist das av (poj- 
Tt von <pws slvai unterschieden — Paulus gebraucht 
abwechselnd Eph. 5, 8 cp&s mtlA reuva qxoTÖs. Mehr 
äusserlich ist av (pcorL — cTKoret Jte^tsr aTfiz; Bv. 8, 12. 
11, 10. Wav&aa&aL bedeutet nicht blos: unrichtig dVi- 
für halten , sagen , sondern öä*2cä///cä Unwahrheit re- 
den. Eine Selbsttäuschung (iavTO-ös ?t?cavav V.S) h'6\i 
Johannes hierbei für unmöglich ; der Widerspruch ist 
ihm zu grell : Verdorbenheit des Gemüths und Ge^ 
meinschaft mit Gott. Mtj jroifivaA. (anders steht die 
Formel Ev. 3, 21) bedeutet noch mehr: keine Wahr^ 
haftigkeit im Leben haben. Wer sich hierin täusche, 
der thue es durch sein ganzes Leben. 

V. 7 der Nachsatz zbm "Eäv — saTcv av ra (pari 
wäre dem vorigen Vers gemäss eigentlich der gewe- 
sen; so können wir Gemeinischaft mit ihm haben, dür- 
fen wir sagen ort uoiv. a^oiisv^.- Diesen eigentliclien 
Nachsatz lässt er hinweg und führt nur zwei Föloen 
jener Gemeinschaft mit Gott auf: auch mit den Men- 
schen sind wir dann vereinigt, und: alle unsere Sün- 
den werden uns »erg'eöe«, wir bleiben in Gottes Gunst. 
Dem Ersten liegt der Gedanke zu Grunde, dass nur 
im Reiche des Guten innige Gemeinschaft sei. Aber 
diese Koivcovla ist nicht blos Liebe überhaupt, sondern, 
wie bei Paulus oft ayasr?/, die Grundlage einer heili- 
gen Gemeine. ~Ev Tqj gjcort siaQisiaralv steht liier dem 
alvai av rm (pcoTL (von Gott gebraucht) entgegen , wie 
menschliches Streben dem göttlichen Sein und Wesen. 
Mai^ äXXi]Xo)v wird am Natürlichsten genommen , wie 
hier geschehen: Menschen unter einander. Didymüs, 
Oekumenius und viele Lateiner^) lesen /ier' avTöv^ was 



1) Augustin. tract. 1. hat in seinem Texte: societatem liabe- 
mua cum invicem; erklärt dann aber: in lumine ambulemus , sicut 
et ipse est in lumine, ut possimüs societatem habere cum tl tot 
So auch Calvin und Beza. 
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zu wenig beglaubigt ist und nicht so leicht verändert 
worden wärer In keinem Fälle kann äXXtjXcov auf Gott 
uiid uns {de Weite) bezogen werden ; dafür wäre a^X»/- 
Xav nicht würdig genug gewesen. ,^Und das Blut Jesu 
Christi, seines Sohnes, reinigt uns von allen Sünden." 
Gewiss sind diese Worte: 1) von Sündenvergebung zu 
verstehen, nicht von sittlicher Reinigung {Fichte An- 
weisung zum seligen Leben, S. 185 — Paulus. Je- 
ner erklärt; das in uns gedrungene Blut und Leben; 
dieser: die Betrachtung seines Todes). Ganz matt 
deutet es Semler: der Tod Jesu durch die Juden 
spricht uns, die Heiden, von der Sündhaftigkeit frei. 
Johannsen: der Tod Jesu stehe für sein Werk, weil 
er die Vollendung desselben sei ; 2) von fortwähren- 
der Sündenvergebung, d. i.' NichtZurechnung der sitt- 
lichen Schwächen des Lebens; 3) von Sündenverge- 
bung um des Todes Jesu willen als eines Opfertodes 
— aber dieses nicht im Dogma der Kirche, sondern 
sofern die Gesinnung Jesu in diesem Tode stellver- 
tretend, versöhnend für die Menschen gewesen sei 
Kap. 2, 1. 2. Der Gedanke ausser Ev. 1, 29, wo 
er dem Täufer in den Mund gelegt wird , besonders 
Apoc. I, 5. 5, 9. 7, 14. Aber der Satz wird, wie das 
sogleich Folgende, beigesetzt, um das Selbstgefühl 
nicht ZU sehr zu heben ^ welches durch die Idee jener 
Koivtovia [isrä &£ov angeregt worden war. Al[ia {wie 
gewöhnlich Rom. 3, 25. Hebr. 9, l4, ohne das Blut- 
bild festzuhalten) bedeutet die Kraft des Todes Jesu. 
Ka&aQt^stv^ sogleich wieder V. 9. Hehr. 9, 14, ist so 
viel -als bei Paulus öiKaLovv. Das Präsens bezeichnet 
das Fortwährende oder Nothwendige. Wenige nur 
lasen Ka&agi^ei. Seines Sohhes — dieses ist hier nicht 
blos als Ehrenname beigesetzt, sondern um den inni- 
gen Zusammenhang anzudeuten zwischen Gottes und 
Christi Sache. lAfiagtla ist hier (anders sogleich V. 8) 
Sündenschuld. Es bedeutet ausser der Handlung, dem 
Acte, den ZustanU des Sünders, also auch den noch 
nicht versöhnten. 
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V. 8 bis 2, 2 Einschaltung in der oben bezeich- 
neten Absicht. „Denn mangelhaft, sündigend bleibt 
der Mensch immer, auch der, weicher Gemeinschaft 
mit Gott zu haben glauben darf. Nur dass (wie oben 
V. 7 gesagt und 2, 1. 2 wiederholt ist) um der Gesin- 
nung, des Ganzen willen jene Mängel durch Christum 
versöhnt - werden.^'' Grotius^) und Löffler verstanden 
die Stelle von den Sünden »or der Bekehrung, da 
doch deutlich vom gegenwärtigen Zustande gesprochen 
wird. ''Eäv et^. wie V. 6 u. 10. "Aiiaoxiav ovk ix^f-v : 
keine Sünde begehen, oder nicht im Zustande der 
Sünde sein. ^Eavroug — ruilv mildere Formeln als 
V. 6. Bei dieser IMeinuue: der Menschen lässt Johan7 
nes eine Selbsttäuschun«; zu. Doch das Zweite kol-^ 
■fiiiiv ist nicht müder als V. 6: qv noislv rr^v dXi]&eiav. 
Kap. 2, 4 steht es neben ipsijaTrjs IotLv-. ,jWir täu- 
schen uns selbst und die Wahrheit steht uns nicht zur 
Seite." Nämlich über seinen siltlithen Zustand könne 
sich Einer täuschen — nicht aber über solche Grund- 
gedankerty wie sie dort erwähnt waren. L4A//i>£ta braucht 
nicht in subjectiver Bedeutung genoannen zu werden 
(,svv/.v>/.9, oder nui Groiius studii/ni veri). Das Sub- 
jective liegt im ovK eazLv sv ynlv. 

V. ö. Krkenntniss der Schuld, Bedingung der 
Sündenvergebung — nämlich nicht die eigentliche, 
nächste (diese ist nach V. 7 "der edlere Geist des Le- 
bens), sondern die äusserlichste. Ohne jene sucht der 
Mensch gar nicht eine Reinigung seines Lebens. '^0{io- 
J.oysLv ist ni<-.ht gerade bekennen^ sondern (Ps. 32, 5) 
erkennen^ einsehen, sich bewusst werden, entgegen 
dem sisieZv [irj ey^sLv äuaQTtav V. 8. Der Sinn des 
Nachsatzes ist: so vergiebt er uns die Sünde in Treue 



1) Siputamus nobis -Christo et ejus cogiiitione non opus fuia- 
sc , ut a peccatis purgaremur. Nam alioqui post eoanfft'lii noli- 
tiam potucre quidam esse sine peccato , ita ut peccati vox hie 
sumitur non ut iiieras i^norantias aiit subitos motiis significet, 
sed nt eos actus malos, qui tr actum habent et deliberätionem nön 
antevertunt. 
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und Gerechtigkeit; er, nämlich Gott; obgleich uad^aQl- 
ssLv niehr auf den sterbenden Christus bezogen wurde. 
Aber 6ro/if allein heisst ja Sünden .vergebend Ps. 103, 
3 u. a. (Matth. 8.,~3 u. a.)J/t(tr(?5-, Zusage haltend, 
die allgemeine von seiner Huld, oder die prophetische 
(Jerem. 31,31), oder (so ain Besten) - die auf Christus 
und seia Verdienst. AiKatog Itönnte, wenn auch nicht 
■ gerade, gütig, doch überhaupt gut, vollkommeH bedeu- 
ten {Lücke) ; doch es steht hier wohl in eigj?ntlicher 
Bedeutung g^erecÄ/ (Ev. 17, 25), indem er nämlich 
dem frommen Sinne vergiebt. "Iva — dafür oder in 
der Weise dass — . "Acp^ rag änaQx Lag viird gesteigert 
durch Kd&aQiarj ä%b siäorjg abiKiag. Ka&aQiQsLv näm- 
lich und äbiKia ist stärker als die vorausgehenden 
Formeln. 

V. 10 ist Verstärkung: von V. 8. Seine Sündhaf- 
tigkeit nicht einsehen ist unrecht gegen Gott, des- 
sen Versöhnungsanstalt nicht nötiiig sein Avürde, wenn 
keine Sünde da wäre. Oü;( 'q[iaQTT]Tia{iev =: V, 8 ä^aQ- 
Tt'ajj.ouK ; £;(o^£y; hie gesündigt hiiben. W. stoiovusv 
avTÖv vrgl. ?rtardi V. 9: den erklären wir für uri- 
wahrhaft, welcher Sündenvergebung zugesagt hat {de 
fFette: der alle Menschen für Sünder erklärt hat, 
Ps. 14! Jes. 59, 2—15). V Xöyog — rnüv vrgl. V. 8 
f}dXT]&si,a-f-.. Aber dieselbe Formel 6 Xöyog avrov 
HsvsL, 6 Xöyog ov x^^Q^^ Evang. 5, 38. 8, 37. Es wird 
das Voranjrehende durch dieses verstärkt und veralige- 
meint. Das Wort Gottes ist wohl kein einzelnes, son- 
dern (LiVcA'e) das ganze Evangelium, dessen Grund- 
luge d'och das Reltnnn-s-, ErLösnngsbedürfniss ist. Es 
ist nicht in uns— wir haben es aufgegeben, oder auch: 
wir sind nicht geschickt, fähig für dasselbe. 

Kap. 2, V. 1 und 2 vereint die Gedanken von 
V. 8 — 10 und V. 6 u. 7; mit einander. „So meine er 
es, gefördert werde vom christlichen Menschen Sün- 
den -Äe/«Äe//, aber bei der steten ün Vollkommenheit 
dessielben solle er sich der Sünden- F^ergebung getrö-; 
sten." Taicvia V. 12. 28. 3, 7. Gal. 2, 17. Bv. 13, 33. 
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Aber, wie staibta, ist es oft in diesen Briefen trauli- 
che Anrede, vornehmlich des Lehrers, Ausdruck der 
Innigkeit, nicht Bezeichnung eines Lebensalters. Tav^ 
ra yqdipai ist wohl nifeht vom ganzen Briefe zu verste- 
hen, sondern vom Nächstvorhergehenden {de Wette: 
von der Ermahnung zur Selbstkenntniss und Reue). 
So meine ick es, das v»'ill ich von euch. Nicht sün- 
digen bedeutet so viel als iv (pcori TtsgisiaTslv '\.7, 
Kai steht beschränkend, wie 21, 23: dennoch. Das 
d[iaQTäv£Lv an der zweiten Stelle ist ofienbar ein an- 
deres als das vorige: unvorsätzlich, in Schwäch,e feh- 
len (entgegengesetzt dem sKovolas awa^rayfty Hebr. 
10, 26). „So haben wir einen Sachwalter bei dein Va- 
tef, Jesum Chrisum den Gerechten, und er ist Sühn- 
opfer" — . Nach V. 7 und selbst hier nach dem Zu- 
sammenhange der beiden Sätze ist keine unbedingte 
Versöhnung gemeint, sondern eine, welche durch den 
guten Geist des Lebens verdient ward«, üeber siaQo.- 
kXtjtos s. Ev. 14, 16 fF. Dieselbe passive Wortbedeu- 
tung findet auch hier Statt: af/eocö/ws, Sachwalter, 
Beistand,^/// caussam nostram agit. Chri.stus heisst 
hier so ausdrücklich, doch lag dasselbe dort im Evan- 
gelium in def Bezeichnung des heiligen Geistes durch 
aXXos ^aQdKXrjTog. Ganz dasselbe drückt aus of Iz^- 
TvyxävEi vsiEQ "fin&v Rom; 8, 34.vHt'br. 7, 26. 9, 24. 
Gewiss dachten die Apostel an keine eigentliche münd- 
liche Intercession, sondern durch die Thatj in seinem 
VTerke. Gerecht heisst weder gütig, noch ist es so 
viel a\s biKaLSsv. Diese Bedeutung kann das Adjecti- 
vum nicht haben, und ötKatovv ist Paulinischer Aus- 
druck. Aber ölkülos heis.st auch nicht gerecht, son- 
dern gut, vollkommen. Es könnte der Apostel nun 
wohl ein Verdienst, die Versöhnung:, durch das Leben 
Christi gemeint haben (die spätere obedientia Christi 
activa); diese Vorstellung lag der apostolischen An- 
schauung von Christus als menschlichem Ideal, Re- 
präsentanten sehr nahe. Doch angemessener ist ep, 
die Worte als Grundlage des folgenden Verses aufzu- 
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fajisen (Bpli^ 5, 2. 1 Petr. 3, 18). Denn das, ist der 
V ersphnungstodv bei 4en^. Aposteln : die Vollkommen- 
heit Christi : auch Im Tode j ein reines Sühnopfer. 
,,tJnd er .(Kai avxog, eben als MicaLos) ist die Versöh- 
nung fiir unsere Sündeu, doch nicht blps für unsere, 
sondern, auch für die ganze \Yelt." 'IA.a(y/io^ wieder 
4, 10. ,. Bntwedier ist es so yiel. als lXaaT7]QiovJR'6m. 
8, 25, Suhnppfer (Bzech. 44, 27 ilaa[ips), Gabe zur 
Versöhnung oder das Abstractum für das Concretum 
r= iXaOKoiievogy wie Christus äsioX'örQfüOLS heisst 1 Kor. 
1 , 30. Usgl rmv äßagrimv ist altalexandri nischer Aus- 
druck , wie jre^i u^iaQTias Hehr. 10, ,6. °OXov tov, ko- 
aiiov steht dena Sinne nach inr r&v aiiaQXL&v oXov zov 

'0 KÖaiiog ist die Menschenwelt 4, 14. Semler 
denkt nur an die heidnische, Welt. Es„ ist wohl nicht 
die ganze Menschheit weA^Ä einander (extensive), wie 
Lücke -wijt , gegen einen christlichen Particularismus, 
sondern, nach einander ( protensi ve) zu verstehen : ein 
Versöhner mit bleibendein Verdienst . für die ganze 
menschliche>Zeit (Bv. 17, 20. fl*). Eben so Hehr. 9, 

V. 3 führt zum Bau pttbema des Briefes zurück, 
dessen Behandlung 1, 7 abgebrochen wurde. „Die 
Geineinschaft uiit Gott kann nicht sein- ohne Lebens- 
tugend. 'S ^f,uu das Zweite bis V. 17: weil uns die Ge- 
bote Gottes um so näher gebracht werden , je näher 
wir Gott kommen. Das vorige Argument war vom 
göttlichen Wesen, hergenommen, dieses ^von seinem 
^Verhältnisse zu uns.- Tiväauoiuv — eyvwKaiiev stehen 
ohne Wortanklang neben einander: darin zeigt sich 
(Ev. 13, 35;, /y/(/e e/<!^ce/, dass wir ilin kennen. Tv&vai. 
avTÖV: ist dasselbe mit Kgivavtav ex^tv fieiTy avrov 1, 
3. 6 und hier-V. 5 und 6 filzjat und [ihsiv sv avTm. 
Es ist .erkennen als. die Verbundenen , Gemeinschaft 
mit ihm; haben. ITrrox^at hat iinmer in den apostoli- 
schen. Schriften mehr pra^^«««?//« Bedeutung, bei Jo- 
hannes geht diese tiefer. Ävzös bedeutet gewiss in 
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dieser ganzen Stelle Gott , wiewohl Christus idaihäcii- 
ste Subject war; Ausführlich sucht JoAö««5ert zu be- 
weisen ,dass ■ GArisius gemeint sei. Der ßevveisv däss 
im avTÖ^ Gott Wege , Ist eKelvos Vi 6, welches Chri- 
stum bezeichnet , im unterschiede von avrds — auch 
fio^rb^at würden wohl nicht für Christus passen ,eheV 
evroXij. Yrgl: ivTöXai &£ov 5, 2. 3. Es wechselt mit 
diesem evroXat V. 6 sogleich Xoyo^- ab : „was" er von 
uns^-will." ■■ ■'-"••'' ~> '-^-■'■''■'' -ro '['■■■•.■ /'"-^^^ 

V. 4 wie 1, 6. Auch hier halt er Ä'e/'Ve Selbst- 
täuschung für möglich; eben weil der .Wjder?prucli 
zu grell ist; mit Gott Gemeinschaft haben Wollen 
und doch seinem Willen entgejgen leben. Also findet 
hier absichtliche Unwahrheit Statt. 'Kai — lorlv Avie 
1, 8.- ■■' ■ - ■ - ■■'■'■■ -'^- - -■ ■ - 
' V. 5 giebt den Beweis für V. 3. Gemeinseliaft 

mit Gott setzt Z^^eÄe Gotteis voraus, und mit dieser ist 
Halten seiner Gebote 'wesentlich verbunden: „Wer sim- 
ne Geböte hält, in dem." ist-' in der That die -Liebe 
Gottes vollkommen. Daran erkennen \vir ,; dass w ir 
Gemeinschaft mit ihm haben.'^ jloyogi^EovX^ alsb 
zzz evToXal; ayastr} zov &eov gewiss Liebe z// ;Gott. 
Fast im ganzen Briefe (ausgenommen 4, 9) bedeutet 
der Ausdrück dieses : V; 15. 3, 17. 4^ 19 f. 5, 3.. DTc 
Alten fassten es umgekehrt ; und rffriA.diiiiii' häufig 
in subjectiver Bedeutung: jgi/awe inteUtgitur {Beza). 
Dann enthielte der Vers nur einen Nebengedankeh. 
Tfirs^ctcorat auch neben dyasr?/ 4, IT; obeii -1, 4 itf- 
fftXrfQauhn]. Jeues steht angemessener von Gefühlen 
oder Zuständen als von der Handlungsweise. läXi]&ws 
hebt beim Johannes die Sätze (Ev. 8, 31). "Ev Tovrio — 
wiederholt entweder das, womit V^ 3 begonnen-hc^te 
(so gewöhnlich): „hieran also, am Gebotebalten,' er- 
kennen wir, dass wir mit ihm viereinigt sind.'^ jElvai 
ev avT(3 =: yv&vdi avTÖv , Kowcoviav exeiv ixe-F .ayrov: 
Johannsen verbindet im gleichen Sinne die Worte mit 
V. 6. Oder er to1;tc) kann auf äyaTcrj dsovdeia Sinne 
nach bezogen werden. Dann vervollständigt der Satz 
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den Gedanken mit dem: ^Gemeinschaft Gottes setzt 
Liebe zu ihm voraus. 

V. 6— 17 ist ein Beisatz: Ausführung dessen, was 
IvroXrf Tov &EOV sei; -in der Weise ungefähr: wollt 
ihr wissen, was Gottes Gebote seien — es sind die, 
welche Christas geübt (V. 6) und gelehrt (V. 7 und 8) 
hat; nämlich Liebe Y. 9 — 11 un^ Heiligkeit (Gesin- 
nung über die Welt hinaus) V. 12 — 17. Dieses ist 
gewiss der Zusammenhang der Stelle. Es gilt hier, 
wie überall in diesem Briefe , dass fast kein Ausleger 
mit dem anderen in der Fassung des Zusammenhangs 
übereinstimmt. 'O kiywv dasselbe mit eav slsiiouev 1, 6: 
'wer Gemeinschaft mit Gott vorgiebt. "EKsivog ist Chri- 
stus 3, 3 (wi^ bei. den Griechen Herren MnA Lehrer 
genannt wurden, Ute bei den Römern). UsQLndTelv 
wie 1, 6,. von beharrlicher Lebensweise. _ 
- y. 7 und- 8.^ Schott commentat. in locum \ Joann. 
2^ 7—14, wieder in seinen OpuscuU. 2, 12, und FritZ" 
sehe's angeführte Abhandluno;. Gebote Gottes sind 
die, welche Christus gelehrt hat, wiewohl, setzt er 
hinzu, sie vom Anbeginn bei den Menschen anerkannt 
worden sind; sie seien also ursprünglich menschlich 
und dann erst christlich. Der Apostel denkt aber hier 
(worauf auch der Singular ez^roA?^ hindeutet) vornehm- 
lich an das Gebot der Z//eÄe, wovon das Nächstfolgen- 
de handelt V. 9 ö; 3, 11. 2 Joh. 5. Ev. 13, 34 f. Von 
Christi X-eÄre überhaupt verstehen «z^toA?/ hier Augu- 
stin 1), Schott y Paulus, Lücke, Ricidi. Weder be- 
deutet IvrolT^ dieses, noch würde der Gedanke her- 
passen, so hereingeschoben in specielle, sittliche Re- 
den. Jenes Gebot heisst zugleich ein altes und ein 
neues. Die Form der Rede ist sententiös, räthselhaft 



1) Trdct. 1; Alt lieisse sie, quta jam audistis , nicht quia 
ad veterem hominem periinet; neu, quia tenebrae transierunt y et 
lux Vera Jam lucet. Der Apostel Paulus aber fordere neue Ge- 
sionüng, neuen Wandel Köl, 3, 9. Eph. 5, 8. Dieses Grundgebot 
des Christertthunis'veirstaud also Auguatin unter ivroX-rj. 
11. Th. 14 
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und dier Sinn doch leicht zu begreifen im Ganzen. 
Jllty nicht blos, weil sie, die Christen, es vom Anfang 
angehabt hätten (3, 11 .-qKovaare asc\ äQxrjs von dem- 
selben Gebote — so die meisten Neueren, auch Lücke, 
de ff^rette, Fritzsche: es wird dann gewöluilich in dep 
Worten ein Widerspruch gegen die Ni-uerer ;ang«- 
nommen); denn «'««q/erw heisst es ja gerade we« Y« 8. 
Auch nicht als das Gebot des alten Testaments (Levit. 
19, 18) wie es die altkirchlichen Ausleger [Flacius^ 
Beza\ fussten ^)j wozu schon das e^xsTE nicht passt; - 
denn der Hauptstamm dieser Leser bestand gewiss aus 
Heidenchristen. Sondern (so smch August in, weniger 
an unserer Stelle als anderwärts, und Oecumenius) es 
heisst so das Gebot von Anbeginn der Menschheit ^ das 
der aUgerneinen Menschenvernunft, Also wird hier 
eben so zuletzt die christliche Sittenlehre als ewia;er 
Vernunftgegenstand dargestejlt, wie im Prolog das 
Evangelium die christliche Religion [L IS^A. S. 2]. Das- 
selbe dem Sinne nach ist 5, 3: ai ivroXai avrov ßa- 
QElai ovK alaCv ; und 1 Thess. 4, 9 im Bezug auf das 
Gesetz der Liebe: ifiEls d-eobidaKToi eaT£,~ ihr seid 
durch den heiligen Geist belehrt. lÄyasiTjToi steht seit 
Griesbach im Texte, vorher äbeXcpoL Beide Anreden 
wechseln im Briefe ab. TQd(p(o evtoXtjv bedeutet nicht 
blos: ich schreibe von ihm^ sondern schi-eibe es euch' 
vor. UaXalav wird durch 7/i'ft;^fre asr' a^;^^? erklärt. 
Elx^TS, ihr a\s Menschen , 4ji' o.QX'fjs.', vom Anbeginn. 
(V. 1) der Welt, hier der Menschengeschichte. , Der 
folgende Satz t? evroX-q — ist wie eine Verbesserung 
des yQdq) CO zu fassen: nicht von ihm werde es zuerst 
gegeben, es sei das urchristliche, der löyos ov. rjKov- ■ 
aare, nämlich von Christus. "HKoiiaare , wie 1,S. 4 
a3cayyeXXoy.€v und yQafofiev sich entgegens,tand. Im 
gewöhnlichen Text stand nach i^Koiiaars wieder ä^' 
a.QxV^f das von Griesbach bezweifelt, von Lachmann ^ 
[und in der Schottischen Ausgabe] ausgelassen, von 



1) Dagegen erklärt sich a;icli^rt'«er Grammat. S. 2r5. 
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Svhplz verthjs'iiligt worden ist. Aber wenn «ä' ciQX'^^ 
im Vorhergehenden so genommen wird, wie wir e^ 
gefasst hahen , kann es hier nfcbt acht sein,, weil 
äiese Formel dann hier sogleich <^>ne ^nderei Bedeu- 
tung h^ben wii>'de. Wahrscheinrieh ^st der ^asats a|ts 
Y, 34 entstanden. De fVetie Ist geneigt, den ganzei| 
SatSR' i^ HxoXt} '■ — «^X^5* fnr ein Glossem zu halten; 
und allerdings' würde der Sala gana überflüssig sein, 
wenn «??' ^QXV^ W Vorigen bedeuten sollte; vom 4?*? 
fang des BTangelium, 

Vv8, XfaAtv» auf der anderen* Seite, in einem 
anderen Sinne, mcfssim. Es gehört also zu Katvrjv. 
nicht zu y^d(piQ (lniicke), und es ist von demselben 
Gebote' dainit die Rede, Die Worte o — v^lv lassen 
viele Deutungen zu und h^ben sie erhalten. Die na- 
tiirlichste V ni^^ fiUthßr^s öebersetzung: „das da >vahr-^ 
haftig ist hei ihm und bei euch^'^ am Meisten zusammen- 
stimmend, ist die » sie als Ausfuhrung des JtdAtii ■^q,ivr(}^ 
8u nehmen 4 „von einer ^ndere.ni Seite schreibe ich 
als ein neues das, welehes oder insofern dieses Qebot 
bei ihm und hei eych wahr \si\^^ als es also eben so 
von Christus gegeben \y9rden Ist, als es in der S^x-* 
nunft besteht, '^ariv aX-q^is,: hiat Wahrheit, giHji 
wjr^ Ausgesprochen a|s Wahrheit, '^?> «tvTÖii — |j> piilv^ 
(odeP^fttv)? Äe* Ihn» — hier Ist Christus ßitTos ^ uM 
in eueh; «v wie Matth, (S, 23. Lak, 11, 33, ß^s Iw 
(tiÖT^ hat den Ton, weil es düs !^euhln%ul$Qmmende 
Ist, das be^elohnei^flf wodureh das Gebot neu s^i- 
Wenn «» (init den Meisten? Semtee^ ^/e^/») genqpiniji^jpi 
^Ird; mU B-üoksiolit mf, SQ Ist der Sinn derselbe, 
^ber der eigentliche gebrauch tlleser Partikel ist die^ 
«W nicht. Neu Ist 4as Gebot, qt(. t} aKoria, — dehn 
P8 ht jftt^t die ^eitcles Lichtes eingetreten, alsq dl^t 
4ofror(|er<:|ii|; »^m puten allseitiger, Jbedeu^en(|er als 
je, Viel^ i^mpp ^nd/.^'o^e)- beziehen umgekehrt 
^en Sat« mit Srt au f. das 6 v vfilv {wfr a"f Iv aur(p): 
in euch wahr, weil u. s. w. Dann wird h ^i^lv von 
dein verstanden, wais sie als C//m;fe« wüssten; aber 
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so. unterscheiden, sich ja nicht von einander £ij ayfro 
und €v vpXiK Li'cfil \md Eileuchtnng ist hier:, ■ gemasls ; _ 
deiii Obigeni 1 , 5, sittliche Läuterung der Welt. So 
in den oben erwähnten Paulinischen Stellen ZeiV «?^.» 
Lichtes Rom. 13, 12 u. a. IIa^vi}?£äc?at,Vwie"T". 17 vo"r- 
libergehen ; 1 Kor. 7, 31 steht siaodysiv^ \\\g . bei dem. 
Alex. Ps. 144, 4, [H. Slephanus wollte na^ayei \\\er 
ynd V. 17 lesen.]' 'HS?/ ^aivEi: \st bereits hereinge- 
treten. Also ist der Gesaihmtslnn von V. 7.uri|i 8: 
^Das Gebot, welches ich euch hier schreibe, Ist das 
uralte der Menschheit, so wie es auch das ist, wei- 
ches ihr bereits im Evangelium vernommen habtw Aber 
man kann es ein neues nennen, weil es durch Chri- 
stus, gegeben ist, indem er eine neue, lichtreine ZTieit 
eingeführt hat." Unter den vielen, abweichenden Er- 
klärungen sind diejenigen noch besonders zu biemer- 
fcen , ausser den schon erwähnten, welche in einem 
Yö;n" den beiden Sätzen des Steh Verse«: o aarcvkX.' r— 
tJ^ti; (dann — so Lange und Schott — wird entweder 
im i»; -«^r<a oder im ev vulv ^) der Nachsatz, - gefuu- 
den)j oder im ort 7^ — {Rickliy*'Paulus) ilew Inhalt 
'des heuen Gebots oder vielmehr die neue LeÄ/e iG;ii-. 
iden wollen. Aber V. 9 ff. wird ja ausdjücklich das - 
Gebot der Liebe als das neue aufgeführt. - 

. Denn V. 9 — II wird dargestellt, dass vornehm- 
lich Z^ze^e der Geist der neuen Zeit sei. Es.ist dle- 
'ses der allgemeine apostolische Gedanke: Rom." 1^; 10. 
i Kor. 13. Gal. 5, 14. Kol. 3, 14. „Wer sagt {6 Uypjv 
wie V. 4), dass er im Lichte sei und hasst doch^ sei- 
nen. Bruder, der ist noch im Dunkel." ""Ev cpaiTL — 
aKOTifc entweder wie 1, 7, oder gemäss dem 8. Vehse: 
in der Zeit, Art vom Lichte, Dunkel. Mioelv ist: 
nicht lieben, Matth. 6, 24. Luk. 14, 26. Es ist dieses 
nicht .nur starker, orientalischer Ausdruck , sondern 
der sittlich -ernste Geist nimmt keine Mittelstufen an 



1) Was in Jesus das Wahre ist, ist es auch in euch, d. i. 
-jeder- wahre Christ ist auch mit euch verbunden. 
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zwischen Lieb^ und, Hass (de fVeite, Lücke). "Eag 
a^Ti Ev. 5j 17. 

y. 10 und 11. Beweis des Gesagten: den Bru-, 
der nicht lieben zerstört das gesammte Leben. Das 
ganze Leben wird lichtlos, unsicher, unselig, sich 
selbst zerstörend, nämlich durch Selbstsucht, welche 
dann in ihm herrscht. Ganz in gleichen Formeln, 
wenngleich in anderem Sinne, wird das Bild vom 
Lichte 'angewendet Ev. 11, 9 : ov siQoaKÖvcreL , 12 , 35 ; 
:.ovK olöeVf nov vstayei, „Wer seinen Bruder liebt, 
üleibt im Lichte ," ist durchaus in demselben. EKuvba- 
Xov iv . avrm' ovK -EüTLv {zzz ov stQooKÖsiTSL im Bvahg.): 
für ihn oder bei ihm .giebt es keinen Anstoss (Ps. 119, 
165: uvtS ovk e&TL aKavbaXov)., .wie bei denen, die 
im, Lichte wandeln. Der Sinn also ist: er ist gebor- 
gen mit seiner Gesinnung. Johannsem er giebt kein 
■ Aergerniss;_;, -.■■■ 

y. 11. 'EaTC Kai stsQikatel (Y. 10 .^eVet) — er ist 
gesinnt und handelnd. Ovk olöe — ort — „er \yeiss 
nicht wohin er gehe, denn das Dunkel hat si^fne Au- 
gen befangen." Sein gai^zes Leben wird unsicher, ge- 
fährdet, innerlich und äusserlich , indem es sich selbst 
zej'stört und in sich unselig ist. Diese Stelle ist. von 
Johannes sehr wohl ausgeführt. - 

; Der Darstellung des zweiten Blenientes' der christr* 
liehen Tugend, der Heiligkeit (Erhabeliheit über die 
Welt), stellt er V. 12 — 14 einen anregenden Zwischen- 
satz voran, wie es auch bei der Liebe geschehen war 
(V. 6— 7^). ^,Ihnen könne alles Gute zugetraut wer- 
den; sie beständen schon darin." Das viermalige \y^a-. 
g)ö) geht auch hier, wie 1, 4. 2^ 1, auf <//e*e« Brief. 
.Erst bezeichnet er seine Leser ailgemein (V. 12), dann 
führt ier die drei Lebensalter unter ihnen auf, indem 
er sie alle belobt. Sinnvoll aber (Lüc/ce^ Paulus, Jo- 
kännsen) ^asst er die_ belobenden Formeln diesen Le- 
bensaltern an. "Ort hat, wie V. 21, die Bedeutung 
weil, indem y als solclie, welche u. s.w., nicht dass 
(so Viele , neuerlich Paulus uad Jokannseii). Luther 
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wechselt V. X2 — 14 (V. 12 ist ganz unpassend iitlierset«t) 
mit dass und de?in ab. Dennoch ist auch bei ihm di>6 
Bedeutung der Steile leicht einSMisehen. Ich schreibe 
euch, nämlich ohne euch 7.« ladein, öder 7.n schre- 
i;ken -^ blos anredend, oder auch nur: kurz schreibe 
{fch euch, als solchen, denen die Sünden vergeben 
itörden sind um seines Namens willen. Hier ist ad- 
TOS Christus; 6id — wegen des Verhältnisses z« ihm, 
weil ihr ihn nennt oder von ihm genannt seid. *A<pi(av- 
TaL, dorische Form des Präteritum, wie Matlh. 9, 2. 5. 
Mark. 2, 5. l«uk. 5, 20 {/riner Grammat. S. 91]. Die 
Sündenvergebung ist nach V. 1 und 2 als allgtemeine 
Bezeichnung "eines christlichen Zustandes aufzufassen^ 
Entweder wird sie als Belohnung der Würdigkeit ver- 
standen oder als würdige Gesinnung selbst. „Ihr habt 
sie erhalten" ^- ihr habt sie so gut wie gewiss. 

Nun die drei Lebensalter,' wie bemerkt, mit der 
angemessenen Belobung. Die Alten in der Gemeine 
werden als Solche aufgeführt, welche das Weseil Chri- 
sti und seiner Sache erkannt hätten, die Möa^ier als 
Wackere Streiter für das Gute, die Jüngeren sAs We- 
bende Verehrer des himmlischen VateVs. Also Weis- 
ll'eit, sittliche Kraft, Liebe werden als Tugenden die- 
ser drei Lebensalter dargestellt. TsKvia aber begreift 
hier besonders deutlich a//e diese Alter in sich, auch 
das höchste ^). Dieses wird V; 13 duröh staTigii be- 
zeichnet :=z stqeaß'OTSQoi, *0 an* ^QX^^i **'*® 1, I, der 
von Anbeginn, Christus nämlich. Wenn äa^ aQX'^^ ^^'' 
deuten sollte: von Anbeginn der christlichen Sache) 
müsste wenigstens mit Beza gelesen werden avTov asf 
^QXV^- Tiv6)aKuv 7ov a^ ^^X^^> '^" als soleken ^r^ 
kennen. Dieses also, die Erkenntniss des höheren 
Wesens von Christus-, gilt dem Verfasser des Bfiefes 
(ganz im Charakter des Evangelisten Johannes) als das 
Höchst« der Erkenntniss, Vrgl, Bv, 6, 63; der Ge- 



1) Semter: novi Chrütiaki , qui nuper adtnodttm 0(1 no» UQMt^ 
MfMtiSf ut Gal, 4, IS». 
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'gßttsat'&' hiervon. yivAoKeiv.'Karä adQKa Xqlotöv. NsdvL- 
jÄOt sind solche, welche im rüstigen JLebensaher ste- 
hen, . Männer (Mark. 14, 51), '0 jtovrj^ös. ist auch hier 
Satan, wie Matth. 13, 19. 38. Andere Stellen sind 
zweifelhaft, s. zu Ev. 17, 15. Nuv Semler wollte diese 
Bezeichnung auf einen Irrlefir«ir deuten^.). Satan Äe- 
si^g'e/it, den Männern beigelegt, steht hier allein, aber 
es ist die Former eines Sinnes mit Weli besieffen — 
Satan ist der personificirte Geist derselben -t:^ und je- 
nes ist (5, 4) ein allgemein christliches Prädicat bei 
Johannes. Im Evangelium (14, 30. 16, 11) fanden wir 
nur C/iim/MS als ßesieger des Satan (äg^av tov kd- 
ayiov). Uaibia steht hier anders, als sogleich V. 18 
und von T£Ki/ta V. 12 unterschieden. Es sind die von 
.früherem^ Lebensalter, Jüngere, nicht gerade Kin- 
der ^). „Als Solche, die ihr den Vater erkannt habt.*' 
F^a/e/" heisst hier Gott gewiss nicht in Beziehung auf 
Christus {Lücke), sondern es ist der Menschenvater. 
Aber das jrare^a ist zu nehmen wie Toy ast^ ^QXV^ 
vorher: ihn als- Vater, also die ihr ihn nach seiner 
Liebe erkannt habt, und (denkt er hinzu) den ihr wie- 
der liebt. Der Schriftsteller will sagen, dass das Ge- 
fühl der Liebe Gottes das eigenste und natürlichste 
Verhältniss des jugendlichen Gemüthes zu Gott sei. 
Also Gesaniratsinn ; Ihr habt schon die gute Gesin- 
nung In. euch, «wie sL« sich auf den verschiedenen Le- 
bensstufen, darstellt, als christliche Weisheit, sittlich» 
Kraft, liebendes HerZi. 

V. 1.4 folgt ein zweimaliges eygaipa nach dem vier-; 



1) Est üsijata Judaeorum descn'ptio , quae grävium peccatO' 
rum ei flagitierum^magistrum diabolum designat, quamde- 
fcriptioiicrn nqn opus est Mt Christiani rettneant , quum non sint 
ex Ju(^a^j>, Qal. 5j iO. 2Thess. 2, 3. 

2) Semler: Minus co'mmode Beza refert ad verbum ^anjiä^stv 
(eine Anspielung an die eigene Bedeutung fand auch wieder de 
Wette) ^ ad irifantülos adhuc lactantes ; hoc enini ayvojKare non 
estcomparandum cum isto statu infantum , qui iundem patrem 
balbutiendo distinguunt. 
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fachen y(>agow. Bios auf das Nächstvorhergehendcj was 
mit yQdg)(o aufgeführt, wurde, kann ly^ai/ja nicht ge- 
hen (so V. 21. 26. 5, 13, lind hier die meisten Neue- 
ren: Lücke ^ de fVeife, Rickli, Johannsen) — es würde 
dann dieses Alles doch müssige Wiederholung sein. 
Calvm hielt daher unseren Vers [•ScÄ«/Me.vs zugleich 
mit dem vorigen] für u nacht. Es könnte hier auf ei- 
nen früheren Brief bezogen \yerden , wie Af/cÄae//* 
eine'Hindeutung auf den zweiten Brief des Johannes 
findet, oder mit Lange und Paufus aligeiQein genom- 
men werden : so habe ich euch ja immer geschrieben. 
Aber es steht auch Nichts entgegen, mit den alten Aus- 
legern '(«S^or/-) das Evangelium Joharinis zu verstehen 
und eine Zurückweisung auf l, 3 f. [I.Bd. S. XXVIII]. 
Aber, man hat sich immer daran gestossen,' dass bei 
diesem eyQaipa nur ar?m Classen von denen wieder er- 
wähnt werden, welche V. 13 aufgeführt worden wa- 
ren; daher denn in der alten Kirche (auch God. Alex.) 
in dem letzten Satze V. 13 statt y^aqpco ey^ai/ja gelesen 
und V. 12 als erstes Gjied zu V. 13, der letzte .Satz, 
voji V. 13 als erstes Glied «u V. 14 genommen, 5rc((ö/a 
aber und T£Ki>ia für gleichbedeutend gehalten wurde '). 
Jias eyqaipa V. 13 haben Lachmanii [nj{dHahn\a\ii-^ 
genommen, gebilligt Lücke ^ Paulus^ de Wetten Den- 
noch ist es nur eine unnöthige Verbesserung —^ und 
schon die Stellung unwahrscheinlich, in welcher die 
Alter aufgeführt würden: Kinder, Alte, Jünglinge. 
Der Grund vielmehr, aus welchem beim £y(>aT/)a das 
jüng.^ie Lehensalter übergangen wird, liegt wohl darin, 
dass angenommen werden konnte, es sei an dieses -vom 
Verf. Nichts geschrieben worden. Sehr passend wür- 
de dieses für das Evangelium sein — denn an Vorle» 
sungen solcher Schriften nahm<doch wohl nur ein rei- 
feres Alter Theil. Also V. 14: auch früher habe ich 
euch geschrieben als solchen u. s. w. Wie vorher wird 
auch hier nur den Männern das Lob gespendet; yt^v^-^ 



1) So auch iiincfc Intmhrat. erit. S. 106, 
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KT^KUTt t6v stovrfQÖv;, Aiesemi aber wird Zweierlei bei- 
gesetzt als Griind y Quelle von jenem , Kfaftgebehdes 
dazur 'laxvQos, geist - , und gemiithsk rUftig , entgegen 
dem äo&sv'qs l Kor. 4^10. Aöy OS dsov, wie 1., 10; 
auch hier das Evangelium überhaupt. Also:' mit, ei- 
gener, sittlicher Kraft w/ic? mit der Kraft des Evan- 
gelium. , 

Nach der Vorbereitung nun V. 12 — 14 wird. V. 
15 — 17 yom ,ÄM>e<Ye« Element dpr chrisllichen Tugend 
gesprochen neben der Liebe (V. 6 — 11): Ae/7/ger Sinn, 
über die Welt hinausgehend. Die Well hat hier ei- 
nen, aus den beiden Grundbegriffen gemischten Be- 
griff: sinnliches Leben oder Sinnenwelt, sofern sie 
mit ünheiligem Sinne begehrt und gebrancht wird, 
d.h. sofern der Mensch in ihnen seine Bestimmung 
findet. ^jLiebt nicht die Welt und was in ihr ist." 
Tä ev ra. KÖffficp ist nicht dasselbe mit (V. 16) siäv tö 
£v t^ Koofim; vielmehr, liedeutet es die einzelnen Din- 
ge der Welt. Also: nicht im Allgemeinen, nicht mit 
besonderer Neigung auf Einzelnes , Gewisses in-- ihr 
gerichtet. Die Beweise, für die Pflicht, über dem 
Weitleben zu sein, werden bis V. 17 gerade wie für 
die_ Pflicht der Liebe gegeben. Der gesunde Sinn 
lehre es (bis V. 16 Ende)— die Lebenserfahrung 
spreche dafür; jenes : denn Weltliches lind Göttliches 
widerspreche sich im Begriffe , dieses : weil Weltliebe 
das innere Leben zerstörci „Liebt Jemand die Weit, 
so kann er den Vater nicht lieben." Dasselbe Jak. 4, 4, 
Dieses soU^. 16 noch anschaulicher gemacht werden, 
indem diese aya^t?^ tov K6a[iöv in ihren Aeusserungen, 
Erscheinungen aufgeführt wird^ "En. oaQKos ^ Istid^v- 
[ila 6q)9aXiimv j aXa^ovala Tot ßiov sind drei Arten 
des verwerflichen Weltsinnes. Die gewöhnliche Un- 
terscheidung der Drei, auch in der Kirche i), ist ganz 



1) Augußtin^ tTHCt. 2: omnes dilectore» mundi ■ — mündus »Or 
cantur. Jpsi non habent niai ista tria y desiderium oarnit , desi- 
derium oculorum et anthitiönem seeuli, -^ Tria aunt ista st nihil 
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richtig. Zwar ist es nicht eine wissenschaftliche Ei h-^ 
theiiung der Untugend , aber doch auch nicht bios 
beispielsweise neben einander gesteHt. 'Esitö-^ acLQKog 
steht allgemein Gai. 5, 16, hier speciellerr lasterhafte' 
Sinnlichkeit; Isctd: d<p&aX^&v, lasterhaftes Begebren; 
\rg\. ßXinstv Mattb. 5^ 28. Hier bezieht es sich ohne^ 
Z>yeifel auf Habsucht. Aehnlich von uuersattilehen 
Augen, die nicht b los Neid (scai^ijt^uj^a/i^ä) bedeuten, 
sind Prov. 27, 20. Q(p&aX(jtol änXrfaT&i^ GoheL 4, 8. 
'AXa^ovsta (Rom. 1, 30. 2 Tim. 3, 2) tov ßiou Xv^oval 
Tov ßiov huk. 8y 14): üebermuth im Leben, das Ler 
ben beherrschend. Dieses zusammen heisst esitStv^iaL 
KoafUKaC Tit. 2, 12. Die Kirche nahm hieraus die 
dreifache Tugendübung (Askesis); Entsagung {castir 
tas)\ Arrauth, Gehorsatti — in der höchstea Anspan- 
nung die Mönchsgelübde. Ovk sariv eK — 4, lvx5. 
Ev. 17, 16 {eK TOV &eov — - eK tov koö^«»*?)^ zu Etwas 
gehörig, ihm verwandt; attiuere ad ah'qmd^ "Ek xoH 
&eov 4, 7 bedeutet aber wohl: ron ihm gieboren (eK—r 
yevvTjd^vai Y. 29. 5, 4). Der ^o^er-Name wird wohl 
mit Bedeutung gebraucht (natiirlich beaeiebnelt er nicht 
den Weltschöpfer); er deutet auf die Pflicht hinj ihm 
verwandt zu werden. 

V. 17. Die Erfahrung dafür , dass die Welt nichf 
zu lieben sei: die Ünseligkeit des Menschen, welcher 
sie liebt. Der Vers hat immer eine classische Bedeu- 
tung gehabt, ob man ihn gleich sehr verschieden; aus- 
gelegt hat. Sehr ähnlich ist 1 K^or. 7, 31, auch in 
Formeln: tiq KÖaiim tqvto^ KaTaxQäiieyoL — ncLQ'jiyei 
TÖ ^XVH'^ ^^^ KÖaiLov ^ ToiJTov. „Die weltlichen lj,inge 
vergehen und die Weltlust auch. ^^ Köanos haj hier 
die allgemeinste B;edeutung, nur mit dem Begriff' des 
Eiteln. ^Esct&viila muss auch hier die Lust bedeuten,, 
nicht den Gegenstand derselben, so viel als ja ev t§ 



invenia, uade tent.etur cupiditat humana, nisi aut desid^rio cär- 
fUs aut desiderio oculorum auV atnhitione aeculi. Per ista tria 
tentattu est dominu* a diabolo .'^ Matth. 4, 3. 7.. 9. 
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Kofffjap Vi \$i Äticli Sieht ihm ja entgegen 6 noi&v rö 
&iXrina to-ö &so€. Das Vergehen der VTeltlust bedeu- 
tet dein Gegensiatze nach wofai nicht blos das Unsi- 
chere, (Jiibefriedigencle (wie die Gegenstände wech- 
seln )> sondern geistiger Tod, geistige Vernichtung. 
I>ervoUständige Gegensatz wäre nun gewesen: „-6rp/f 
aber iist ewig, und ewig bleibt (lidvei eis^ röv al&va)^ 
wer seinen Willen thut." Den ersten Satz aber lä.«.«!t 
^r weg, als einen bekannten und nothwendigen. In 
der läteiniischen Kirche, auch hei Cyprian und Jugii-' 
ä/?«^ wurde der fehlende Satz oft beigesetzt: ^womorfo 
(für guemadmodum. Augustin, rsicut) et Deus manet 
in aeternum. Ewig bleiben bedeutet Dauer, Befesti- 
gung in seiner höheren, unendlichen Existenz. Gottes 
Willen thun ist also der Gegensatz zur Lust der Welt: 
Gottgemässheit der Gesinnung. 

Hierauf folgt nun V. 18 ff. die erste polemische 
fiin^baltüng in die Hauptreden des Briefes: Warnung 
vor Irrlehren und Verirl*ungen in der Gemeine. Sie. 
war hier veranlasst durch, die Erwähnung des Kam- 
pfes mit der Welt. Denn diese Irrlehren waren ja, 
wie gesagt, meist von praktischer Art. "iP^a, bestimm- 
te Zeit, Epoche: Ev. 4, 21. 23. 5, 25 u. A. 'Eaxdrrf 
könnte zwar auch bedeuten, die äusserste an Schlech- 
tigkeit und Elend (Semier, Carpzöv, Schottgen ^) ,ge- 
wiss aber nicht (Paulus) die späte, nächtliche. Es ist 
vielmehr die gewöhnliche roessianische Formel, von 
der Zeit zu verstehen, welche vor der beglückten, 
messianischen hergehen würde. In dieser wurde von 
den Juden Noth und grosse Verwirrung, besonders 
auch durch Irrlehrer erwartet: Matth. 24, 5 f. 11. 
23 — ^ 26 j indem das Böse voj* seinem Ende noch einr 
mal mit voller Kraft wirkend gedacht wurde. ^ Vo>n 
derselben Epoche und neben Warnungen stehen ia^a- 
rai i^nigai 2Tlm. 3, 1. Jak. 5, 3. Jud. 18. 1 Petr. 1^ 5 
iKCLiQof |<y;corof). Umgekehrt wird die Nähe des grossef) 



l) Baumgartftn-Crusiua bib!. Theol. S. 441, 
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* ' ' " ■ . - 

Tages als Motiv '^für das Gute gebraucht -Röni. 13, 11. 
1 Kor. 10, 11. Phil. 4, 5. [Baumgarten -Crüsius hihi. 
Theolog. S. 446.] Die Formel £(T;far?/ 77/« £|0a steht im 
Evangelium und Hebr. 1, 1 im guten, aber hier frem- 
den Sinne. Aus der Erscheinung jener verwirrenden 
Lehrier wird hier die iöxärrj mQa geschlossen, aader- 
wärts aus der eoxdri] ojga^ dass jene kommen müssten. 
„Und wie Ihr gehört, habt, dass der Antichrist kom- 
men müsse, so sind jetzt viele Antichrist] aufgetreten; 
daher wir erkennen, dass es die letzte Zeit sei," Zu 
Kad^co; macht K-a/ den -Nachsatz: ganz so kommen sie, 
wie sie erwartet werden. '!E^;^£rai, wie gewöhnlich: 
Icommen soll\ wird — nämlich in der letzten Zeit. 
Im Nachsatz liegt der Ton auf ye^oi^afftw, nicht auf 
sioXkH: wirklich jetzt. Auch in bedeutenden Zeugen 
(wie Co£?. A) ist bisweilen ort vor 6 (ayTt;f^i(Tro5' wegge- 
blieben; wahrscheinlich nur um einen leichteren Nach- 
satz zu gewinnen; aber unrichtig, denn der Schrift- 
steller will nicht die Sage vom Antichrist ^e«i^äY/g:en, 
sondern er wendet sie nur an. Hier ist nicht ausführ- 
licher über diese V^örstellung vom Antichrist -zu han- 
deln. Sie ist uns als ältere Meinung, so wie die übri- 
gen messianischen Begriffe der Juden, nicht bekannt. 
Hter in riKovaare und im äviLkslnsvos 2 Thess. 2, 4 
finden wir die Vorstellung wenigstens als jüden-cÄm/'- 
liche. I>ie späteren Juden haben sie freilich sehr aus- 
gebildet. Vrgi. Bertholdt Christolog. Judaeorum Jesu 
et Aposiol. aetate. 1812. S. 69 fF. Gesenius m der all- 
gemeinen BhcyklopHdie. Die Vorstellung war eine 
ganz natürliche Entwickelung der Erwartung grösser 
Kämpfe und Widerstände, vornehmlich durch Satan 
erregt, in der messianischen Zeit. Also bedeutet der 
Antichrist das Aeusserste oder das Collectivuni davon. 
Johannes behandelt ihn durchaus als Collectiyum;. wie- 
der V. 22. 4, 3. 2 Job. 7: ihm ist er das Gesammtbild 
für die von Christus abgewichene Gesinnung, Denk- 
art. Bei Paulus //. cc. ist er historische Person', aber 
freier gefasst^ so dass er sich bemüht, über den ge- 
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wohhiibhen, jüdischen Gesichtskreis hinausgehen. Der 
Name avW^^taroi- aber bedeutet nicht den Christus 
gleich sein Wollenden (ayrZdfof, Grotius '), Panfus), 
sondern seihen Gegner. 

V. 19 zufflelch warnend und tröstende Menschen 
von den Ihriffen seien Zu solchen Irrlehrern «i'ewon- 
den— aber, sie seien eben darum nicht ächte Genos- 
sen gewesen und dadurch würden die Getreuen offen- 
bar. . Also wäre der Abfall jener erklärlich und zu 
Etwas gut. "E^EQxea^ai bedeutet nicht »er/osÄe« (da- 
zu wäre auch das Wort nicht passend), sondern ab- 
gesendet sein (Ev. 16, 27 f. 17, 8), oder doch ausge- 
hen von Einem, ieiner Geseilsehaft. 'jBf/xet^, die Chri- 
sten, nicht gerade nur diese Gemeine. Ovu -qaav e^ 
iJ/X£ov, sie waren nicht die ünsrigen, vgl. V. 16; fl2>«t 
eK Tov' ffcargds , £K toü udapLov. Das Folgende setzt 
dlvai £K— und jieveiviieTd s— sich gegenüber ^ nicht 
wie Innerliches und Aeusserliches (denn sie hielten 
sich wohl fortwährend zur Gemeine), sondern wie Po- 
sitives und Negatives: nicht abgefallen sein. "AXX^ 
Iva ■— abgebrochen, wie'Ev. 15, 25 [S. 107j. Es ist 
einfach zu supplireh eyevsro oder der Satz: .«ie sind 
von uns. gegangen, ^ave^ad&ai braucht nicht für gja- 
v€QG}&iJi ZU stehen^ was der Syrer übersetzt. De Wette 
meint, es seien zwei Gedanken zusaramengeflosseri: es 
musste offenbar, werden, dass sie, Wie übephaupt nicht 
Alle, nicht zu uns gehörien. Mdvres steht de iKTiKßg: 
Alle in der Gemeine. Ganz verwandt ist 1 Kor. 1,19: 
öfi — - Kdl digsGELs iv vyXv elvai—. Die offene Tren- 
nung ist ein Glück, denn daiiiit scheiden sich die un- 
lauteren aus der Gemeine aus. - 

Nun folgen aufmunternde Sätze bis zum Schluss 
des Kapitells. , Aus denselben ist auch der Charakter 



1) ^AvTlxQiorov itdem qüi ipev5öxQt<Ttot , i. e. qui falsa se di~ 
cunt ease Christum aut. ejus munia si&{ vendictznf (Matth. 21, 5. 24). 
•ItaqueSyrushiCfUbi est ävziXQior. j vertit Pseudochrisius, 
nee aliter in sequentibius. Sic ävrißaaiXea dicunt Graecij qui 
falsa se regem dieii. 
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der Irrlehrer als praktischer zu erkennen. V. 20 u, 21 : 
sie hätten schon genug empfangen, um gie^gen sie ge- 
rüstet zu sein , den Geist Christi ; V, 22 f, ; jed^ sol- 
cher Irrlehren scheide von Gott und Christus; V< 24: 
auch schon die Lehre, welche sie empfangen, rüste 
sie aus; V. 25: es handle sich um ihr ewiges Heil; 
V, 26 — 28 deingemässe Aufforderungen. Die Rede ist 
also aufmunternd, bald so, dass die Cre/aÄr in ihrer 
Bedeutung dargestellt wird,- bald so, dass sie an ihre 
Kräfte gegen dieselbe erinnert werden. 

V. 20 enthält vielgedeutete Worte. XgCafia kann 
natürlich nicht einen äusserlichen Gubrauch der Sal- 
bung bezeichnen ; einen solchen nut geisliger Bedeu- 
tung hat es unseres Wissens bei den Aposteln nicht 
gegeben, Sretachneider dachte an das Salben bei 
der Taufe, das auch Oecumenius und J'eilulliqa de 
bapt.7^) erwähnt. Das Wort steht im alten, .nicht 
blos hebräischen Sprachgebrauch: reichlich Mitgetheil- 
tes, besofnders geistiger Art. Den Jude;ii lag dan.n 
die Anwendung für die Gabe des götllichen^ieistes 
nahe, schon von der Salbung der Priester und Pro- 
pheten her. So steht ^lOiffia^at von dieser Geiste'sgahe 
Luk, 4, la AG, 10, 38, 2 Kor, 1 , 21, Diese (Gal^e 
aber wurde ja allen christlichen Menschen zugeschrie- 
ben 2, 24 u, a, Daher findet sich auch V, 27 als rich- 
tiges Glossem unseres Ausdrucks die Variante -sivEpim 
und [im Codi Fat ic.\x^Qiaiia, W^der liegt (Pa«/i/Ä) 
eine Anspielung auf, den Namen X^t<iTtaz;o/ in dem 
Worte, noch so|| eine besondere mystische Mitthei- 
Jung damit bezeichnet werden, wie unsere Stelle oft 
für mystische Gebräuche benutzt worden ist, jffess in 
SüsskindW M&gazin für Dogmatik und Morj^l, Hft, J2, 



1) Exinde egressi de lavacro perungimur b^nedieta unclione 
de pristina diseiplina, qua ungi oleo de fipriiu in s,aßerdc(tium 
tjolebant (daher auch der Name Christas A^t 4> ^Oi ^^f et in 
nobia carnaliter currit initio , s§d spiritqlitar P^Pßfii^} SM^^^^do et 
.ipsius baptitrni carnalia actus , quod in aqua fJH'Brjgitnurj spiritalia 
effwtus, quod delictis liberamur, ^ 



1. Brief. Kap H. Ter« 20, 21. 223" 

S, 127 ff. versiand die Apokalypse, so dass d.inn hier 
das «atschcidendste Moment für die Aechtheit ^dieses 
Buches zu finden wäre. 'E;;f€r« =: V. 27 IXaßerE. -Tov 
äyiov ist mchi \ova heiligen Geiste zu verstehen ') 
(dieses wäre öberflüssig .neben ;^^t(jixa); auch heisst 
der ekelst niemals schlechthin 6 aytos oder to aytov; 
sondern von Gott (Ev. 17, 11) oder Christus (ApOk. 
3,7), weiche ja Beide auf gleiche Weise Verleiher 
des Geistes heissen. "Ayios ist auch hier (nicht wie 
Ev-6,69. AG, 3, 14) der Welt entgegengesetzt (5,4) : 
der euch ausrüstet gegen und über die Welt hinaus 
(mIc Ev. 17), OlbatB sidvTa is-t weder zu, streng zu 
nehmen, noch zu sehr zu beschränken., etwa auf das, 
was den Antichrist angeht Es steht, wie Ev. 14, 26 
[Ä. 97J^ Aer aX-q&eia V. 21 entsprechend; die ganz-e 
chnsliiche Wahrheit. In diesem sicheren Wissen muss- 
tew sie ja auch die IrrJehrer erkennen pnd s. "leiden 
können. 

V. 2L "Eygaipa], nämlich eben diese Warnung. 
"Ow wie V. 12— 14. „Nicht als Solehen, die ihr 
die Wahrhfit nicht kennetet, sondern als Wissenden." 
Die Ä?it]S^£iä Wird vom Paraklet abgeleitet auch Ev» 
14, 26^ 16, 7. ICal oti — ist wohl auch von otöare ab- 
hängig, nicht von lyqatpa: „Ihr wisst, dass die Wahr- 
heit reiii erhalten werden müsse." Denn dieses ist 
der Sinn des anscheinend tautologischen Satzes; dass 
alle Unwahrheit nicht zur Wahrheit gehöre; nämlich 
dass man sie austhun, fern haittin mijsse. Derselbe 
Sinn in der Hede Jesu Matth. 12, 33 — 37. Uav — 
ovK r=: ovbiv. "Ek tt]? äXrjd: ovk sotiv {Luther falsch: 
keine Lüge aus der Wahrheit kommt) bedeutet wie 
V. 16: dass die Lüge Nichts mit ihr gemein hat, sich 



1) Dieses war freilich die kirchliche Auffassung:. Beda S. 735 : 
Hoc, domino_ adjuvante , procurate, ut Sp. S. grattäm , quam 
in baptismo consecuti estis, integrum vestro in corde et corpor* 
servetisy juxta illud Apo»t. Pauli: Spiritum nolite- exstinguere. 
Diese innerliclie Belehrung mache die äjisserliche dnrch Measchen 
weniger nothig. 



224 I.Brief. Kap. IL Vers 22, 23. 

nicht mit ihr verträgt. Wevbos bödeutetV vrgl. V. 22, 
täuschende Irrlehren, nicht Selbsttäuschung. ~ 

V. 22 und 23 schildern die Grösse dieser Irrthü- 
nier. Gewöhnlich werden diese Verse (s. Einreitung) 
als Bezeichnung des [rrthu-ms dieser- Lehrer aufge- 
fasst. Eher würde dieses passen für 4, 2. 3, wo in 
dem £v odoid eXr]l. doch eine besondere Irrlehre lie- 
gen könnte — aber wie die Worte Ä/e/- lauten, würde 
keine Irrlehre , sondern Nichtchristenthum beschrieben. 
Und zu diesem würden diese Menschen, ungeachtet 
dessen was V. 19 von ihnen gesagt worden war, doch 
nicht übergegangen sein. Vielmehr ist der Sirin: Ihr 
verliert mit jenen Irrlehren Alles; denn mjt jeder 
Abweichung von der apostolischen Lehre leugnet man 
Christus und mit ihm Gott ab^ Tig — al p-^ ^—'. Was 
ist eine Irrlehre anders als — ■; vrgl. res eotiv 5, 5. 
Die gewöhnliche Erklärung, defen oben gedacht vvur- 
de, fasst den Salz: wer sonst, anders ist Irrlehrer u. 
s. w. WsvaTr}^ 2 Joh. 7 ^?^dvog , wie jpevbog \. 21 und 
st?.avävT£g V. 26. "Aovela&aL steht entgegen dem ofto-. 
Xoysiv Matth. 10, 32. 33. Luk. 12, 8. 9. 2 Tim. 2; 12 f. 
Aber hier bedeutet es nicht verleugne//^ sondern ab- 
leiignen, nicht anerkennen. Ovk eöri, Negation, wie 
Lük. 20, 27. „Dass Jesus der Christ sei", nicht" in der 
messianischen Bedeutung-, sondern in der höheren, 
apostolischen: Gotles Beauftragter; also: Wer die 
Würde und MJcht Christi ableuo-net, sich von ihm 
lossagt. OüTÖg eariv — in diesem Ableugnen besteht 
das Wesen des Antichrist. 'Ö aQvovIievog , Verstär- 
kung des Vorigen: und ein solcher leugnet, mit dem 
Sohne auch den Vater ab. Also geben die Worte 
nicht blor ein Prädicat des Antichrist. Im Sohne den 
Vater ableugnen ist herrschender Gedanke des Jtjhan- 
nes, Ev. 12, 44. [S. 69]. Dieser wird dann auch V. 23 
ausgeführt: „Wer den Sohn ableugnet, hat auch den 
Vater nicht; wer den Sohn bekennt, hat auch den 
Vater." "'Exstv röv viöv 5, 12, im Sinne gleich mit 
oycoXoyelv. Entweder bedeutet es : im Sinne habeDj 
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kalteji,; oder als den Seinen haben. Der zweite Satz 
6 öiioTuoyäv -=- Jst erst seit Grießback ^ ^ber nun über-. 
einstimroend,Tih den Text anfgenommen worden. Ob 
er gleich zunächst nicht hierher gehörte (denn es ist 
ja jiür von den Leugnern die ^^R so ist er doch 

ganz-: in der Joha'nneischen Art , una d ürch deii Ge- 
jgensiatz zu Veil«tärken, Gedankt zu heben. 

y. 24 Aüsrüsturig gegen die Frriehrer sichon durch 
die empfangene i^iv'üX\\c\i^ Unterweisung. Wp-sts kann, 
wie' V. 26, als Anrede genominen, werden, nicht mit 
T/Tf ovffarf verbunden. "HKojooaTß ad- a^;^^s" (s. zu 2, 7), 
wieder ;3, 11 V 2,röh. 6; V anders als V. 7. :1, 1. /'Ev ö(uv 
ftfVeVw, wie V.. 14 vom: A,dy.o>, rov' d-sov , Ev. 15, 7: ^?^- 
/iara/zeVet, abwechselnd .mit ftsiJfti; £1) rw, iLoyt^ 8) 31. 
^,Haltet an dem, was ihr gehört habt.'V JEiat i5fi£tf — ■ 
diann ist -keine Gefahr für euch, gelangt Ihr nicht 
znm Abfalie^y. Mevelv Izj rtvt, wie V. 27 und 28. 
Ey. 15, 4 ff. „Bleibt ungetrennt von ihm im Geist 
und iLeben." " r v 

: y. 25 schildert die Gefahr, das geistige Heil für 
immer zu verlieren, "^ü^ alayviog ^cot] zu 1, 2: in- 

nerliches, unendliches Heil, üeber EXayyeJAa s. zu 
1, 5. Verheissung ist die gewöhnliche und. hier al- 
lein passende Bedeutung; eben so in estayysXLa ^(0J\5 
lTimc4^ 8. 5Tim 1, 1. T-fin^^a-qvM Attraction zu 
jjfi;. Den Hauptgedanken lässt Jobannes, hinzuverste- 
hen: däss. sie sich, hüten sollen, dieses Heil zu ver- 

scherzen..-' :.;.•■';■■■'■.::..-- ■ 

V. 26 folgen passende Aufforderungen. Tayra be- 
zieht sich auf den Abschnitt von V. 18 an. HXav&v^ 
rti-isind wohl nicht Verführende, sondern Versufcher. 
V. 27 bringt dann die Aufforderung nach , welche in 
V. 20 vf. lag. 'Ev "öntv (isv£L~, /<?>/• steht dieses in ob- 
jectiver Bedeutung: es ist euch sicher, verlässt euch 
nicht. Pöw/ms und Lwc/fe nehmen es wie V. 24 und 
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hier am Ende des Verses, für iav nelvrj ^-: wenn ihr 
an ihm festhaltet. Aber schon das folgende «at ist 
dagegen. Kai — ^ Tüp.äs =:: olbare scdvTa Y, 20, IJaSr 
selbe liegt im folgenden, nur das Vorige wiederholea- 
den Satze: ä)s — sidvrcov- Denn hierzu ist der Nach- 
satz Kai aXr)&eg eotL — ipsvSos: die Gabe unterweist 
^üher Alles und zuverlässig [Paulus]. Gewöhali^chm 
zum (5? TÖ avTÖ — der Niachsatz erst in iisveXte av 
avTfS gefunden und Ka&as idiöa^sv v nag nur als Ne- 
bensatz genommen.^ Aber dann . wäre gewiss Ka&wf ■ 
statt mi- gesetzt. Tö avjö ist Tee. und von der neue- 
ren Kritik beibehalten. Sehr beglaubigt ist auch ry 
avTov (Vulg. unctih ejus) und von Griesbach ^ener er- 
steren Lesart gleichgestellt. Wahrscheinlich ist die- 
ses ttLiroi; auch richtiger, Toa^rd würde das Substan- 
tiv zu sehr betonen. Tb avrov ist gleichbedeutend 
mit o eXdßsTS a^r' avrov im Vorigen. Ovk lari ipev- 
bos verstärkt wieder durch den Gegensatz. Kat; folg- 
lich „haltet an.ihm, wie sie euch gelehrt hat.'t; Ävr^ 
ist wohl nicht, auf ;ijpiff^a zu beziehen; die Sätze wra- 
d^as — avTm würden nicht recht zu einander passen. 
Vielmehr erwarteten wir statt waö^aii^ dann o. Sondern 
fivjä gehört zn ua&oig — iüy,äs: bleibt in dem, was 
sie euch gelehrt hat. 

, . V. 28 steigert dieselbe Aufforderung. Hier geht 
der Schriftsteller auf eine andere Bedeutung von. /ie- 
v€Lv EiT avT<a über (Ev. 15. S. 100). ^iVrcj geht ;auf 
Christus, wie aus 6emcpav€Qco&i] und Vra^ouat« erhellt, 
worin zugleich steigernde Prädicate Christi liiegen. 
Nur Paulus bezog es auf Gott, aber von diesem wird 
qiavEQovG&aL nicht gebraucht, auch nicht 3, 2.: Nur 
Titus 2, 13 ist von der esiLqpavEla rrj; öo'^t/^ tov p-syd- - 
Xov ^.Eov die Rede, Kai vvv— wohlan denn;^"^„haltet 
treu an ihm." Hier allein ist bei Johannes Ton ei- 
ner persönlichen Erschehiurig Christi die Rede , sonst , 
immer' nur von einer geistigen, oder in Kraft, That; 
Es ist aber doch nicht die gewöhnliche, sondern Chri- 
sti als des Todtenrichters Rom. 14, 10. 2 Kor. 5, lÖ. ' 
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Ha^Qrjoiäv ex^iv wie 4 , 17. Von der Zu v ersi ch t zu 
Gott Im gegen wärtige'n Leben steht es 3, 21. 5;, 14. 
M7i(uax6vEa&dy2Kor.Vi^S.Vh]\.\,'2!i^.^ avröv, 

von ihm her, vor ihm ; Sir. 21, 22: aiaxvvso&äi astö 
siQ'oo&siov. Ilaoovaid ist das gewöhnliche, Paulirii- 
sche Wort, namentlich in den Thessalonicherbrfefen, 
■ Ma,tlh. 24, im Briefe des Jakohus und Zweiten Petri- 
nisehen; ;> 

V. 29 gehört eigentlich zum folgenden Kapitel 
[S. 193Ji Schon i/ö.v ist beweisend hierfür, dass avrog 
auf ein ganz anderes Subject, als V^ 28, übergeht, 
auf Groit. Denn von Söhnen C/lAi:öti ist nirgends in 
den apostolischen Schriften die Rede; nur von Got- 
tessöhnen /»/Y ihm Rom. 8, 29. Also ein neuer Ab- 
schnitt, welcher dann bis 3,' 10 von der Aufforderung 
zuni Guten handelt, die im Namen Göttäskinder liege, 
mit welchem die Gemeinschaft mit Gott bezeichnet 
werde. V. 29: Nur der Gott ÄehnlrchiB könne sein 
Kind heissen; also der allgemeine Gedanke für das 
Folgende. „Wisst ihr, dass er gerecht sei, so müsst 
ihr einsehen, dass der 6rerecÄ/e; sein Sohn sei." Jt- 
7f aio;,;untadeIhaftj. sittlich Tollkömmen: 2, I und hier 
sogleich 3j 7^ als göttliches Attribut z-- q)&s[€OTLv.l, 5. 
JTtvc&aKfre^ Imperativisch: so; müsst ihr einsehen. Da 
der BeP^iff von Gottes Kindern nicht hier eingeführt 
werden soll , sondern nur angewendet wird ; so' liegt 

, der Ton nicht auf^e^ ayrov ysyivrjTat, sondern auf 8i- 
Kaio^ (gq auch Lücke) : dasS nur der Gerechte sein 
Kind ist. 'JE^ dvTov yisf; Er. 1, IS. 

Kap. 3i V. 1— 10 folgen nun die Beweise dafür, 
dass die Kindschaft Gottes wesentlich als sittliches Gut- 
sei li bestehe. Die Gedanken könnten bis V.' 10 etwas 
unter einander zu liegen scheinen. Wir sehen ihren 
Zusammeihhahg so. an. Es sind drei Beweise für je- 
nen Hauptsatz: V. 1 und 2, V. 8, und V. 9 und 10. 
Wir haben in der Kindschaft die Hoffnung, ihm we- 

> sensähnlich zu werden: — das Gegentheii von Gottes 
Kitt(I ist Kind Satans, und 'von diesem wissen wir, 

15 * 
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was es zu bedeuten habe— Gottes Kind hat einen 
göttlichen Keim in sich. Aber von V. 3— 7 sind Zivi- 
söhensAtze , in denen ausgefüJhrt wird, wie das Ver- 
hältniss zu Christus zum Guten verpflichte. Dazu war 
Johannes veranlasst durch die Hihweisung (V. 1 ii. 2) 
auf die Ereignisse im Uebersinnlichen, bei denen im- 
mer Christus als Vermittler und Mittelpunct gedacht 
würde. Also V. 3; In der Hoflnung, mit ihm vereint 
zu werden, muss man ihm gleich werden; V. 4 — 6: 
das ganze Werk Christi Ist ein sittliches; V. 7; das 
menschliche Beispiel Jesu führt dahin. 

V. [beginnt mit der Wichtigkeit der Idee von 
Gottes Kindern, läyd^crjv ötSdvat steht hier allein, fast 
wie 2 Kor. 8, 1 ;ifa(>ty öiödvat. Der Vater hat sie uns 
erwiesen; bibövai steht also von Etwas, was im Leben 
da ist, erscheint, heraustritt. "Iva bei Johannes ge- 
wöhnlich: bis dahin dass — oder: für den Zweck, 
dass ^ — . Sehr bedeutsam steht 6 stäTijQ — TßKvä &eov: 
er gab es uns liebt nd^ dass wir mit dar Gottheit y.er- 
bunden wären. Jenes bezeichnet den göttlichen /f'//- 
len^ die-es das göttliche Wesen. KaXela&ai ist nicht 
geradezu so viel als, eZvai, aber auch nicht 'blos ge- 
nahnt worden, sondern wie Ev. 1^ 12 e^ovölavex^iv 
ysvsG&ai. „Dass wir Gottes Kinder heissen dürfen," ' 
er den Namen >von solchen eingeführt, ge^Rjeh hat. 
Nach KXrj&äiiev ist ein sehr beglaubigter Zusatz von 
Lachmann aufgenommen worden: /cat tO[i£v: und wir 
sind es. Gewiss aber ist dieser doch zu^bffebrochene 
Zusatz nur aus einer. Beischrift zu V. 2 entstanden, 
um das anscheinend zweideutige wAT/Öcö/ifz; genauer zu 
bestimmen, /liä roiJro ^—^ ein Nebensatz, ^tröstend und 
erhebend, vom Hasse der Welt, welcher den' Johan- 
nes immer begleitet, und zwar so, dass dieser Hass 
als ein f^orzug derer, die er triflft, aufgefasst wird: 
Ev. 1, 5. 10 f. 15, 18. 16, 3. 17, 25; hier wieder V. 13. 
4, 5. 17. „Darum ja mag uns die Welt nicht, weil 
sie ihn, Gott, nicht mag", nämlich dessen Kinder ihr 
seid. Mi] yvävaLz=z fiiaslv Y. IS, mag nian nun ^>t2^<ö- 
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(TKelir begreifen öder anerkeanen übersetzen^ DenseK 
ben "Sinn gewinnt man,, nur die Verbindung der Riede 
ist härt«r, wenn man mit de fVefte bia tövto und ort 
trennt: darum— denn.~ 

V; 2 und '3; Die Kindschaft Gottes verheisst uns 
eine noch entere Verbindung mit ihm, worin eine 
grosse sittliche Aufforderung liegt. Nvv — vom irdi- 
schen Zustände der Menschen Rom. 8, 18. 1 Kor. 13, 13. 
'Egpai^e^co 9^7/ nicht b!osr ist klar geworden für Einsicht, 
Wissen, sondern: ist offenbar^ ist "^hervorgetreten, ro'^v 
Bezug auf das q)avEQova&ai 2, -28 und das (pavsqcod^ 
im Folgenden. So auch 2,19. Denn mit jener Er- 
scheinung GhHsti (2, 28) sollte zugleich dieseOffen- 
barung, Erscheinung erfolgen. Dasselbe drückt Pau- 
lus Rom. 8, 19 a\xs.'. asioKÖXvTp ig twv vimv tov ^sov, 
die" volle Erscheinung, Darstellung von diesen Gottes- 
kinderii, die es jetzt schon im Allgemeinen sind. Das- 
selbe Getheimniss über das zukünftige, himmlische We- . 
sen Rom. 8,. 24. Kol. 3, 3. „Nur das wissen wir, dass 
wir' ihm ähnlich s^ein werden"^). Der Gedtihke ist: 
eben darum kennen wir unser zukünftiges Wesen nicht, 
weil wir das (röft/ZcÄe nicht kennen, welchem wir ähn- 
lich werden sollen. j4utco, nämlich Gott, denn 6ro//- 
ähnlichkeit nur ist apostolischer Begriff, auch- das 
iScÄisMe« Gottes— dagegen Tkeilnähme an dem We- 
sen Christi. "Ojioloi &£cp bedeutet hier also mehr als 
Gottes- Kl nder, so viel (wievjröhl diese Stelle in Plato- 
nischer Weise, vom gegenwärtigen Leben dieses schön 
aussagt) als 2 Petr. 1, 4 d-sLas koivcovoI q^jaems. Weil 
sich aber avrro auf Gott bezieht, kann g)aveQtij&jj nicht 
auf avTd^'. gehen (s. zu 2, 28); vielmehr ist jenes zu 
netimeji: wenn es erscheinen wird, nämlich tI_ kaoiiedta. 



1) £e({a, deutete den Gedanken aaf Unsterblichkeit, vielleicht 
aach des Leibes > und auf Seligkeit,, bezog aber die Aehnlichkeit 
nur aiif den Sohn: creätori. similes non erimus, quia creatura su- 
mus sed tantuinmodo filio , qui solua in trihitate corpus auscepit, 
in quo mortuus reaurrexit, atque id ad superna provexit. 
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„l>enn wir werden ihn schauen, wie'^er ist." Entweder 
w^ird dieses als die Ursache an^jegeben von der ^ott- 
ähnlichkeit (durch Anschauen Gottes in ihn verklärt), 
oder als der Grund, aus welchem wir jene zu erwar- 
teii hätten (um i_hn zu schauen, müssen wir gottähn- 
lich sein).' In jeder der beiden Auß'assungen liegt viel 
Bedeutendes— und Platonischer Anklang; wahrschein-- 
lieber ist die eTstere. Das (ro^^scÄaMew für das zu- 
künftige Lehen wird hier vorausgesetzt als. eine we- 
sentliche Idee. Wohl weniger aus Sprüchen Jesüy wie 
Alatth. 5, 8, eine Stelle die vielmehr ihre Bedeutung 
im gegenwärtigen lieben hatte, vgl. die ähnliche mes- 
sianische Formel Luk. 3, 6 [Commentar zum Matthäus 
S, 95], sondern aus dem ganzen Geiste, u,nd Inhalt 
des Evangelium. So wurde ja auch das.&eos qi&g. 1, 5 
vorausgesetzt. Das 'Gottschauen (visio Dei beatffica} 
kommt noch vor Hebr. 12,, 14. Apok. 22, 4. Böi io^ 
hannes, bezieht es sich wohl noch insbesondere auf däs^ 
was er öfters (4, 12. Ev. 1, 18) von der Unmöglichkeit 
sagt, im irdischen Leben. Gott zu schauen; also ist 
ihr Sinn: unmittelbare Nähe und tieferes ^Erkennen 
zugleich wird dann^Statt finden. üCa^ws" ^(Tru; bedeu- 
tet, vrgl. die ganz verwandte Stelle 1 Kor. 13, 10: 
vollkommen, wahr, wesentlich. . 

Nun folgen also, wie gesagt, Zwischehgedanken 
über die Verpflichtungen zum Guten, welche in un- 
serem Verhältnisse zu Christus liegen^xda dieser in 
seinem himmlischen Werke {Semler tfnd Oer^e/ in Be- 
zug auf sein irdisches Leben) erwähnt worden war. 
Das Kat zu Anfang des 3ten Verses deutet selbst dar- 
auf hin, dass hier Etwas nebenbei gesagt werde, da 
ja hier Nichts ßtrtgesetzt wird; demnach zu fassen: 
also denn. — Einzelne Gnomen geben diese^ Verse 
nicht, wie man gewöhnlich annahm, solche hat unser 
Berief gar nicht. Aber auf den. Hauptgedanken bis 
V. 10, auf die Kindschaft Gottes in ihreiii moralischen 
Mom.ente, gehen die Sätze doch auch nicht. 'EAffri^:, 
auch bei Paulus (Rom. 8, 21 i\\ 1 Kor. 13, 13) gewöhn- 
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Jiches Wiort : floffnirng des himmlischen 'Lebens. '£«' 
avra (eis rov &€6v AG. 24, 15):-^ auf-Gott gegründet, 
sichere,- Whabene fioffnung. Auch bei den Griechea 
Gonstruirt sich l^sri^etv mit hnirivi. Hie Heiligung 
uni jener Hoffnung willenNauch 2 Kor, 7, 1. Hebr. 12, 14. 
jiyvl^eiv eavTov Jak. 4, 8. 1 Petr.- 1, 22 ; äyv-q ävaarQO'- 
gj^ 1 Petr, 3, 2. 'jEKttuof ist Christus, ganz wie 2, 6 
Ka&6ys—-scßQissidTTjas;yg\,aii(oiios 1 Petr. 1, 19. Chri- 
stus^ ist also himmlisches Ideal , wieil er nämlich im 
himmlischen Leben das anordnende j vermittelnde Wei; 
• sen ist.- '-.■■■.- ■ '.' -'' '._■', ; ■ ~ '- '> 

Vi, 4— 6. 0as ganze Werk Christi geht auf sitt- 
liche yollkommenheit der Menschen. V. 4 ist jeden- 
falls Einleitung zum Folgenden : es soll den Begriff^ 
das 'Gefühl, der Sünde steigern. Alle Sünde ist von 
der \Art, wie Christus sie kimvegräumen v/oilte.y »nd 
wie sie liicht passt für seine Sache. Hag — srotet ist 
)ie\ne Definition der Sünde^ wie die Schulen anneh- 
men, sondern, wie bemerkt,, Steigerung ihres Begriffs; 
denn aJ^of^a ist mehr als ä(iaQTLa. —^ lävofiia {zur- 
nächst' vom Heidenthum im, Gebrauch) bedeutet Gott- 
losigkeit, den Zustand, der von Gott getrennt, ihm 
feind ist (Mätth.7, 23. 23, 28. 2 Kor. 6, 14. 2Thess. 2, 7. 
1 Tim: 1, 9). Gewiss aber ist die Stelle nicht (Pa«^ 
ius^i Lücke) gegen die gnpstischen Anomer gerichtet. 
„Alle Sünder sind Gottlöse, und alle Sünde ist Gott^ 
losigkeit." Der erste Satz .bezeichnet die Erscheinung, 
das Goncrete, der zweite den Begriff. Üeber stvieiv 
■rrjv apLaQTlav s. zum Ev. .8, 34. [I. Bd. S. 347]. Es ist 
nicht blosa^a^ravetxj, sondern die Sünde in sich auf- 
nehmen, bei sich bestehen lassen. Wieder steht die 
Formel V. 8, und V. 7 die entgegengesetzte stotcrvTi^v 
otKacoavvfjv. , 

¥.5. Aber Christus hat die Siinde wegsckaffett 
wollen — und (V.^ sie verträgt sich nicht mit seiner 
Sache. OibäTs, Wie sonst otba[j.£v (s. zu Ev. 21, 24): 
es ist' bekannt, anerkannt. ^Eqiav€QGi&i] steht hier von 
der irdischen Erscheinung Christi I, 2 [S. 139]. „Sie 
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' ' ' ■ ' 

V^eschah dazu , dass er unsere Sünden hinwegnahm." . 
'"AiiaQtias algsiv steht hier anders als Ev. 1, 29, wo 
a^ct^Ttay stand =: ka&ßQis£i'V ^-^ a(iaQTiag 1, 7. Hier 
ist es so viel fAs a&ETTio ig ayLaoriag Hebr. 9, 26: .bin- 
wegschafTen die Sünde, dass sie im Leben, nicht mehr 
da sei ^). De /f^e//e fasste'auch hier algeiv. — ^ büsseni 
Hai — l<Trt - — Jo//ffw«*e« nahm' jenes Tfa/ erklärend:, 
nämlich; aber durch die Sündenlosigkeit war nicht die 
Sünde schon hin weggeschafft; vielmehr war die eige- 
ne Sündenlosigkeit nur die .Äerf*'/»gMwg: einer grossen, 
sittlichen Wirksamkeit. Jene Sündenlosigkeit wird 
auch hier als Factum von dem Apostel vorausge- 
setzt. „Darum, dazu musste er selbst sündenfrei 
sein." ^ V" 



V. 6. '0 £v avT^ [lEvav m subjectiver Bedeutung, 
wie- 2, 28:. Wer fortwährend in ihm ist. Also ist von 
Christus die Sünde nicht in. Einem Acte weggeschafft 
worden, sondern ybrif^^'a/zreÄrf, also in jedes Einzelnen 
Leben, wird sie von Christus hinweggeräumt. Ou;f 
aiiaQTdvEi wie 2, 1: nimmt die Sünde, nicht in sich 
auf. „Ja, wer sündigt, hat ihn nicht geschaut und 
nicht erkannt." Dieser Satz giebt ;wieder die Jbhan- 
neische Verstärkung des Vorhergehenden^ durch die 
Negation des Gegentheils. 'EagaKev ist hier das Ge- 
ringere als eyvcoKev ; Semler: ne e longinquo quidem 
vidit. - r 

V. 7. Das Beispiel Jesu führt auch dahin. . Nicht 
dasselbe ist V. 3 gemeint; dort war vom verklärten 
Leben Christi die Rede, hier von seinem /Äe7i5cÄ//cÄe« 
Beispiele. Ganz dasselbe, nur «pec?W/er ausgedrückt^ 
was 2, 6 gesagt war. My\btig.%7,aväx(Q 'ö[Xäg, ähnlich 
1 Kor. t), 9. Gal. 6, 7. Bier besonders werden deutlich ~ 
jene Irrlehrer als praktische dargestellt. '"Ostoicov — 
geht aiis dem ermahnenden Stil in den Lehrstii über; 



1) Bedä: Tollit autem.et dimittehdo qüae facta sunt et ad- 
jüvandoy nefiant, et perducendo ad vitam, ubi fieri ömnino non 
poasint. '^ 
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nicht: iibtßerechtigfceity wie Jener,, sondern: w 
istj. befolgt das Beispiel Jesu. . - 

: Nun von V. 8 geht der Schriftsteller auf den 
Hauptgedanken von V. 29 bis 3, 10 zurück: unsere 
Bestimmung^ Gottes Kinder zu sein, hat eine. sittliche 
Vierpflicbtung in sich. Die Kinder Gottes stehen Sa- 
;?ö«« Kindern entgegeu. Diese sind die Feinde Got- 
tes und Christi. Yrgl.vEr. 8, 44, und hier sogleich 
wiederholend -. V. 10: teuva tov d:sov. 'Ek tov bia^ßoXov 
steht hier V. also anders als 2, 16; vrgl. V. 9 Ik tov 
&£ov yeyivjjTai. I4sr' aQxflS a[iaQTdvai ist nicht blos auf 
Eine Yersündigung zu beziehen, auch nicht Job. 8, 44. 
Sondern- a/ia^rajjft steht, wie V. 6: Er ist gar nichts 
Anderes als Sünder— ^ die Siinde gehört also zu sei- 
nem Wesen. "Asi' ägx^s h\er nicht: vom Anbeginn 
der Dinge V sondern (ähnlich 2, 7): von. «ezwe«* Anbe- 
ginn an, ohne ^dass er dadurch zu einem von Natur 
bösen Wesen gemacht werden sollte. Die jüdische- 
Lehrförm wird ohne dogmatische Bedeutung nur' ge- 
braucht, den Begriff der Sünde, als des Gottfeindli- 
chen, zu ve^fstärken. Eis tovTO. e(pßV£Qä&r}y wie V. 5. 
Der Ausdruck &ottes Snhn hat hier besondere Bedeu- 
tung: der, dessen Theilnehmer, Genossen wir als Got- 
tes -Kinder sein sollen. Avelv =. KaraXisiv lä\. % 19. 
^EQya TOV blaß, bedeuten hier^ wohl nicht Satanische 
Wirksamkeit, Erfolge (Bv. 12, 31. 16, 11), sondern 
Werke jiiseJiiem Sinne, wie eQya &eov l^v. 6, 28 vrgl. 
mit £1». ö"«« 3, 21. ^^r kam,- um das Satanische aus 
dem Menschenleben hinwegzunehmen." - , 

V. 9. Das Letzte zu der Verpflichtung zum Gu- 
. ten ,' welche im l>famen Gotteskinder liege. Es hat 
etwas Göttliches in sic^h, wer so heisst.„Wer Gottes 
Kind. ist, sündigt nicht; denn göttlicher Keim liegt 
in Ihm." SsisQiJa ist mitgetheilte Lebenskraft. Wohl 
nicht blos, wie die Meisten dafür halten, bezeichnet 
der Ausdruck Wort Gottes {acp&aqros osioga Jak. 1, 18 
vrgl. mit 1 Petr._l,,23 heisst dieses allerdings), son- 
dern der Geist Gottes die Theilnahme an ihm. Hier- 
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her gehört 2Petr. 1, 4 &^€las q)^ff€<os Köivcovöi, obea . 
2, 20 und 27 _TÖ -'x^ionai vMehr als dieses bezeichaet 
das durch Menschen zu schaffende Gottesbild Bphes. 
4, 24. Kol. 3, 10. Oder vielleicht ist der Sinn aucli 
nur: es liegt in" der Idee von Gotteskindern, Göttli- 
ches in sich zu haben. 'Kai ov — • yfyevT/rat verstärkt , 
das Gesagte : es ist unmöglich. 'jEk d^tov ysy. — eben 
nach der höheren Kraft, welche er in sich hat. Die- 
ses y/ffb^vaa &ai (streitig gegen Söcinianei^ und Pelä- 
gianer) bezeichnet allerdings blos moralische cUiimög-' 
lichkeit, während die Stoiker,, wo sie vpn einem nori 
posse peccare sprachen {Senec^ ,dp. 120)^ eine physi- 
sche Unmöglichkeit im Sinne hatten. Vrgl. Bv. 14, 
17 u. a. 

V. 10 gehört zu den beiden Versen 8 und \9 und 
wiederholt ihren Inhalt. Als Gottes Kinder sündigen 
wir nicht; denn wir sind keine Satanskinder, und 
von Gott kommt jener höhere, sittliche Segen. '£i> 
TotJro), nämlich: rw /x?) äyLaqrdveLV. 0av€Qd iari (an^ 
ders (paveQa&TJvai im Vorigen): sind kenntlich. Es ist 
nicht wahrscheinlich, dass dem Schriftsteller bei die- 
sem Satze eine polemische Rucksicht vorgeschwebt 
habe, etwa gegen die jüdischen Vorstellungen voii 
Gottes- und' Satans -Kindern, dass sie nur äusserlich 
unterschieden wären, wie Judenthum und Welt, dem 
dann Johannes entgegensetze, dass der gute und böse 
Geist des Lebens zu jenen Bezeichnungen gehöre. 
Hier auch ist ek &'eov- elvai (s. zu V. 8) =± yeyevija&ai 
£K d:£ov V. 9« 0er letzte Satz Kai 6 [iri dyäscäv — .ai- 
Tov macht den üebergang zu einer langen folgenden 
Rede. 

Bis 5, 5 {eihgesahnltet wird nur wieder '4, 1 — 6^ 
gegen die Irrlehrer) wird dargelegt. Religio^ und 
Tugend (Gemeinschaft mit Gott und christliche^ Le- 
ben) gehören wesentlich zu einander, können nicht 
geschieden werden — denn die Tugend besteht haupt- 
sächlich (vgl. 2, 6 — 11) in der Liebe und die Geraein- 
scliafü mit Gott beruht aM Liebe zu Gott. Die bei- 
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den Richtungen der Liebe sind aber J^?»«.' Bier nun 
zuerst bis zum Schluss des Kapitels eine Reibe von 
Gründen dafür f dass Liebe das Wesentliche der christ- 
lichen= Tugend seii V.ll: Es ist die Lehre Christi; 
V. 12 u. 13: Nichtlieben findet sich nur bei den Bö- 
sesten und erscheint an ihnen immer neben anderen 
Zeichen eines verdorbenen Gemüths; V. 14: Lieblo- 
sigkeit schliesst aus von dem Reiche des. Guten, Liebe 
führt' in dasselbe ein; T. 15: Nichtlieben und Hassen 
ist Eins ; V. 16 : Christus hat uns ein Beispiel von 
Liebe über Alles gegeben ; V. 17: Lieblosigkeit ist 
Gefühlloisigkeit überhaupt; Y. 18 — 24: die innerliche 
Erfahrung zeugt für die Bedeutung der Lrebe. Es 
konnte auf^ einem populären und positiven Standpuncte 
für Johannes und seine Leser nicht vollständiger über 
den Gegenstand gesprochen werden. 

V. 11. jiyysXia und die ganze Formel, wie sie 
jetzt im Texte steht [Cfriesbach], oben-1, 5; Auch 
hier hatte der recipirte Text enayysXiay wie dort (2, 25). 
Aber ssiayy. ist immer eine J^erket'ssung, nicht Befekl. 
^AyysXia hjef 't=i- evTÖXi] 2, 7, wo 'quo^ouTS an" aQXV^f 
wie hier, dabei steht. Die Liebe wird , wie Ev. 13, 34 
(2, 9 f.) als christliches Hauptgebot, Wesen der asiay- 
ys^ta genannt. 

V.,12. OvKadäs— ist: nicht mit dem Vorigen zu 
verbinden ; dieses würde zu grell jsein, sondern dazwi- 
schen zu denken äyco(iev, sto^äfiev. oder yevea&co .* iasst 
uns nicht thun; oder mit Grotius ^) und Lücke yoUerz 
m[i€v eK rov novrfQov. Es ist wieder bei'm eu tov siovtjqov 
zweideutig, ob jnan von stpuT^^dx oder 5roi;?7(>d2; ablei- 
ten solle, und ob Ik im ersten Falle zu ihm gehörig 
(2,; 16) oder sein Sohn (V. 8) zu erklären sei (Satans 
Kind hiess Kiain sprüchwörtlich unter den, Juden). Im 
letzteren Falle bedeutet die Formel: vcji der bösen 



i) Befecfus mihi videtur optime ita posse suppler i : ovk mt^tev 
■ £K TOV simvi]{tuv'Tca9ä}S EaCvijVy nesimvs ex maligno sicut Cain 
erat , ' »e di'abolica simua indote , sicut Cain fuit. ■ 
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Art.^ Sg)d^€iv ist ein \^ort von starker Bedeutuiig: mor- 
den, hinschlachten,; vrgl.' Jes. 53, 7. AG. 8, 32. Apok. 
5, 9 und sonst oft in, diesem Buche. ,^Ünd weswegen?" 
ist rednerische Frage, wie oft bei Paulus (Rom. 3, 1.3. 
9, 32 ^). „Weil seine Werke bÖs waren, aber die sei- 
nes Bruders gut." Es ist die jüdische Ausführung von. 
Gen. 4, 4. 5. (Gott misfiel Kaiu's Opfer, Abel's aber 
gefiel ih\n). Also KainV That ging aus Neid hervor, 
und dieser war durch die gesämmte Lebenstugend 
Abel's herbeigeführt. ■ Gerade so ist die Darstellung 
bei Philo de sacrificio Abel et Cäin^ de eo qüod dete- 
rius pöiiori irisidlari suleat. Hier ist also der Sinn: 
der Hasrs, auch abgesehen vom Bösen , das in ihm 
' selbst- liege, finde sich immer nur bei schlechter Ge- 
sinnung. 7 ' 

V. 13. Wieder jener Beisatz wie V. 1, vom Hasse 
der Welt gegen sie, hier zu -Käin's Beispiel hinzuge- 
setzt: so steht es zwischen uns* und der Welt, wie 
zwischen Kain und seinem Bruder. 

V. 14. Olba[iEv bezfeht sich nicht gerade auf ei- 
nen gewissen Ausspruch Christi, etwa Ev. 5, 24, son- 
dern es führt einen allgemein anerkannten, christli- 
chen Grundsatz ein. Tod und LeAe» ist gottientfrem- 
detes, unseliges und gottbefreundetes, seliges Dasein. 
Das zweite ort ist" nicht rrr ors, und nicht mit ol'öa- 
yLEv zu verbinden. Dann würde nach Johanneischem 
Gebrauch yiv&aKViisv und la'z; stehen. Sondern mit 
fi€Taßeß7}K£v ist jenes zusnmmenzudenken, und heisst: 
darum weil (^Luther: denn). „Wir (die Würdigen, 
Rechten) wissen, dass wir darum, dadurch in das Le- 
ben übergegangen, sind, dass wir die Brüder lieben." 
Das zweite röy aöf^gpöz; ist -kritisch zweifelhaft und 
von Lachmann ausgelassen^ Mivsi sv t^ diavaxco (nicht 
gerade, als wenn sie vorher todt gewesen — sondern) 
:=r V. 15 ovK Ey^ei ^torjv iv airca (levovaav. 



1) Andere Beispiele bei fFilke: die Hermeneutik des N. Test. 
1. Bd. 1843. S. 258. 
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^^ V. 15. Uebesr iiiaelv S. zu 2, 11. ^ Yorher nur.: 
nicht lieben ; hier: tödtlich hassen. Also der Sinn, 
wie gesagt: ^Nichtlieben ist^so viel als äusserster Has.s, 
Mattb. 5j 21 f. JL4^'9;^a)^coK^d^•Oi-; hassend bis zur Ver- 
hichtung. -Gejyiss ohne Anspielung aufKain oder Sa- 
tan. (Bv.^^, 44) ; die Rücksicht auf Beide hat" Johan- 
nes veriassen'). Kai olbazs hat wie einen ironischen 
Klang bei diesem Satze, Doch .will der Schriftsteiler 
wohl einen sinnigeren Gedanken in den Satz legen, 
als blo.s den, dass ein Mörder ein Unwürdiger oder 
Unseliger sei, vielleicht den: der tödllich Hassende 
sei Immer «e/Ä*/ ohne wahres Leben , habe k«in eige- 
nes lieben. -42öv.^cp7^ ist eben wahres, höhieres Le- 
bien. JfeWuffay, 2, 10 und oben V. 14 und wieder 
V. 17, bedeutet nicht blos : bleibend , sondern : y<,für 
immer hat er es nicht J"^ 

;V. 16. Das Beispiel Jesu (V. 7), doch hier wie- 
der speciell auf die Liebe bezogen; vgl. 2, 6. ''Eyv6i-4 
Ka'usv fr(v dy.: wir haben die wahre, volle Liebe ken- 
nen gelernt. So die besten neueren Ausleger rait 
Äugustin^) ; also nicht Gottes [Grofius] oder Christi 
[Carjuzoy] .Liebe. : So ist oft (auch Vvlg. Cyr.) äydstrj 
Töv &€öv . oder auch rof) Hqlctov (Paulus) gelesen 
worden. Der Sinn ist wie Ev. 15, 33: [isi^ova dydnriv 
ovbEls %XEL — ax;roö, 10, 11 HV 13, 37. Kai i^usls ^r- 
ist natürlich , wie Luther auch richtig übersetzt, nicht 
von ort abhängig, sondern es steht als. Folgerung aus 
dem Vorigen : „Demnach denn auch wir. sollen das 
Leben lassen für die Brüder," d. h. der Gesinnung 
nach , oder bereit dazu sein ; eben hichjt joh i mate- 
riell ZU fassen. Als Beispiele führte man an AG. 
20^ 24. Rom. 16, 4. Phil. 2, 30. Tertull. apolog. 39: 



1) £e(2a hält sie fest , dabei an das ewige Gericht den- 
kend (u6i re<W6«fioniV feinpM* advenerit) und den Ton -auf stäg 
legend r non solum ille ^ qüi ferro , verum et ille, qui odio fratrem 
inseqüiiur. ' 

. "2) Tractdt. 6: Perfectionem dilectionis dicit, perfectignem it- 
iam (Idee; Wesen) quam comniehdavimus. 
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vide tit se df'ligant, ut pro. se älterntro mori siht pa- 
rati. Aber hier überall ist nur von einer Sielbstaüf- 
opferung für die «SacÄe, für das Wohl der Brüder die 
Rede. 

V. 17. Ohne die Bruderliebe giebt es überhaupt 
kein edleres Gefühl. Der Ä£>«//m»z/e Zusammenhang 
von der Liebe zu Gott und zu den Menschen wird 
4, 7 ff. nachgewiesen* Sonst wird gewöhnlich bei -den 
Aposteln der Gedanke mehr allgeniein ausgedrückt: ' 
ohne Liebe ist der Glaube nicht acht 1 Kor. J3y 13. 
Jak. 2, 15. 16. Der Mangel der Liebe wird hier in 
lebendiger, aus der Erfahrung genommener Darstet- 
lung geschildert, ohne dass gesagt werden sollte^ dass 
dieser Mangel sich gerade nur in solcher Hartherzig- 
keit bei äusserlichem Elend darlege* B/of Mark. 12, 
44, besonders oft bei Luk. 15,. 12. 30* 21, 4:: facultas; 
Viele fassen es auch 2, 15 so. Köafio^, wie 2, 15,. Br- 
^ denleben. Der eigentliche Häuptsatz ist Kai nXeiaff—, 
die beiden vorigen sind nur Beisätze, die eigentlich 
in Participialsätzen hätten ausgedrückt Werdei^ müs-' 
sen. SstX. kX. (ascX. Kol. 3, 12) das Gefühl vefsChlies- 
sen, gleichsam Jemandem dep Zugang zu demselben 
wehren, oder dem Gefühle wehren, sich auf Jeman- 
den zu erstrecken. Dasselbe Bild liegt in scXat-övs- 
ad-aC und arsvaxoQslo&aL ev asiXdyxvois 2 Kor. 6, 11 f. 
''AsC avToij — vor ihm (ähnlich 2, 28). Idyäsicrj &eov — 
Liebe zu Gott. Für die Bedeutung: Liebe Gottes zu 
uns, passt schon das /zeVftej; avTo} nicht; vielmehr 
müsste es dann heissen Iji' dvTov, v 

V. 18-^24 Beweis aus der Erfahrung dafür, dass 
Liebe die' rechte, gottgefällige Gesinnung sei, aus ih- 
ren beseligenden Folgen im Gemüth. Jene Folgen 
werden in drei' Graden dargestellt: Alle werden er- 
- freut, geh,oben durch das Bewüsistsein gethänef Pflicht, 
die noch nicht Mängellösen V. 19 f., die ohne Män- 
gel, ohne Unlauterkeit V. 21 f., die geistig yollköm- 
menen V. 23 f. Der üebergang V.- 18 schärft nicht 
nur das Vorige ein, sondern bahnt .den äligjemeinen 
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Satz, für das Folgende an bis Y. 24 , dass nämlich von 
der Liebe handle,- was bis V. 23 überhaupt vom Gu- 
ten, Rechten gesagt wird. „Lasst uns Heben , nicht 
mit Wort und Rede, sondern mit Werk und Wahr- 
heit^^_ Aqy OS und yXäaaa, sqyov und dA?^9-.A^ steigern 
einander, stehen nicht blos sAs Hendiadyoin. Tkäaaa 
ist mehr als ^dyo^ (blosser Wortsc/iall) , aXT]&£La mehr 
als l'^jydv, entweder Vollkommenheit öder Aufrichtig- 
keit, Vor yXaaaji ist r^?, vor egyaiv von der neue- 
ren Kritik seit Gnesback [— Hahnll aufgenommen wor- 
den. Bei dehi Ersten, dem Negativen ist nicht ftoi^ov 
zU:SÜppliren(iSe»2/er), sondern solche Liebe wird un- 
b'edingt verworfen. Liebe in Worten ist entweder 
freundliche Rede überhaupt (Jak. 2, 15), oder Zusi- 
cherung, Versprechung von Liebe. Die Ausdrücke 
sind auch sonst sehr gewöhnlich : Tkeögnis 979:. {irf 
ycoiavriQ eltj yXöjqarf (piXog aXl-ä nal eQy'co. 'AvvstaKQiTos 
ajia^T^ steht auch Rom. 12, 9. . -4 

. V. 19 ff. Vrgl. Noesselt interprei. graminat. loci 
1 Jbaw«. III, 19 ff. Halle 1804, in Po//'« sylloge com- 
mentatt.. yU. Bd." Wie bemerkt ist V. 19 und ^0 von 
der inneren Seelengüte, der Liebe also, die Rede, 
bei ;noch unvoll komihen er Tugend: heitere Zuversicht 
wird auch dann Statt haben. Wie 2, 1 u. 2 bei dem 
Gefühle der Unvollkommenheit auf das Mittlerwerk 
Je«M hingewiesen >vurde, so auch liier auf die gute 
Gesinnung, . deren man sich bewusst sei , weil um ih- 
retwillen öder im Zusammenhange mit der'Versöh-- 
nung Christi (1, 7: die erste Bedingung dafür beruhe 
in der guten Gesinnung) Gott uns günstig beurtheile. 
Sündenvergebung um der guten Gesinnung willen' auch 
Mattli; 6, 14 u. a. Jak. 5, 20. 1 Petr. 4, a "Ev to^tco 
'yLvd}aKO[i€v {Lachmann [und Rinck Iticubr. crit. S. 107] 
yvmaoiie&a) ist aiuf das Vorige zu beziehen: an der 
Liebe erkennen wir; vgl. 2, 5; Wenige nur beziehen 
£1» ToiJrip auf das Folgende Kai stelaofisv =:■ iäv stei- 
&cbyLsv — sprachlich hart, aber zum Sinne gleich. 
Also: wenn wir Heben, haben wir das Bewusstsein, so 



! . 
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zii sein, wie wir sein sollen. Mal scslffoßsv : und dann 
ü. s. w. Elvai £^ aX. ist wieder doppelsinnig, öby(2,;^l) 
zur Wahrheit gehörig oder Kind der .Wahrheit (Ev. 
18,37). 'H dA,. ist bei Joha^ines wie auch hei Paulus 
immer die. christliche Wahrheil; dpch hier mehr die 
christliche ^e6c««verfassung. "EimQÖadev 'avrqv- be^ 
deutet hier nicht blos aufrichtig , /vollkommen J^ftrbiiro 
rfeo)., sondern vor ihm: als RicihtiBr, wenn wir seines 
ürtheils über uns gedenken ; vrgl. 4, 14. IIsl&eiv ist 
nicht iiberführen, sondern befriedigen, beruhigien, wie 
Malth. 28, 14. AG. 12, 20; Kagbia hier und Vi^)^ 
Gewissen, richtendes. Gefühl, sonst qvvsCbjjaiS-^ Nicht: 
hierher gehört Römi 2, 15, eine Stellö mit alttesta- 
mentlicher Fassung. .: - ■ . .^ - 

V. 20 soll gewiss den ßeri/Ä/g'Mwg'sgrund ausspre-> 
clien; und der Sinn Jiiuss der sein: .Fehlen ;.wir bei 
guter (Liebes) Gesinnung, so würdigt uns Gott rich- 
tiger als unser Gewissen, indem er eben diese Gesin- 
nung, w^sg^öws kennt, nicht blos in einzelnen: Hand- 
lünoren und in ihrer Form. , Sp Noesseli. 'Ganz im 
Gegehtheil findet d]e älteste und wieder neueste Aus- 
legung { Lücke ^ de Wette i, Ri'ckli, Jokannsen) das 
darin: Gott wisse noch mehr yerdammiingswüriiiges 
als wir; dann muss V. 20 als Zwischensatz auf2:efa.«st 
werden und ort in steigernder Bedeutung: ja. Aber 
der Beruhigungsgrund würde dann geradezu jfeÄ/e/i, 
auch- nicht aus dem Context zu suppliren se in. Der 
Form nach ist- die Stelle durch das zweimaliffe ort 
schwierig. -Die neuere Kritik, La cA/z/a«« aüsgenoni- 
men, hat auch das zweite beibehalten. Wo es gefehlt 
hat (z.B. cod. ^/ea?.) ist es gewiss hur durch Verbes- 
serung weggeblieben — die Gommentatoren (Oec////ie- 
w/Ms).und üebersetzungen {Fulg. August.) haben es der 
Deutlichkeit wegen übergangen. Heinrich Stephanus 
[nnd Beza] schrieben noch Conjectur statt des zwesi- 
ten ort et i. Die Annahme, dass das zweite eine Ver- 
stärkung des ersten ort sei —ja., iaw (Syr,, Rickli, 
Lücke) j oder {de IVette) müssig wiederholt sei, lässt 
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sich kaum mit der Sprache vereinigen. Einige {Lucke^ 
1. Ausg.) supplirten oiöafiev vor deni zweiten ort ^) 
(5, 5). De Wette bezieht ort (lel^oiv — zu yivaansi 
' Äavr-a [„denn, wenn uns das Herz anklagt, weil Gott 
grösser ist als unser Herz, so weiss er auch Alles"] — 
darin würde Kai \or yiv&aKEi unstatthaft sein. Viel- 
mehr ist- ohne Zweifel statt des ersten ort mit Noes- 
selt\l Mpr?is, [Rosenmütter^] Pautus o, rt zu lesen; 
also -0, TL sdv - — quicquid^ quatecunque, wie Kol. 3, 23, 
Ephes. 6, 8 o edv. „Damit beruhigen wir uns, dass, 
wie auch immer unser Gewissen uns verurlheilen möge, 
Gott grösser sei als unser Gewissen und Alles wisse." 
£s ist nicht nöthig, anzunehmen, dass der Apostel 
auf eine bestimmte Erzählung oder Rede Jesu hinge- 
deutet habe, etwa, wie Noesselt annahm, auf Ev. 21, 
15 ff. Johannes hält eine Selbsttäuschung des Men- 
schen für möglich, wie im Bösen (1, 8), so hier im 
Güten. KarayivmaKeLv steht ohne die Bedeutung von 
fatscli\Paulus^ va\t Vergleichung des Käraao(pL^so&ai 
AG. 7, 19); es heisst, wie gewöhnlich z. B. Gal. 2, 11, 
verurtkeilen. Mel^cav he\ Joh^^xiQs ein Ausdruck viel- 
seitigen Sinnes (Ev. 10, 29, unten 4, 4. 5, 9); es wird 
hier durch den folgenden "Satz erklärt: und weiss 
Altes. • 

V. 21 und' 22 folgt der zweite Grund jener Be- 
stätigung der Liebestugend durch die innere Erfah- 
rung: Wenn unser Leben uns keine Vorwürfe machf, 
finden wir durch unsere Gesinnung volle Freudigkeit, 
zu Gott. Sind wir uns in unserem Gewissen keines 
Verjgehens bewusst, dann stehen wir vollends in Freu- 
digkeit vor Gott. Mrj Karay. yfi&v wie V. 20. Ua^-. 
qriaia siQoq töv &s6v wurde zu 2, 28 erklärt; hier 
also: im irdischen Leben volle, freudige Zuversicht, 
Eph. 3, 12. Anderwärts (Rom. 5, 1) findet si'ch sr(>üf 

1) Hiergegen hat auch fFiner gesprochen in der Grammat. 
S. 652. Kr sellist Insat unentschieden, ob ein Abschreiber aus 
Versehen ort zwei Mal geschrieben oder der Schriftsteller es 
selbst wiederholt habe, wie Eph. 2, II f. 

'"- " Th. 16 ^ 



/ 
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TÄr ö-fd»; auf Gott gerichtet. Hier wird jene Freu- 
digkeit dem yreiö^etzj (der L^lossen Beruhigung) bedeut- 
sam, gegenüber gestellt. HinzuzuveFsteheniiit derGe« 
danke: um unserer Gesinnung willen, welche (dieses 
sagt das Vorige) sich ungetrübt erhalten hat. ■ 

V. 22 ist ganz Johanneisch (Bv. 14,. 13. 15, 16. 
16, 23. 26) , besonders^ im Verhältniss zu V^ 23. Die 
Gemeinschaft mi^t Gott im engeren, geringeren Masse 
heisst bei Johannes Gebetserhorung (nämlich des Ge- 
bets um geistige Güter) ; die höhere heisst bleibende 
GeisiesmitlheUung. Jene wird den Lautereh , diese 
den Volikommenen V. 23 yerheissen. „Wir ■ erhalten 
von ihip, was wir- bitten," treten in ein inniges, be- 
freiijvdeles Verhältniss mit ihm. „Denn wir halten ja 
seine. Gebote und thun was ihm gefällt.'' Die Vert- 
bindüng der beiden Sätze (apsara ist dasselbe mit sv- 
Tolai Ev. 8, 29) soll nur den Begriff der ganzen und s 
vollkommenen Pflichterfüllung ausdrücken. Dieselbfe' 
Bedingung der Erhörung Bv. 14 --16, nur däss jene 
Formeln dort mehr die Treue der Jünger zur ^Sache, 
zum Werke Christi ausdrücken sollten. 

V. 23 und 24 dritter Grund der Bestätigung der 
-Liebe durch die innerliche Erfahrung: die, welche 
ganz so sind , wie es ihr christlicher Beruf fordert, 
treten in die engste Verbindung mit Gott in der Ge- 
meinschaft seines Geistes. V. 23 wietferliolt, den all- 
gemeinen Gedanken von V. 11— ^17^ wie V. 18. Da- 
zu kommt hier das. ^ibTsiJsiv rm dvo[i. 'It^oov X^iot. 
„Das ist Gottes Glebot, dass wir glauben ^- und ein- 
einander lieben, wie er uns das Gebot gegeben hat." 
Das Glauben giebt nur den Grund des Folgenden an: 
in Hingebung an ihn es thün. Also giebt der Gliaube 
den Grund des Guteii, aber in etwas anderem' Sinne 
als bei Paulus. ÜLot. tco ovo^l. (hier allein) gleich- 
bedeutend mit alg tö oi». 5, 13. Doch drückt jenes 
mehr noch die vollkommene Hingabe an Christus aus. 
Ka&ms ivT. — in der Art, dem Grade — dieses deu- 
tet wohl auf Ev. 13, 34 hin. 



1. Brief. Kap. III. Vers 24. IV. 243 

V. 24. '0 rriQäv. ras hroXas bedeutet mehr als 
Vi 21 der, den sein Gewissen nicht anklagt: den im 
Leb^h Vollkommenen, drückt also die höchste sittli- 
che Vollendung, aus. ^rroV bedeutet Gott, wiewohl 
Christus das nächste Subject gewesen war; — vrgl. 
V^22; und die Verbindung mit 6ro^^ ist ja der Haupte 
begriff der Stelle V. 21 ff. „Jene offenbart sich in 
der Mittheilung seines Geistes." Ein anderes Merk- 
mal des '{lavsLv Iv . avra Ev. 15, 4 ff. ist das Frucht- 
bringen. Hier ist ein Merkmal in. dem. gesammieti 
geistigen Leben, im Selbstgefübl, gemeint, dort im 
handelnden Leben. 'JEi; tovtco — ek tov, veränderte 
Construction; ev TOTjrm [And.: ek totjzovI yiväauoiiEv A, 
6; EV T. yiväoKETE 4, 2; ev ro-örm .lyvÖKa^ev oben V. 16» 
0er ganze Gedanke kehrt wieder 4, 13. Den Worten 
nach gleich, aber im Sinne anders ist Rom. 8, 6: wer 
den Geist Christi njcht hat, gehört ihm nicht an (ovK 
eOTiv avTov); denn dort ist sivEviia JCoLar. christliche 
Sinnesart, und ihm angeh'Srig hat eine blos moralische 
He'deutung. Die Gabe des Geistes wird auch 5, 6 als 
ein Beweis, aber-^für die ganze christliche Sache, nicht 
blos für den gottgefälligen Zustand der Christen dar- 
geslellt. 

Kap. 4, V. 1-^6 ist also wieder ein Zwischensatz 
gegen die Irrlehrer (wie 2, 18 ff.). Diese. Reden, wie 
sie sich immer hervordrangen mitten in die Erörte- 
rung der IIa uptsache, bieten zugleich Ruhepuncte in 
denselben. Auch hier knüpfen sie sich leicht an das 
Vorhergesagte »an. Da dieses von der allgemeinen 
Geistesgabe gesprochen hatte, war es natürlich, nun 
von solchen zu reden, welche sich besondere Gaben 
dieser Art, . aber die Gemeine verwirrend;, beilegten. 
Zwei Merkmale werden hier durchgeführt, an denen 
sie zu erkennen seien — die Nichtachtuns: von der 
Person Christi V. 2 u. 3, und die weltliche, unfromme 
Gesinnung V. 4 — ö. 

V. l. Hvspiia: Geistesgabe im Menschen, aus ihm 
sprechend, also dem Sinne, nach allerdings so viel a\a 

16 * 
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nvEvuartKog. Da das AVort hier Beide umfasst , die 
Wahren und die Falschen '); so bedeutet es hier ent- 
weder den, welcher sich für begeistert giebi, beträgt, 
oder den, welcher sich in ungewöhnlicher. Weise dar- 
stellt, ausspricht. Eben so kommt eine öiaKOifftf t&v 
nntvy.dTO}v vor l Kor. 12, 10. 14, 2ä (doch sind hier 
wohl nicht falsche mit gemeint), und sivEvaara TcXdvä 
1 Tim. 4, l. Wie hier boKLfid^ecv steht (l Thess. 5, 21), 
so bei Paulus II. cc. biaKQiveiv. "Ek rov 9:£ou steht 
nicht blos dem ex rov k6o(lov V. 5 entgegen — dieses 
bezeichnet die Art, den .Charakter der Irrlehrer (Xa- 
kov ai in rov Koaiiov) — sondern auch V. 3. dem «k — 
ävnxQioxov. "Ort' — enthält den Grund für die War- 
nung (/r?) ^larEvExe) und die Aufforderung {boKi^d^EXE), 
Wsvöo^QocpfjTaL steht hier allein bei Johannes (oft aber 
in der Apokalypse, wo der ^»^/cÄ/-/.?/ gerade nie er- 
wähnt wird), aber bei Matth. 7, ,15 und wiederholt in 
den drei Evangelien, 2 Petr. 2, 1: Solche, welche die 
götliiche Sendung vorgeben. lE^eX. sls rov Koöfiov — 
K6a(io; hier im guten, Sinne, wie in den Formeln des 
Evangelium 6, \4 u. a. eqxsoO^oli slg rov Koaiiov; e^eq-. 
XEO&ai in der gewöhnlichen Bedeutung, wie 2, 19, 
also: sind wirksam unter den Menschen aus unserer 
Mitte. 

V. 2 und 3: Das eine Erkennungszeichen dersel- 
ben ist Nichtanerkennt^iiss Christi. Wie 5 Mos. 13, l 
Hingebung an Gott, so i.«t bei dem Apostel Hinge- 
bung an Christus die Bedingung, unter welcher aliein 
ein Gottgesandter anerkannt werden könne, aber Hin- 
gebung an die Person Christi 1 Kor. 12, 3. 2 Petr. 2, 1. 
Statt yivaauETE liest man auch }"ti;£0(7;<:«rt£i, doch ist je- 
nes noch von Allen beibehalten, auch, von Lackmann. 
IlvEv^a &EOV wechselt ab mit ^VEvfLa ev dsov. Das 



1) Diese nach Jle-Jri nasschliessUv.h: Jü sunt ergo "fructuit , a 
quih US Spiritus maligni , qui in Pseudoprophetis loquuntur, valent 
Jisrnosci : Spinae videllrct schismatum et horridi haeresum tribuli, 
quibus eos , qui sibi incaute appropiant , fidem lacerando conta- 
tninant.. 
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Erkciiiiungszeichen wird in einem neuen Satze einger 
fülirt: siäv fftvevua u. s. w. siaii otl oiioXoyel — . „Der 
Geistesmann ^ weicher Jesus Christus den Menscher- 
schiehenen beikennt, ist von Gott; der nicht, welcher 
ihn nicht bekennt." "OyLoXoysXv steht, wie gewöhnlich, 
dem a^i?el(T9^ät entgegen:' bekennen in Wort und Le- 
ben'), sich zu ihm halten, ihm getreu sein. XQLaxöv 
ist nicht Prädicat zu 6/zoAoy£i — dieses Wort hat im- 
mer seine Bedeutung für sich, auch müsste dann 'J?/- 
aovv XgiaTÖv getrennt sein. Es ist eine der Haupt- 
sleiien des Briefes, in denen schon die älteste Kirche 
eine polemische Beziehung auf den Dokctismus ver> 
muthete, sodass der Verfasser die wahrhafte Mensch- 
heit Jesu habe hervorheben wollen. Aber hätte hier 
auf dieses Prädicat im Fleisch gekojnmen Ktwas ge- 
legt werden sollen, so würde der Infinitiv gebraucht 
worden sein (wirklich ist dieses eXrjXvßsi'at, oft in der 
Kirche gelesen worden) — auch fehlt dieser ganze 
Beisatz V. 3. Denn dort ist die ursprüngliche Lesart 
(von der neueren Kritik durchaus angenommen und 
schon durch töv \6r 'JLqaovv beglaubigt) ohne Xqiotov 
Iv afiQKL iXrfXvd-ÖTa \_^{napp und Hahn setzen dieses 
wenigstens in Klammern]. Der Hauptbegrift' ist ^lr\- 
aovv Xqiotöv — dessen Person. Aber in dem Prädi- 
cate €v aaQKl llrjXv&öra liegt nach dem Sprachge- 
brauch des N. Testaments keine sinnlich -menschliche 
Vorstellung, sondern eine höhere— ein blosser Mensch 
kommt nicht im Fleisch. Also bedeutet die Formel 
so viel s\s oaQKa yiyvsad^ai Ev. 1, 14, ev aaoKt <pavE- 
Qova&aL 1 Tim. 3, 16: den Menscherschienenen (Ltt- 
ther: in das Fleisch). 

V. 3 ist statt /x?) ö[ioXoyeL in -der alten lateinischen 
Kirche gewöhnlich Xvei gelesen worden: Iren. 3, 18. 
TertulUan spricht aus unserer Steile oft vom solvere 
Christum^ auch dre P^ulg. übersetzt so: om7us spiritus^ 



I) Beda: Confessio hoc loco non solum catholicae fidei , ted 
et operationis bonae , quac fit per caritatemi, intelligitur. 
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qui solvit Jesum. Sqkr^afes H. E. 7, 32 bezeugt, k-öei ste- 
he £v Tols staXaCoLS avriyQd(fOig (dieses^ wie auch Vau- 
lus annahm, lateinische Handschrifteh), und es sei nur 
von den Häretikern (Neslorianiern) verdrängt worden ^). 
Öo^ch die griechische Kirche hat immer /Li?) öfioXoyaZ 
gelesen. Wäre 1-ösl acht, so könnte es natürlich nicht 
im dogmatisch- kirchlichen Sinne genommen werden 
iSokrates erklärt es mit x^^Q^^^O- er trennt Menschli' 
-ches vom Göttlichen — als sei dieses etwa auf Cerinth 
-gesprochen worden, welcher den Logos nicht für ein 
wirkliches, persönliches, iii wohnendes Wjesen gehalten 
hatte. Sondern kvat rouss heissen, wie 3, 8: zerstört, 
hebt auf, KaraQyel. Aber das Wort ^t5£ii> ist ganz un- 
gewöhnlich und unpassend für Persowe«. üeberdiess 
fordert die Redeweise des Johannes den rein«n Gegen- 
satz zu duoXoyeZv V. 2. • Aber Ausi ist entweder zu- 
fällig entstanden aus 6 /x?/ oder aus ^?) o^oAoyet oder 
aus einem polemischen Glossem gegen die Gnostiker, 
namentlich Beides zusammengestellt; gm solvit Chri- 
stum et negat in carne venisse^ vfie Tertullian schreibt 
c. Marcion. 5, 16, Vrgl. Stroth de vera lectioiu loci 
difficilioris \ Joann. ^^^. Halle 1770? Dieselbe Mei- 
nung wurde auch von Äem/er ausgeführt 2). -Kai rov- 
TD, nämlich tq stv£v[ia; positiv (bisher negativ): dieser 
Geist gehört dem ^niichrist an. Es werden hier die- 
selben Prädicate vojti Geiste des Antichrist angegeben, 
welche 2, 18 dein 4.rit'christ selbst beigelegt wurden. 



1) lieda: Quidam eorum , qui pravQ dogmate separare vo- 
lebant ab hominis dispensatione divinitatem Christi ^ huric quo- 

- que versiculum : et omnis — non est ex hao epist, eraserunt. 
Darauf dpr Vorwarf gegen Nestorius, der nescine se prodidit, hanc 
authentici$ exemplaribus inditam fuisse sententiatn. 

2) Gegen Xvei erklär^ sibh auch Amman summa theol. Christ. 
S. 189: },veiv enim,^quod a Joannis oratiöne contexta alienum 
est , interpretamentum rov in) uiioK. , sive scholium et ad refutari- 
fiam Christi solutionem Gnosticam margini adscriptum esse videtür. 
Gnostici enim alium Jesum faciebant , (flium Christum , Teriull. 
die carne. Xti c, 24. 
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Kai vvv — hängt nicht von ort ab (dieses hatten sie 
ja nicht gehört),. sondern steht abgebrochen, wie 3, 16: 
und wirklich ist er schon da in der Welt (£(>;(£rat Kai 
vvviüTivEy.4,23. 5,. 25). : ; - 

V, 4-^6. Bin zweites, mehr praktisches (aber die 
Irrlehre war ja vorzugsweise praA:/weÄer Art). Merkmal 
der ungöttiichen Begeisterung: der/weltliche Sinn, 
welcher jedoch; ihnen, den Getreuen, leicht wahrnehm- 
bar und nicht gefährlich sei. Mit diesem ermuntern- 
den Worte. Ä€^/hm/ er. „Ihr seid von Gott", d. i. gött-' 
iicher GesinriüngV dem. sk rov KÖö(iov V. 5 entgegen. 
NevLK. avto-ög: sie sind euch nicht gefährlich; vmäv, 
wie 2, 13 f. ^5, 4: sich unverführt erhalten, nänilich 
durch den Geist, welchen ihr empfangen habt. Statt 
aytoiog lesen Wenige nur, auch die. /^«/g^., den Singul. 
avröv ^), diesies vielleicht als GoJlectivum , und. so ge- 
fasst dürfte -es yoirzuziehen sein, wenngleich im FÖC- 
genden.,au7:ot steht.- „Denn der in; euch ist^ ist grösser 
als der.. in der Welt"; entweder .Go'tt — Satan, oder 
Geist Gottes; und Geist der Welt (1 Kor. 2, 12. Bph. 
2, 2).' .Jlffi'^cj.2;: mächtiger wirkend. - 

ly. 5; : Die ersten zwei Sätze sind Hauptsache für 
die Erörterung' V. 4r^6. Der Cliiirakter jener Irr- 
lehrer ist. Weltlichkeit. -^ Zum dritten Satze gehört 
V. 6 bis zu qvK äKovsL rjiidiv. Parallele Stellen sind 
Ev. 3, 31. 8^ 23. 47. 15^ 19, 17, 14 für Eins und An- 
deres in der Stelle. 'Ek tov köafiQv XaXovai (Ev. 3, 31 
Ik: t^s y'^s XaXsXv) — in d,er:.Art.der ,Welt ■ o Koffwo«-, 
Menschen dieser Art. Dieser letzte Satz gehört übri- 
gens auch zum 5ta rovTo: an ihnen ^^ an den Welt- 
mehschen i.<?t dieses die natürliche Folge. 

' ^Im i^ue« V. 6 geht er von den Christen zu den 
christlichen Lehrern über, veranlasst durch den letz- 
tein Satz V. 5. „Wir sind göttlicher Art; wer Gott. 



' 1) So auch Berfa mit der Erklärung: ^ncistis'AnticTiristum, 
confitendb' JeSiim Chri^'tum in. c'arne venisse, i. e. caritatem ha- 
bendoj quam et tpse in evangeHo eonimeidat. 
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kennt, hört auf uns; wer nicht göttlieher Art ist, hört 
nicht auf uns." Auch Ev. 14, 17. 1 Kor. 3, 15 wird 
gesägt, der höhere Sinn bleibe unverstanden von der 
SVelt. rLV03OKC3v TÖv deov ist nicht gleichbedeutend- 
mit ojv €K Tov d-eov; sondern A &£Ös iiedeutet den in 
ihnen sprechenden Gott. Aber dem Sinne nach ist es 
dasselbe, daher dieses im folgenden, negativen Satre 
mit jenem abwechselt. 'Ek tovtov so viel als, sv rö^j- 
Tro, wie Lachmann ohne Zeugen aufgenommen hat. 
Aber jenes ist hier passender, da yLvaGKeiy mehr be^ 
urtheÜen heisst als erkennen. Es steht hier etwas all- 
gemein, unbestimmt, und bezieht sich auf das elvai £K 
TOV KÖa[iov , das welllich Gesinntsein. IIv£V[ia ttjs äX. 
Ev. 15, 26, 16, J3, ^?^dvri^, verwiri ender Geist, 1 Tim. 
4^1: ^Qoa£)(^ovTes sivsTJuaaiv nXdvoig. 

Bis 5, 5 wird es nun ausgeführt, was 3, 17 ange- 
deutet worden war: Liebe zu den Menschen sei we- 
sentlich verbunden mit der Liebe Gottes und mit Got- 
tesgemeinschaft. Da nun nach 3, 11 ff. die Tugend 
eigentlich in der Menschenliebe besteht, so wird hier 
der letzte, vierte Grund für den Hauptsatz des Briefes 
gegeben: dass die Gemeinschaft mit Gott den sittlichen 
Gehalt des Lebens fördere. Dieser Theil des Briefes 
ist, wie das Vorige', mit grosser Anordnung verfasst. 
Zuerst von V". 7 — 11: die Menschenliebe ist Wirkung 
der Verbindung mit Gott; V. 12 — 16 t/r«acAe dersel- 
ben (Zwischensatz V. 17 f.); V. 19 bis Kap. 5, 5 Men- 
schenliebe ist Ein Gefühl, Ein Wesen mit der Liebe 
Gottes. Diese Gedanken liegen für unsere Reflexion 
vielleicht sehr tief, aber im religiösen Geiste, und für 
diese einfache Auffassung -werden sie bald gefunden. 
Sie lagen dem Urchristentbüm sehr nahe, wie sich 
dieses ganz eigentlich mit der Verwandtschaft und 
Durchdringung des Göttlichen und Menschlichen im 
Leben beschäftigte^ 

Also V. 7' — 11 Menschenliebe stammt, (kurz ausge- 
drückt) aus Religion; denn sie \si eiiye Nachbildung 
Gottes, "Ayan&uev a^Xr/Aov? ist als Hauptsatz voran- 
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gestellt, wie 3, 18. läyaTtäjiev, ist durchaus Gonjuii- 
ciis ^j. ^ *Ek &e'ov ioTi: ist göttliciier Art. Eben darum, 
das , Folgende; der Liebende bat göttliche Art em- 
pfangen, Kai yivd>OK£t xov &eöv. riväausiv ^ wie yvä~ 
vai V. 8, stehen hier ganz eigentlich: Gottes Wesen 
erkennen, dass es nämlich Liebe sei. Dadurch also 
gelangt er zu dieser höhe/en Art zu sein, dass er das 
Göttliche auf sich einwirken lässt (ysy. iic tov ^€ov) 
und dass er es. erkennt, reyeri;. sk tov &€ov 3, 9. 
5, 1. 18. 

Das Wesen der Gottheit ist Liebe. Dieses wird 
V. 8 erst allgemein j- dann V. 9 — 11 im Bezug auf 
die Sendung Christi ausgesprochen. „Wer nicht Jiebt, 
' kennt Gott nicht; denn (oder aach: dass -^ sei) Gott 
ist Liebe." Dasselbe wieder V. 16. "Aydm] wie g)äs 1, 
5, und alcoviof ^Q}7/(d;och dieses ist: Leben A'erleihend) 
5, 20 —T immer mit Bedeutung sind diese Abstracta 
statt der Concreta gesetzt. Er ist Und wirkt nur in 
Liebe. In den Lehren des Alterthums kommt dieses: 
Gott die Liebe (£(»a)ir) oft vor, im physischen, oft, pan- 
theistischen Sinne: Gott ist die Kraft, das Princip, 
' weiches die Wejt vereint. In dieser Weise pflegte 
sich auch <$^/>//to2ra auf diese Stelle zu beziehen. 

: V. 9 und 10 und ein ermahnender Beisatz V. 11: 
Die Liebe Gottes in der christlichen Sache, in der 
Sendung Christi überhaupt, in der Hingabe desselben 
für ümvürdige. 'Ev fiyuv gehört zu eg)av£Q<b&i] , be- 
deutet aber nicht blos unter iins^ sondern: a7t uns 
Ev. 9, 3. Im Folgenden sind (lov.oysviig und; ^7/ (Tco^ev 
die Häuptüvorte: „der Erhabenste -^ für unser Heil." 
DsiS Johunne'isclie [10 voye VT] s (Ev. 1, 14. 3, 16. 18), steht 
hier allein im Briefe. Zjjv =z alavLov ^a-qv e^si-v. 

Das Argument V. 10 findet sich auch Rom. 8, 32. 
Hier sehen wir deutlich, dass der eigentliche Sinn und 
Nerv des Gedankens .nicht im Aufopfern des Sohnes, 



1) So auch Beda: diligamus invieem. Mültüm commendavit 
earitatemfquamdisitexdeojBsse. 



250 1. Brief Kap. IV. Vers 10, 11. 

menschlich dargestellt^ ^ag i sondern in der Bestim- 
mung desselben für £/«i£»«rrf/g-e. Vrgl. hi«irzu Rom. 
5, 6 ff. 'Ev TöijT(^ earl: daria besteht sie. Myast?? ist, 
wie 3, 16, nicht die Liebe Gottes [de Wette],; spadera 
die Liebe überhaupt, also die yoiie, rechte Liebe. 
Ovx ort — äXX\ ort — entweder hat das zweimalige 
ort verschiedene Bedeutung (nicht als wenn -— son- 
dern darin, dass), oder es ist eine ungenaue Zusam- 
menstellung fiir ort avTos u. s. w, ij^fiäv [iTf ä'ya9ti]aoiv- 
Tcov. Der Sinn ist jedenfalls : darin, dass er uns Un- 
würdigen Liebe erwies, nämlich jt^äto«-^ wie es V. 19 
heisst. "Hydsi. Kai asiiarsiXe für äyasf^aas astiarsiXs. 
In solchen Stellen von der Li'ebe in der Aufopferun|j 
Christi wechseln -Gott (Bvang. 3, 16) und Christus 
(Bph. 5, 2. Apok. 1, 5) mit einander ab.^ "TKaonav -^ 
i](iäv 2, 2. ■ 

V, 11. El,— si'quide?n, wie^v. 13, 14. 17. „Da 
uns nun Gott so liebt, so soiien auch wir einander 
lieben", ihn nachahmend. V. 12 — ^^16: Menschenliebe 
führt zur Vereinigung mit Gott und Christus; näm- 
lich nicht blos so, dass (V. 16) uns diese' als Lohn .zm 
Theil würde, sondern dass sie uns (V. 12) für die edeU ■ 
sten Zustände fähig macht. 0£oy reö^earat Bv. l, 18, 
4ort €(bQaK€; wahrscheinlich eine' alte,, heilige For- 
mel — nicht blos die Mosaische. Hier bedeutet sie 
weniger die ünerkennbarkeit Gottes als die Unnahbar- 
keit, Wesensentfernüng. Gewöhnlich (auch von x,j;5c/fe) 
wird nun der folgende Satz äo mit diesem Hauptsatze ' 
verbunden: da wir Gott keine Liebe erweisen körinen, 
so müssen, wir es den Menschen, und dieses gefällt 
Gott. Aber dass wir Gott nicht //eÄew konnten, wollte 
der Scliriflsteller gewiss nicht sagen. VieFmehr («?€ 
Wette\ Rickli\ Jofiannsen^ d\& Mystiker , freilich mit 
üeberspannung): nur eine Verbindung des GlemMVÄs 
niit Gott findet Statt, und diese wird gegenseitig durch 
die Liebe. Diese macht fähig für die Zustände des 
^emüths, in denen sich Gott mit den Mensciien ver^ 
einigt. „Lieben" wir einander,, so ist^ Gott mit uns- 
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-verbunden (3, 24) und wir ^lieben ihn." Auch hier, ist 
aydscrf &eov wohl Liebe zu Gott (2, 5. 3, 17. 5, 3), 
TeTEX£L(0[i., yvle V. 18, Die Liebe zu Gott ist Grund 
und Element unserer Gen*einschäft mit ihm. Den in- 
neren .Zusammenbang von Beiden setzt der .Apostel 
nicht bestimmter aus einander. Vielmehr giebt er 
.Vi. 13 und 14 zwei Merkmale an j an denen die Ver- 
einigung mit Gott zu erkennen sei ; die Geistesgabe 
(3,:24. den T^brten. nach ganz wie V. .13) — und den 
Je bgndigen^ Glauben an Christus. . 

V.. 13. „Daran «srkennen wir die lebendige Ge- 
meinschaft mit Gott, dass . er uns von meinem Geiste 
gegeben hat ," d. h. Jvenn er uns gegeben hat. 

.. Y^ 1.4. ja. 15. Im Glauben an Jesus liegt eine Ge- 
währ für die Gjeraeinschaft mit Gott; nämlich insofern 
sich in Jenem Glauben ein Verständniss des göttlichen 
Heils Werkes darlegt. 'HpLels sind die Augenzeugen der 
christHcIhen Geschichte l, 1. Qsäa&ai^ wie dort oqoLvj 
bezeichnet hier alle. Arten unmittelbarer üeberzeugung 
in sich.. Bei TE&sayied-a, ist nicht nöthig, Etwas zu 
suppliren : Wir haben es gesehen. Umt'qQ rov KoeyLov 
Ev. 4,r 42; es ist Prädicat zu anEaraXKS. ' V. 15 wird 
es neben -6 vius xov &eov weggelassen; dieses be- 
deutet dann den Gottessohn in seiner ganzen Eigen- 
schaft.. 

V. 15. „Wer dieses bekennt, der steht, in leben- 
diger Genieinschaft mit Gott." Aus jenem ist dieses 
zu erkehnen. V. 16. Eine aridere Auffassung dessel- 
ben .Gedankens , mit V. 12: Menschenliebe führt zur 
Gemeinschaft mit Gott, weil der liebende Gott sie 
mit dieser seiner Gemeinschaft äc/oä«#. JKal 'qiietg be- 
ginnt, wie \^. 14, Doch braucht i^iieLs hier nicht blos 
jene; Augenzeugen zu bedeuten, sondern überhaupt 
die: christlichen Menschen. Tv&vai uai niqr. ist oft 
im Evange^lium verbunden (6, 69. 17, 8) und dort be- 
.sprochen worden. (r/oMÄe Ist bei Johannes inimer die 
iUeberzeugulig wöcÄ der Erkenntniss." Wir haben er- 
kannt die Liebe und sind gläubig an sie geworden.'' 



252 I.Brief: Kap IV. Ter* 1?; 18. 

"Ex^t, iv i^ulv (vrgl. £<pav€Q(bd-tj €v "qfilv V. 9): die er 
an uns hat, d.h. uns bleibend erweist ; vgl. Bv. 17, 26. 
„Gott also ist die Liebe"; oder vieiieicht soll der 
Satz, wie V. 8, die a//g-eOTe««e Liebe Gottes, im Un- 
terschiede von der iif Christus erwiesenen, ausspre- 
chen. 

V. 17 und 18 stehen mit Recht bei Knapp [und in 
der ÄGÄo^/escAew Ausgabe] in Parenthese, jedoch un- 
richtig bei jenem auch V. 19 mit. Es soll dieser Zwi- 
schensatz das Beseligende der Gemeinschaft mit Gott 
darstellen, welche durch die Bruderliebe gewonnen 
werde. Diese Gemeinschaft war bisher immer vor- 
zugsweise von der sätl/chen Sehe aufgefasst worden. 
'H dydscT} ist, wie V. lÖ, die Bruderliebe, oder wie 
V. 10. 3, 16 die Liebesgesinnung .überhaupt. Msd^ 
7^/itbr heisst nicht gegenseitig ( LMc/fe— anders ver- 
hält es sich mit 1, 17, wo Koivcovla [ieT\d?J.7]Xa)v stand), 
sondern: &ei uns., in uns (2 Job. 2. 2 Kor. 13, 13). 
Die Formel iv ri^lv hatte V. 9 u. 16 nur äusserliche 
Bedeutung gehabt. TereXslaTai braucht auch nicht 
zu bedeuten : erweisl sich als vollkommen, vielmehr; 
dann ist sie ganz vollkommen geworden. ^Ev tovt& 
Iva wie Bv. 15, 8 [S. 103]. Jla^Q. e^siv steht nicht, 
wie 3, 21, sondern wie 2, 28: Zuversicht haben am 
Tage des Gerichts. ^'Exojfiev : haben können, oder 
gewiss haben, wie exoiisv 5y 15, von der zukünftigen 
Zeit gesagt. Denn der Tag des Gerichts ist ohne 
Zweifel das Gericht des zukünftigen Lebens. 'HiisQa 
braucht nicht den bestimmten messianischenX<)g, den 
der Parüsie, zu bedeuten; es ist der einmal gewöhn- 
liehe Ausdruck für göttliche Acte. Laz/g-e dachte an 
gerichtliche Entscheidungen heidnischer Obrigkeiten; 
Pff«/M5 erklärt Iv rmeQa: auf den Tag hin, dessen 
gedenkend. "Euelvog ist wieder Christus; vgl. 3, 16. 
'£i; TW KÖpim, wie-Ev. 17, 11, entgegen Wer i]{iEQa 
KQidscos: im irdischen Leben. ^Eafiäv, näiniich ^ann, 
wenn wir Liebe haben. Also: denn dann sind wir von 
seiner Lebensgesinnu;ig, wir erscheinen vor ihm als 
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Würdige. Ganz ausser dem Ziisammenhari^e würde 
der Gedanke stehen, wenn wir ihn nach Bv. 5^ 27 
Tassten: Wir sind dem Richter mehr als einem ipenscji- 
lichen Wesen. 

\ V. 18 folgt ein zweiter Beseligangsgrun'd in der 
Gesinnung der Liebe, üeberhaupt verträgt sicif Liebe 
nicht mit Furcht. Er meint dieses wohl nicht blos 
von dpr Liebe (7o//e«, sondern ganz psychologisch- 
logisch : Liebe und Furcht seien unverträgliche Ge- 
fühle; ^\Ev zfj aydsirf : bei, tieben der Liebe. „Son- 
dern die vollkommene Liebe stöspt die Furcht aus.'^ 
Der letzte Satz des Verses spricht dasselbe vom Ge- 
geiitheil aus; „der Fürchtende hat, die volle, ganze 
(rsTeA. wie V. 17) Liebe nicht in sich." DazAvischen: 
ö (poßps Kokaaiv ex^i. Diese Formel hat etwas Dunk- 
les, aber die Lesart steht fest. Cro/Zw* conjicirte ko- 
XovoLv (decurfatio, Verstümmelung der lAehe), Lam- 
bertus Bos KÖjXvam, Worte, die an sich schön ganz 
■ unpassend sind. . Weder kann der Sinn sein: Furcht 
wird gestraft (wo'A.. e'x^^? wie [lia&ov e;(ft Matlh. 6, 1), 
noch, kann KÖXaoi^ inneres Leiden, Pein bedeuten 
(Lniher, Ri'ck/f\ Bretsclineiihr: nyihnum cn/ciat ^); son- 
dern (Paulus) £;/etheisst: hält fiE?5t, /ewe/, denkt dar- 
an, nämlich an Strafe, und das Ganze: Furcht weiss 
liichts von Milde, Liebe. ^ 

,^ V. 19 führt den letzten Gedanken durch den all- 
gemeinen Satz ein, wie er V. 10 u. 16 stand. „Wir 
sind ihm Liebe schuldig,'^ aber V. 20 ff. : diese kann 
nicht sein ohne Menschenliebe; dehn Beides ist Eins. 
^Äyasi&iLf.v ist gewiss Cönjuhctiv, >yie V. 7. Beza und 
/?/c/f// hielten die Form für den Indicativ. JlQ&rog 
(Ev. 1, 30) bedeutet vielleicht mehr als aurd^r V. 10, 
nicht blos zuerst^ indem wir unwürdig, ohne Liebe 
zu ihm waren, sondern auch: er ist Beispiel, Ideal 
der Liebe. 



1) Aehnlioh lieda: torqnet ^cor eoiiscientia p.eccatorum , quod 
hondum facta est Justificatis. 



254 l.'Brief Kap' IV Vers 20, 21. 

Also V. 20 bi^ Kap. 5, 5: Menschen- und Göttes- 
liebe sind sogar Eins und Dasselbe ; V. 20 : an sich 
sind sie Eins; V. 21: nach der, göttlichen Erklärung 
sind sie es; 5, 1: sie sind durch ihren Gegenständ 
\resentiich verbunden; V. 2: sie lassen sich aus einan- 
der erkennen; dann -V. 3 — 5 ermunternder Beisatz. 
Im Allgemeinen ähnlich mit V. 20 ist 3, 17. "Eäv tis 
Einr(, wie. 2, 4. WsiüöTTjg earlv 1, Q. 2, i.- Auch hier 
hält der Apostel Selbsttäuschung inr ünmögUchv„Wer^ 
seinen Bruder nicht liebt^ den er sieht, wie kann er 
Gott lieben, den er nicht sieht?" Das Gefühl der 
Liebe, meint er," müsse sich, wo es' vorhanden ist, 
zuerst auf das Nähere, Gegeinwärtige richten. li&s 
bvvaxai dyayra2> ist doppelsinnig. Entweder; wie kann 
er dazu gelangen? oder: wie kann man annehmen, 
dass er liebe? Das Zweite ist wahrscheinlicher; denn 
bei dem Ersten würde doch ein tAehenwollen voraus- 
gesetzt. 

V. 21. Sinnvoll wird dem alisremeinen Vernunft- 
gründe der positive an die Seite gestellt (vrgl. 2, 7). 
Gott oder Christus wolle das Eine, wie das Andere. 
Doch ist es wahrscheinlicher, däss unter di)TÖs Gott 
zu verstehen sei i), obgleich töv&söv im Forlgange 
der Rede steht. Denn es lag ja' in dem Begriff Got- 
tes besondere Bedeutung. Auch würde doch -zu un- 
bestimmt auf ein Gebot Christi hingewiesen;, das so 
doch, so viel wir wissen, nicht gegeben war.' Indesr 
sen könnte der Geist Christi gemeint seiny der das 
Gesetz gegeben hätte. Aber wenn (rö/f gemeint ist," 
so wird wx)hl auf die in den Evanffelien öfters zuisäm- 
mengesetzten Stellen' hingewiesen' (Matth. 22, 37 ff,): 
3 Mos. 19, 18. 5 Mos. .6, 5. Der Ä//m ist zuletzt der- 
selbe mit dei* Ausführung im Briefe Jafcob. 2, 18 über 
siiarig und e^ya. ^ ^ - 

1) Beda S. 746 setzt .geradezu in seinem Texte (nach der 
,Fulg.) aDeo, mit der Erklärung: quomodo enim diligis eum, 
cujus odisti mandatum? Qiiis est , qüi dicct: diligo imperatorem^ 
s^d bdi leges ejus? 
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vKap..5, V. 1. Ein drittes Argument dafür, dass 
Gqttesliebe nicht ohne 'Menschenliebe sein könne: In 
derrLiebe Gottes als Vaters liegie zugleich, die Liebe 
der- Menschen- als Brüder; also enthalte der Vater- 
n^me Gottes i die Idee eines grossen Familienverban- 
des. In gleichem Sinne wird daher in den drei" Eyan^ 
gelien^(Matth. 6, 14.f.) bei Ermahnungen zur Bruder- 
liebe Gptt als Fater bezeichnet, poch ist" hier vom 
geistigen Weiter, dem Wiedergebährenden, die Rede; 
daher handelt die Stelle eigentlich nur von christlicher 
Bruderliebe.' '0 XgcaTÖs wechselt alh mit 6 viös tov 
i&fiov.; Dadurch vyird aber bei Johannes mehr der Be- 
gn ff yon 6 KgiOTÖs erhöht als der vom Gottessöhne 
herabgedrückt. Es ist der Auserwählte, der Gottbe- 
traute und Gottbestimmte Kar" i^o;^?/!;. "Ek rov &eov 
ysyivv. yfie4, T- Doch hier (vgl. V. 2) hat es mehr 
a'M««cr//cÄe Bedeutung: er ist Gottes Kind. Aber der 
ganze Satz wird als Grundsatz entweder üöerhaupi 
oder als im Vorigen erwiesen vorausgesetzt. Kai siag -^ 
dieses ist die; iTo^gerwwg' aus dem Vorig;en^). Kai: 
und 'nun, oder: aber ja^-jatqui. „Wer den Vater liebt, 
liebt auch den Bruder"^ (tov fsy. abstract: Alles, was 
so , heisst)/ - Entweder ist .der. Sinn : er soll ihn lieben, 
oder (und dieses ist richtiger): er thut.es natürlicher 
Weise, weil es ein, Zug, Ein Gefühl ist. 

V. 2. Beide lassen sich aus einander erkennen. 
„Daran erkennen wir,- dass .wir Gottes Kinder lieben, 
wenn wir Gott lieben und seine, Gebote halten." . Aus 
Einem kann . man auf das Andere schliessen — so iur 
nig. verbunden sind sie. Viele haben sich ohne Grund 



1) Beda- nennt- diese Verbindung der Gottes- und Menschen- 
liebe; sehr siüB voll, indem Johannes zuerst erwähne , dass Jeder, 
quiperfecte credit j aus Gott geboren sei, deinde insinuans, quam 
justum sit, ut y qui Deum diligit , diligat et cum, qui ex J)eo 
natus tist; zuffleich liege hierin ein Moment, die. Engherzigkeit 
der Menschen, die Andere, obwohl sie Menschen sind, jsu liebeo 
versäumen, darauf hinzuleiten, dasssie wenigs.tens- deshalb lieben, 
weil der Andere particeps secuta divinae gratiae f actus est. 
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an die Stellung der Sätze in diesem Verse gestosscsn,: 
die Menschenliebe scheine doch leichter ?!U erkennen 
zu sein (vgl. auch 4, 20) als die Liebe Gottes; daher ~ 
körine nicht jene aus dieser erkannt werden. Ans die- 
sem Grunde vermuthete Grotius als wahrscheinliche 
Lesart: ort äyasi&iisv tov &£6v^ ox^av to. TeKva.TÖv 
&£ov äyan&iiEv, Leiphtei* wäre es, nur die Partikeln 
oraj} und ort umzustellen, so däss orau die erste, ort 
die zweite Stelle erhielte. Aber der Sciiriftsteller hat 
wohl absichtlich so geschrieben. Die Menschenliebe 
ist ja eine zweideutige Erscheinung, und er meint, die 
wahrhafte {aya?t&HEv ist also zu nehmen : wahrhaft, 
vollkommen lieben) lasse sich daran erkennen, dass 
man sie zugleich mit der Liebe Gottes, der Frömnug- 
keft^ besitze '). 

Das yäq V. 3 bezieht sich auf den letzten Satz. 
V. 2: KaX — TTjQojfiev, neben der Liebe zu Gott er- 
wähnt. „Denn darin besteht die Liebe zu Gott, dass 
wir seine Gebote halten." Dasselbe 2, 5. Das üebriffe 
vom Satze an: ual alevroXal avTov ßagslac ovk slatv 
bis V. 5 zu Ende, ist, wie gesagt, ermunternder Bei- 
satz. „Im Glauben an Christus ist uns ja dieses Ver- 
mögen zu lieben und Gebote zu halten,- zu TheM ge- 
worden." Der Sieg über die Welt wird hier mit der 
Liebe gleichgesetzt, oben 2, 6 — 17- von ihr geschie- 
den. Bagstai OVK eiaiv. Anderes von dieser Leichtio-- 
keit bei M'ütth. 11, 30. Dort bezog es sich auf Ver- 
nunftgemässheit, Natürlichkeit, Einfachheit ■^— hier 
darauf,^ dass man für das Halten derselben schon mit 
dem Glauben die Fähigkeit von Christus empfangen 
habe. 

V. 4. "Ort — Koapiov ist als Forderung ausgespro- 
chen ; das Folgende Kai avT?/ fügt die Möglichkeit, 
bei, welche wir dafür empfangen. Wie der Glaube 
an Christus diese Erfüllung möglich, leicht mache, 



1) Sehr rirhtig Bcda: i/le ergo solus reete proximum di- 
ligere prohatur, gut et conditoris amore ßagrare cognoscitnr. 
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erklart, 'er hier nicht genauer; er fasst es wohl ganz 
.aligemein, nßch alle dem,- was in der christlichen Sa-^ 
che >>oh sittlicbem- Elemjent inne liege. Ganz gleich 
ist HSnii 7, 25.'— "Ort ist ganz richtig gebraucht; es 
beginnt den Beweis von ßag. — elalv Y. 'S. Nicht be- 
. dürfen wir also der Conjectur Bentley^s : eri. ^ Uäv to 
istr Johanneische Formel für srai^^r^^ 'Ev. 3, 6. Das 
ysysvv. eKTov. &eov hat nämlich hier, wie V. 1, blos 
äiisserlicAeBedeutiing: was die Würde hat von Got- 
teskindern. -^tKaiJ TÖv K6ap.qv 4, 4, vrgl. mit 2, 13 f. 
viTtcav Tov 910V.: sich unverführt erhalten. Kai a.vTr\ 
exjTtv -r- m eurem Glauben iliegt; schon der. Sieg über 
die Welt. Die Sprache ist uneigentlicb, rednerisch; 
das ist ischon. gewonnener Sieg, dass ihr gläubig ge- 
worden seid. ~ 

- Dasselbe, nur steigernd,* allgemein, wird V. 5 aus- 
gesprochen- es giebt gar keine OÄrfere Art, Möglich- 
keit, die Welt zu überwinden, als diesen Glauben an 
'Ghi;istus. -0. stiffTe^cov wie ;V. 1, und Umschreibung 
der V. 4 genannten siLötls. Der christliche Glaube 
wird auch hier ganz von seiner sittlichen Seite auf- 
gefasst....,..\, 

. . :. Mer, übrige Tkeil des Briefes V. 6 ff. führt nun 
atif den Eüngang desselben zurück 1, 3. 4, ausführend 
unsere Bestimmung für Gemeiaschaft mit G-ott und 
Christus. Doch wird diese Ä?er vorzugsweise auf die 
Person ChMsti und auf die al&vios ^pTJ durch die- 
selbe hingewendet. Dafür habe er auch geschrieben 
(>!. 13 fT), dass sie, mit Christus vereint, unendliches 
lieben gewönnen. Vrgl. Knapp ad locüm IJoann. 5, 
6 ff. • in den Scrr. var. arg. S. 155 ff. 

V. 6« OvT OS ist Subject, 6 '£A,^a»z> Prädikat, 'I?/- 
aoüs 6 X^iarös Beisatz.. Knapp ^ Lücke und Paulus 
nehmen oitog als Prädikat, sich auf das;^Vorige be- 
ziehend, auf 6 vlps Tov deou.- Dann würde 'It/ct. 6 X^t'ar. 
völlig miissig dabei stehen. ^Q^sad^di in der gewöhn- 
lichen Bedeutung, vgl. .4, 2: unter den > Menschen er- 
ischeinen nach göttlicher Bestimmung. Im IXd^&v liegt 

n. Th. 17 
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älisö k^ine besöh'det'fe Bödeülöng^ vtelmsehi^ M'bdn^^ätes 
ei'st AW Prädicaie: bC üöaToir -^ä- beVSrähVtl «i?w 
durch ^^.fil eichsam durch dieselbeiti hittdüUch «fefscliie- 
iien. Mit bid wechselt söglfeich iv , ab (LmMb»' hat 
Beides- 7ÄiT übersetzt), und iiii Folgenden hi^erUtty 
V. 9 wierden die Formeln durch fla^Ti>^«i^9'at erklärt. 
Was aber dieses Ze?/^7^^s*:b6deüten solle , Wird -V."!^! 
und 12 erklart, nämlich ein Zeügniss durch' die That, 
durch deti Erfolg, deh Segen, ^^e Meliä firklarl : 
Wirksam durch ^^—. Aber die mehr päspwe Bedeut\in^ 
(bewährt) liegt V. 9 (Zeügniss des Vaters für ihn). 
Aehnlich ist Hebr. 9, 12 öt' at//aro^ f2ij?7^ö^£v. ' Die 
Bezeichnung: durch Wasser und Blut erwieseny und 
äie Ausführung V.' 7 ü. S hat etwas absichtlich Räth- 
selhaftes.- Johannes liebt diese Art in unserem Briefe: 
2, r f. 12^14. Vielleicht hat ihm bei WassW und Blut 
absichtlich eine besondere Beziehung röfgieschwisbt. 
Nicht Avahrscheinlich ist, dass er auf die' Efizählünjg 
öder Begebenheit Ev. 19, 34 habe hindeuten .wöllefl. 
Hihwiederüm haben /Fe/Vse (die evangi Qesch/1/iBd. 
'S. 100) und Bauer behäuj>let,jeäe Erzählung -s^i: aus 
unserer Stelle entstanden. Aber Wasser und Blut Al^üt- 
'den bei jeder Weihe angewendet (3 Mos. 14, 5#i) und 
wären von Alters her heilige Bilder. •Nach Hebt*. 9i,'iI9 
[Bxod. 24, 5 f.] war^h sie' auch angewendet /Wöfdefh 
bei der Weihe des israelitischen Bun'des., ß/cr ^b^r 
sollte' ja das Ktimmen Jesu zum neuen Buflde beschrie- 
ben werden. Gewiss ist Taufe und Tod ^cdfia 1 ^: 7) 
'gemeint, natürlich sein Tod ^— die Väter verstanden 
es g'eWöhnlich vom Märtyrertode der Seinen. '^Döch 
könnte es zweifelhaft scheinen, welcheTaufe? ;öb seiiie 
eigene durch Johannes den Täuf«t, oder die von. ihni 
gestiftete 1)? Auch Ev. 3, ^ ff^ II. Bd. S. 108] schwankte 

, * i). Beides Beda: non solum Säptizari [propter nosiram j.ablu- 
tionem dignatus. est, vt nabis haptismi sacramentum, consecraret 
et iraderet , verum etiam sanguinem. sicum dedit pro .nobisy sua 
■hos passione redimens , cujus sacramehtissempeir fefecti/riuirire^- 
TRür ad salutem. ' ^- .; ;. /j^; 
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^ifeÄüi^legtihg^^es uöcoi^ 'immer.' Inde^s^&ii koinmt >mefar 
S^deulüng iun4 Ordnung ^hclie Stelle, Weiin nptan jeniBi 
«rWÄc «/g*Äe^ vefstelit . als' dien A-ivfäiig •««/««'« Ääffenttichen 
i^Äe/is ahges^tieni So steIle^n' die; dr«?i Wort« : Wais^r^ 
BWt und 'Gesist' drei' Epotihen der Segnungen -Christi 
'dar: im Begiiihe , am Sbhlusse seiner I/aufbahn , nach 
-sliirt^iriScheideii. unter den uhzälili£eh anderen Den- 
Wu^en des vhtoQ Und idna sind zu bemerken : 1) die- 
jeiiigeri,; wielche die Worte uneigieiitlich' nehmen: €fro- 
tfüs sAs Hetidi'adyoin: unschuldiger Tod; Andere: Bes>- 
s^'rtingj Versöhnung u. s. w. 2) Diejenigen, weflchie- 
eine.Beiziehuno- auf Taufe und Abendmahl in den Wo r- 
-teil fanden (Carpsow — Augusiiy dieser sah im kveijyLa 
nach- Ev. 20, 22 ff. die Absolution). Diese Deutung 
wird durch das IA&£&z> Aviderlegt; auch konnte alfid 
hicht für sich das Abendmahl, als Gedächthiss oder 
Symbol seines 7\»«?e*, bedeuten. 3) fVetstein und Pate- 
liis^ verstanden vhioQ und alua von der menschlicheh 
NätUrv vielleicht mit Rücksicht auf Ev. 19, 35, «rciJfia 
v<>n dem Menschengeiste Jesu; Alles gegen die Dö- 
'k^te!n gesprochen. Ovk-— aliiaxi: durch Segnungen 
hitiht blös in der Taufe, sondern im Tode wie in der 
Taufe. Gewiss sollen die Worte nicht nur die Vör- 
«tenuhg ausdrücken, dass in seinem Leben vom An- 
fang bis zum Ende sich sein Segen bewährt hahcj .«ön»» 
derii sie sind wohl gegen die Verachtung des Kreu;^es- 
-lodes beigesetzt 1 Kor: -1, 23. 

Das «fr/Z/e Zeugniss, das des Geistes, ist so zu ver- 
stehen : in der üebereihstimmung einer nach Sinn und 
Kraft göttlichen Gabe mit 'der Sache Christi erweise 
■sich J^ie Herrlichkeit dieser. '^Aridere Wendungen die- 
ses 'Zeugnisses des Geistes: 3, 24. 4, 13; aber wie 
iiier Ev. 15, 2ö. Anders bei Paulus l Kor. 2, 4: die 
Herrlichkeit des Geistes? beweise die Erhaberiheit der 
jpgche und JPerson^ C "OrL— äXrj&£La — nicht: 

.zeugt, rfa^s« .der Geist Wahrheit ist {Lfithery Beza)i 
^D*Hin:trausste «i«.£t;/ua im iJoppelsinne stehen: der Geist 
zeugt, däss die geistige Sache T^ahrheit ist. Nach 

17 * . 
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dieser Fassung las daher die lateinische Kirche , auch 
die F'u/g. [qu'ojiiam Christus est Ver^Va«],' statt des 
zweiten nvevua gewölinlich Christus' ^ ). Diese Bedeu- 
tung des ssvevfia ist nur eine Paiilinische (2 Kor. 3^ 6), 
und ein- solcher Doppelsinn in Einem Sat/e unstatt- 
haft. Vielmehr sind die Worte zu übersetzen:' dentt 
der Gei^ ist Wahrheit;^ d. h. nicht blos: täuscht nicht, 
sondern stimmt überein mit der christlichen Sache,^ 
hier im Zusammenhange : stimmt in Segnungen iibef^ 
ein; vgl. Ev. 15, 26 und das nvsviia TT\g aXri&'ELdg ohen 
4, 6, Ev. 14, 17. 16, 13. Wenn man nun den Zwi- 
schensatz von den drei himmlischen Zeugen hin weg- 
iässt V. 7 u. 8, von sv rm ovQavm — yfj^ so folgt im 
ersten Sätze V. 7 u. 8 von den Worten an Tosri^^eü/ia 
Kai TU vbcag noch eine bestimmte Zusammenstellung 
<ler drei Zeugen,; von denen er gesprochen hatte. 
Diese ist hier nun mit Beziehung auf das israelitische 
Gesetz geschehen, dass Alles vor zwei oder drei Zeu- 
gen geschehen solle, 5 Mos. 17, 6. 19, 15., yrgl. mit 
' Matth.' 18, 16. Joh. 8, 17. Denn ausdrücklich bezieht 
sich auf dieses Gesetz V. 9, wo von der Gültigkeit 
des Afie»«c^e/2zeugnisses die Rede ist. Durch diese 
Beziehung sollte eine gewisse Feierlichkeit in die Stelle" 
kommen/ Deswegen ist auch das Masculinum- r^fZf 
gebraucht worden. 

„Folglich sind da drei Zeugen, und zwar eis'TA 
Iv", wie Ev. 17, 23 (Johannsen: nicht zu trennen; viel- 
mehr: übereinstimmend). Aber zwischen inne stand 
nun vormals im gewöhnlichen Texte V. 7 u.. 8 nach 
[laQTVQovvTes: im Himmel, der Vater, der Logos und 
der heilige Geist, und diese Drei sind Eins. Und Drei 
bezeugen auf der Erde: rö nvavpia u. s. w. Die Stelle 

i) So auch Beda mit der Deutung auf deii über den getauf- 
ten Xtns herabsteigenden Qeist: testimonium Uli perhibens, qtiia 
veritas est , hoc est , verus dei filius , verus mediator dei et homi~- 
num , verus humani generis redemtor ac reconciliator^ vere ipse 
mundus ah omni contagione peecati, vere sufficiena tollere peeeata 
mundi. 
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ist entsclrieden ^unacht. ^Ausführlich handelt hierüber 
Griesbach im Appendix zum 2ten Bande seiner Ausg. 
dcis, Nw Te,st. : rf?a/rfÄe in locum l jöh. 5, 7, 8. Alle 
neuesten Ausleger geben das Aeusserliche an, über- 
sichtlich zusämmengestellt-.in SchotVs Nov. Test. 4te 
Aufl.. Sr 788. In Deutschland hat auch die Kritik der 
katholischen Kirche (Scholz) die Unächtheit gegen die 
f^uigi zugestanden. Auch die praktischen Ausleger, 
Rickli und Jokannsen haben die Unächtheit ieher Worte 
besprochen, um so angemesselner dieses, als Luther in 
seiner Bibelübersetzung, den Erasmüs ^) folgend, die 
Worte iiiimer übergangen' hat. Erst uachi seinem Tode 
(seit 1593) haVen sie [Frankfurter und]' Wittenberger 
Ausgaben und dann die meisten folgenden aufgenom-. 
men. Auch in Randbemerkungen hat er sich vielfach 
gegen sie erklärt. 

Nur in der englischen Kirche giebt es noch Yer- 
theidiger der Stelle. Passen wir die Gegengründe kürz 
zusammen : 1) In der lateinischen Kirche sind die 
Worte zuerst im ' 5ten Jahrhundert bei f^igiiius von 
Tapsus theils in der Schrift contra Varimadum Aria^ 
num ^iheWs in mehren anderen zu lesen. Aber grosser 
Verdacht- ist, dass er sie, wie manches Andere,, er- 
dichtet haben mas:. Stehend sind die Worte erst nach 
dem 8ten Jahrh. geworden. Die griechische Kirche ^) 



- 1) In den ersten beiden Aasgaben 1516 und 1518 Hess er diis. 
Wbrte aus; erst in der dritten Ansgabie vom J: 1522 hat er ^ie 
auf 'dle"^ Auctorität des einzigen -Cod. 34 ' (Dublinensis) aus dem 
16ten Jahrhundert aufgenommen, ne cui caussa esset ealumniandi. 
Diii;ch Robert IStephanus 1516 — 1569 und £2zet>ir kamen sie In 
den gewohnlirhen Text; bei Curcelläus sind, sie eingeklamqieft;^ , 

- 2) Baumgarten- CrusiusCömpeaAinm der Dogmengeschichte 
S. 420 verweist, auf Mogilas IConfess. orthod. 1, 9. 9, inqteinisr 
Ausg. der libri symb.eccles. Orient. S; 65]. Schon.CyrillusLu- 
■käris hat sie in seiner Con/e«sto art.l. (in der Genfer Ausgabe 
1633 .mit ausgeschriebenen Citaten S. 4). Durch diese Bekennt' 
niss- Schriften und die unter Cyrill's Aufsicht entstandene neor- 
griechische U«bersetzung (1638) erhielt diet Stelle in jener Kirch« 
Anerkiennung.- ' - 



2^ 1. Brief; Kap. Y. Yers 8,^9. V . 

bat sie erst seit dem 15ten Jabrlvu-iideirt aus, der lateini- 
schen angenommen, daher der Text. sehr verschieden 
geblieben ist , weil ^ man verschiedene üebersetziingeii 
vor Äugen hatte. Auch: nur zwei ^) neue, griechische 
Manuscripte haben sie. 2> Der. Ursprung derselben 
lag; wahrscheinlich in einer Allegorie aus dem Mascu- 
llnum TQets. Man w,ollte die drei Himmlischen als 
Urheber jenes dreifachen Irdischen, darstellen^ 3) -Die 
inneren Gründe sind nicht weniger entscheidend. Es 
sind vornehmlich folgende vier; a) Öer gaiiize Sinn 
der Stelle ist unverständlich. Denn wenn man das 
dreifache himmlische Zeugniss als ein für sich beste- 
hendes nehmen will, so ist nicht klar, %öo und ice'e das- 
selbe habe abgelegt sein sollen— und versteht man 
es von einem in jenen, drei irdischen Dingen dargcr 
legten, so wäre es ja kein himmlisches. Ä) Die Stelle 
V. 9—12 bezieht sich ganz -und gar auf die Zeugnisse 
auf Erden, c) Die ganze Form , auch die eigen? 
thümlichc Art hat etwas Unapostolisches, Kirchliches* 
fi?) Der Name Logos wird bei Johannes, da wo er ge- 
braucht wird, nur neben dem Namen fi^edi*^ nicht aber 
neben dem f^a/e/-namen gebraucht. 

V. ö — 12. Es sei ein g^öV/Z/cÄe« Zeugniss, das in 
jenen Dreien dargelegte, und es werde in der ße-r 
seligung des Gemüths abgelegt. Ei wie 4, 12 iai», 
quandöquidem. „Nehmen wir doch das Zeugniss an," 
gesetzlich nämlich. Dieser Begriff des Gesetzlichen, 
Förmlichen liegt in ziiv [lagr, rmv äv&Q, Das Aa/i5. 
fiaQTVQiav auch Ev. 3, 11. 32 f. 'S— soxlv abgekürzt 
für YLvd}aK€T€, oder oXbapisv qtl— und dem Sinne 
nach -=:■ {läXXov 8si XaußäveLv, Avtrj: das' dreifache 
Zeugniss auf Erden V.6 u. 8. „Em wahrhaftes Got- 
teszeugniss ist jenes fiir den Söhn abgelegte.'^ 



1) Hefele in der Tübinger thepl. Quartalschrift. 1814. 2. St. 
$. 2r5 f. nennt bei Gefegenheit der Vertheidigung der edit. Com- 
plutensis, io der zuerst dieses comma Joanneism im Druck er- 
•cbien 1515,: drei griechische Codd., den Dubliner (no. 34> und. zwei 
f lodere er«^ yon Sehoh Terglichene no, 162 (ein ratio.) and i73i> 
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•^ -^jlQ;-^^,AlsO;gI?iul>t ah iQott selbj^ty 
glauHti^V Dieser Gedanket^bedeutet bei Jahannes sonst 
'(% 44 ffi Sf 09) :: in^, ClKristos stelle sich das Göttliche 
d9:r;;^n.jen.eii,l glaubend zeige .man isich empfänglich 
fiifj^ G^ijtU > JJier. at^^ äusserlit/h: Gott habe ia_ 

grossen Thatsachen^füfChFistuqa gesprochen, ^x^l ev 
E0)T<^zt:iTrfQet, servatj observat (Ev^ 5, 58 Xöyov fii- 
vqvja iv: qi.T^ ^jX^tvY^^ l^aQTvgidif, wie im Vorigen 

unjd sogleich .Folgen den dabeisteht: ^v — avrov.- Der 
Gegensatz ist sehr kräftig ausgedrückt: der Nichtr 
gl^ube;nde lästert iGott sogar; nämlich indem er be- 
hauptet,, Gptt habe eine falsche Sache unterstiitjjt» 
DeVApostel setzt voraus, rdass ein Solcher selbst das. 
göttliche, Zeugniss anerkenne, aber es bewusst und 
absichtilch, zurück\veise ; vrgl. 1, \Q ipsvaTT^v sioiovusv 
^ujrtJu'. Die gewöhnliche Schreibart ist im Anfange 
dieses, Gegensatzes 6 ^irf siLorsvav t ä &em. Sehr be- 
glaubigt und von ZiacÄ/Ma»7^ aufgenommen ist TCO vttp. 
Aber 1) wiirde es dann heissen: eis rov viöv; 2) avr' 
Tav^muss sich auf das letztgenannte Subj^ect beziehen^ 
dieses aber ist Colt; 3) der Gegensatz soll ja gesteir 
gert ^sein, "Ott — Worte , wie V. 9. "Ort aber bedeu- 
tet njcht sowohl denn aIs indem. 

V V..ll;und 12. Das göttliche Zeugniss beisteht in 
der göttlichen Segnung^ welche von Jesu^ herkommt, 
A&f^nkoTlv otl: darin besteht es, däss ^r-., In der ße- 
seligung (und zuglerch wird immer in der alainas ^caij 
das i^höhere, unendliche Dasein , Geistesleben, gedacht) 
besteht das göttliche Zeugniss. Kai avTri , — zwar ist 
es ganz Johanneisch, dergleichen Sätze selbstständig 
beizufügen ; doch ist es hier angemessener , auch die- 
sen Satz von .ort abhängen zu lassen. Denn das Zeug- 
niss bestand ja eben in den beiden Dingen, Beseli- 
gung und zwar durch Jesum. V. 12 enthält die Be- 
stätigung> des Vorigen: gewiss ist das innere Hieil 
durch die Verbindung mit dem Gottessohne zu erlan-. 
gen. '^Xeii' rbv vlöv 2, 23; dort =z: öiiqloyelv. 

:,-4 Bis \zum-Scbluss werden diese Gedanken nuq ^«w^r 
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ma^n^nd^ ausgeführt. Dafür habe er gesehrieben, dass 
sie sich immer dieses'Heil versehäffen sollen. V.' 13» 
Tavra eyQa-ipa l, 4. 2, 1. 7. 12. Und ravta geht ge- 
wiss (anders «/ev^e^^e) auf deni ganzen Brief i). Hier 
hat er sie nur erkennen -lassen wollen, im Bv;-20, 31 
zum Glilcke fähren. „Wisst , dass ihr habt (haben 
könnet oder werdet), dafern ihr glaubt an ihn -als 
Gottessohn. ^^ Doch ist die Schreibart- des Verses sehr 
verschieden. Die neuere Kritik [seit €r«eÄÄacÄ] liest 
so: eyQaipa v[ilv , Ivc^ sldfJTS^ ort. ^a-qv al&viov ex^TS 
[Lachmann und Hahn: ^arfv exßTs aidtviov] oi xiffTeüov- 
T^s sis Tu övo(ia Tov vlov tov &£ov.- Vormals war rec: 
lyQ. 'upav Tols niOT EToov aiv elg To ovopLa rov vlov 
TOV &SOV , Iva etSf^re, ort ^co'qv ex^TS amv. Kai tra 
siLOTs^r^Te eis — , Wenn so gelesen wird (und viel- 
leicht ist die neue Schreibart nur Verbesserung) y so 
hat der Aposteleinen zweifachen Begriff von Glauben 
ausgedrückt (vgl. Rom. 1, 17); einen vorangehenden, 
herzuführenden, und einen vollendenden ^). 

V. 14— 17 und dann 18 ff. werden die Folgen der 
Gemeinschaft mit Gott dargelegt; fortwährend; em- 
pfangen sie sittliche Kraft von Gott— sie, die selbst 
sittlich kräftig sind. AvTrf sotIv i^ na^Qi]ala:. darauf 
gründet sich der Freimuth, den wir zu ihm haben, 
nämlich durch die ai&vios ^cot] , ort — -. lÜQÖg avTÖv: 
zu Gott, welcher ja gewöhnlieh der Gebeterhörende 
ist. „Dass er uns erhört, wenn wir Etwas nach sei^ 
nem Willen bitten," ward t6 &£Xi][ia avtov: in geisti- 
ger, sittlicher Art. Denn dieses, wie gesagt, ist die 
unbedingte Gebetserhörung bei den Aposteln. 

V. 16 ti. 17 waren in der Kircbe sehr bedeutend 
für Sitte und Moral. Aus ihnen leitete man die Sün^ 



1) Bengel Gnom.: haec, quae in hac epistola habentur, 
Ferbum scribo in exord, 1, ^ nunc in oonclusione fit piraeteritum 
teripsi, __ ' 

2) Des Etwas fühlte auch Bengel. Er bemerkt zo rotj — 
&eovr summa versus 5 — 10, und zn.xalivantar.zscilicetaub 
propiore spe vitße. Id fluit ex Fr 1% Plane in fide 9889 debeniuii 
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den zum Tpde, ab , pecca/a morfal/ä, sieben an der 
Zahl [aufgezählt in der -Cönf. orthodi Hf. q^ 23. /. /. 
S; /274j. Der Gedanke der Stelle ist leicht aus dem 
Znsaminenhange zu begreifen: „Eine solche Fiille gei- 
stigen Lebiens , mache so^zuversichtlich , auch yür Aiv- 
dere geistige Kräfte zu erbitten ;" schaffe sich also 
auch geistigen Eirifluss auf Andere. Sieht Jemand 
seinen Bruder eine Sünde nicht zum Tode begehen, 
so mn^ er für ihn beten, und er wird ihm Leben 
Terschäffen, solchen nämlich, welche nicht zum Tode 
sündigen. Das Folgende dann in V. 16 und 17 soll 
diese Bedingung noch mehr hervorheben: Sünde zum 
Tode dürfe es nicht sein. Ohne Zweifel war der Aus- 
druck d(iaQT. stQos &dvarov ein wenigstens im Juden- 
thum schon gangbarer, wie er es noch bei. den spä- 
teren Juden war, vielleicht aus 4 Mos. 18, 22 dfta^- 
Tia &avar7j(p6Qog (im. Original : zum Tode). Aber der 
Schriftsteller denkt ihn in seinem Sinne. Offenbar 
steht es dem ^£07)2; alaviov dtddz'ai entgegen; also^a- 
varos vrie 3, 14, vrgl. mit Jak. 5, 20 (ipvxriv aaaei sk 
&avdTov}: Sündenzustand , aus dem keine Wiederher- 
stellung mi^llth ist (Lücke, de Weite), wie er Hebr. 
6j 4 ff. beschrieben wird. Demnach meint der Apo- 
stel sittlich Unrettbare, natürlich durch sich selbst. 
Gedacht also wird unter jener Sünde die volle Ab- 
wendung von Gott und deni Evangelium >;. ßtoan — 
Subject ist:.der Bittende ,. nicht Gott; das Verbum 
steht auch nicht impersonal, {Vulg.: dabitur). Es be- 
deutet: verschaffen , comporare, aber sicher, wirklich ; 
vgl. Luk. 16, 9: bexeo&ai. Ov —Xiya: ich verspreche 
nicht, öder fordere nicht dazu auf. ^ 

V. 17. \äöiKia: Gesietzwidrigkeit; also weniger als 
dvö/ii'ä 3, 4. V. 18 ff. der andere Erfolg der ai&vios 



1) Bengel: Peccatum ad mortem est peeeatum non obvium, 
neque subitum , sed talis statua änimae y^Jn quo fides et amor et 
speSf in summa, vita nova exstineta est: si quia seiens volehsque 
mortem amplectiturt noA ea illeeeibri» eamiSf sed ex amoro peeeati, 
9ub ratione peeeaii. 
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iVoT^ ; eigenej sichere sittliche Kraft; p7i'ä[iaQTdvJsLv2f l; 
Qv 6iJV(t(T&aL oLyLaQTOLVELv 3, 9. TeyEvv. — - ö^fot; V. 1 u. 2 : 
die christliche Bestimmung ist also dieses. '^O-yEvvri- 
ß-sls (absichtlich wohl abwechselnd mit yeyevvrfiJ.svos^: 
als solcher „bewahrt ersieh und Satan greift ihn .nicht, 
an." TrjQslv eavTÖv steht hier allein ohne Präidicait, 
wie sonst dyvöv dabei steht ITimi 5^ 22, oder aamXoy 
Jak. 1^ 27'. Wie es hier heisst : er biewahrt sich selbst, 
so anderwärts: Gott ihn 1 Thess^ 5,. 23. Opx ^stTCTctt 
rr: (psv^ETai äq)" v^iav Jak. 4, 7; weniger ist 1 Petri5,:Sj; 
9 ävTLarrire. . Satan wagt es nicht , ihn anzugreifen;; 
der Mensch steht also über der Versuchung. ,Denn^ 
heisst es Jak. 1, 13 — 15, in der Versuchung wirkt im- 
mer schon der. unlautere Sinn des Menschen. .; 

V. 19. Die beiden Sätze beziehen sich genau auf 
den vorigen Vers. „Wir sind von der göttlichen Art. 
— das Böse uxngiebt uns überall.'^ "Ek tov &€oyeß[i€u 
mag hier dem ysvvrj&fjvai £K 9;£oö entsprechen. "OAos 
a KÖaiiös umfasst alle Ungeweihten. iiecaö^at bedeutet 
nicht gefangen sein (Phil. 1, 16?.), sondern, wie Bret' 
Schneider erklärt: obitoxium esse ^). Ganz so hei Ho- 
mer: &eäv £v yovvaoL KELTai. 'Ev r^ stoiffiQm istlbcr 
stimmt von ö szovijQag dem vorigen.Verse zufolge ab- 
zuleiten ^ dann auch wqgen des Gegensatzes des ly t^ 
vis Y.20. ■'■■[ . .: 

V. 20 spricht die ganze, volle Christenbestimmung 
aus: Gemeinschaft mit Gott durch Christum^ und öin- 
endliches Leben, alöiviog ^o??/. — "jffKet (Bv;:8, 42) 
=zeg}av£Qw&i] 3,5. S. /^i«voia entspricht hier ganz 
dem gewöhnlichen 5r2;£i;^a: „Sinn zu erkennen.^' Aber 
es hat hier, wie 2 Petr. 3, 1 elXiKQLvqs 6taz>oia, theo- 
retische Bedeutung, wie dieses Wort auch bei Paulus, 
jedoch nur im schlimmen Sinne bei diesem, gewöhn- 



.1) .Bengel: plane jacet (bleibt liegrenj per idololatriam y cae- 
eitatem f fraudem,^vim,.la&civiamf itnpietatem, miilitiam omnem. 
in.malo,' expers et; vitae es dea et btavoias, sensus, /Fid' .1 .Car.t 
5, 10. 11, 32. .W:-^i 
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lieh: stj^ht; .ZnäXij&Lvov /ügen Viele (.£«c^(e,, gebilligt 
von de Wefie) &eov ; doch wird dieses erst im letzteB 
Saitze steigernd ^beigesetzt.. Das Wort steht hier nicht 
blps, den /rfo/e« entgegea (LThess; 1, 9); auch hedea- 
let.es wohl inehr als Ey. 17^ 3 |p. 120}, Derjenige 
hieisst hier so,: welcher Genüge giebt,. ?» quo ün» ac- 
quiescendurn. est. Kai iff^ev steht nicht für cofiev,, wie 
die, l^ufg.. \ut cognoscamus verum Deum et simus m 
verp Fi'l/q ejus] and Augustin, haben ; sondern, es ist 
ein neuer Satz; vgl. 1,: 4 f. TivmaKaiv hat^ ^'ie oben 
2, .3, r. denselben Sinn mit elvai Iv avz^. Die Bedeur 
tung des neuen Satzes liegt im ev ra vim avToü. .^^ip 
Vereinigung mit ihm findet Statt, ist geschehen durch 
seinen Sohn." Nun das dogmatisch Berühmte ov- 
tog — &EÖS. Die . alte Kirche i). bezog es mit vieler 
XJebereinstinamung auf Christus. Dafür wurde von den 
Dojjmatikern seit dem 17ten Jahrhundert der Grund 
gebraucht, dass ot;ro;- auf das nächstvorhergehende 
Subject gehen müsse, auf Christus, wogegen schon 
die Socnu'aner Mni\ Grotms 2 Job. 7 eingewendet ha- 
ben. Vielmehr geht oi;to^ auf den Hauptbegriff im 
Vorigen 2); Christus war Nebensubject: rfwrcÄ ihn mit 
Gott (es wurde daher £2; ra via avrov auch oft weg- 
gelassen); und der Gebrauch des Namens 6 äXrjd^Lvös 
d^ed^ von -Mehren ist ganz gegen" den apostolischen 
•Geisti Auch findet sich für Christus nie der Name 
al&vios ^(o-q. Daher ist auch das :ouro^ nicht zugleich 
auf Gott (äXrj&ivug deös) und Christus {^lävtpg ^cö-q) 
zu beziehen. Vielmehr: Er, Gott, ist wie äXri&ivbs 



1) Dtdymus hal Lücke eomnient. II. S. 39: ut sciamus verum 
Deum et simus in vero filio ejus. - Hie est verus Deus et vita ae~ 
terna. — 'O ravrrjv r-^v. bidvotav -Kai xbv vovv «;ca)V ytvdiaKEL 
xbv Tcax \o-uaiay äXrj&ivöv Kai iariv iv avz^ tvovjisvos nqbs 
airbv , itgaKTiKäs vöjjatv avrov ixtov.^ — Verus filius Dei est 
Jesl Christ. , verus Deu» exsistens. -^ Dann Pöleoiik gegen Sa- 
heliiua. -. ^ . ■ ^ \ 

2) FTilke die Hermeneutik des Neuen Testaments. 2. Band. 
».112/ 
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&€6s (was im Vorigen gesagt w^r), so auch alAvios 

V. 21... Die Idole sin^ gewiss im eigentlichen Sin- 
ne zu verstehen. Die alte Kirche (/r^naW oft) deu- 
tete das Wort auf die gnostischen Gotteslehren (auch 
Rickli), — Vrgl. 1 Kor. 10, 14: ^e-öysTE and tTJsil- 
bcaXoXaTQeXas ; überhaupt 1 Kor. 8 u. 10. Johannes (er- 
innert sich bei der Erwähnung desr wahren Gottes uiid 
der Terdorhenen Welt ganz naturlich des Idolendien- 
stes, welcher sie umgab — nach Paulus (Rom. 1) zu- 
gleich Ursache und Wirkung aller Verdorbenheit des 
Lebens. 



# 
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D e r zwei t e B r i e £ 



.; Wahrend der erste- Brief die nächste Johanneische 
Hauptsfchrift ist nach dem Evangelium, sind der zweite 
und dritte von geringerer Bedeutung \m Allgemeinen^ 
für die Lehre, M'enngleich charakteristisch und in- 
teressant als Freundesschriften. 

Aechtheit der Brief e._ ^ 
Die Zeugnisse für die beiden Briefe .(um einlei- 
tend über sie zugleich zu sprechen) gehen auch von 
./rewa«* [a«?». Aa«*. 1, 13. 3, 18] aus. Auch die sy- 
rische Kirche, welche jetzt die Briefe nicht hat, hat 
sie nach ^Tz/g', der dieses aus ^£^/)A7-e>n erweist, ge- 
kannt und gebraucht. Doch sind in der griechischen 
Kirche die Zeugnisse nicht so allgemein und ununter- 
brochen , wie bei dem ersten Briefe. Origenes * zuerst 
sprach Zweifel gegen beide Briefe aus ^«»eÄ. H.-B. 
6, 25: earm bh Kai bevTEQav Kai tqlttjv ensl ov sidv- 
Tss (paoi yv7}alovg elvai ja-6xag. Dass Clemens Alex. 
Strom. 2, 15 von einer nel^cov isiiaroATj spricht, be- 
weist nichts gegen einen dieser Briefe; der Compara- 
tiT kann auch zweien, entgegenstehen. Clemens aber 
commentirte nach Photiua Biblioth. 109 >) alle sieben 
katholischen Briefe. Jene Zweifel haben nun früher 
Tielieicht nur dem Origenes angehört. Aber ihm je- 
denfalls folgend rechnet Eusebius H. E. 3, 25 (6, 14) 



1) Bei der BeartheiloDgr der Hypotyposen bemerkt ert^ö 6k 
iokos OKÖstös oaävel igiirjvetat TvyxdvovaL ttjs reviffeeos i rijs 
^E^öbovyxöv MaaXfi&Vy xöv &eiov IlavXov räv iitiaroXov xal 
räv Ka&oXaeäv Kai tov 'EwcXrjaiaaTiKov. 
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diese beiden Briefe zu den Antilegoraenen, vielleicht 
^'erfasst von einem sTeQos onävvfios, unter welchem er 
dann gewiss den Presbyter Johannes verstand, der 
durch Papias Erzählung (2?««eÄ. H. E. 3, 2D) in der 
Kirche bembmt geiworden war. Daher denn £^/e/-o«, 
Catal. 9. 18 zuversichtlich sich ausdrückt: 'Jöanai« 
presbyteri esse asseruntur. War die Sage vom Pres- 
byter Johannes da in der Kirche, so konnte freilich, 
i?chon ohne dass man in den 'Briefen etvvns IXhaposto- 
lisch es fand , der Name o siQaaß. \2Joh. 1. 3 j^^öh; 1] 
auf solche Meinungen hiiiführen. ; ?4; \ 

Die alexandrjnische Schule (freilich die am Mei- 
sten kritische der ersten Zeil) behielt das Vorurtheil 
gegen die beiden Briefe. Dlonysius Alex, bei Euseb. 
H. E. 7, 25 erwähnt neben dem Evangelium nur. ß/- 
nen Brief (t^ entoroX^ t^ Ka-do?uii'i]). Traditionen sprja- 
c'hen gewiss nicht gegen diese Briefe; aber auch e?«* 
nicht blos, dass die Briefe Prh'afbri'eje \vare^'l 'Aiinn 
den an Philemon nahm man ja immer an. 'Atsb er- 
regte wohl nur das ö nQeaßvtsQos Anstoss. Grotfäs _ 
zuerst griff diese alte Meinung auf; er legte dfe bei- 
den Briefe nun heslitnmt dem Presbyter Johannes A^&. 
Aber "der Zweifel verging; erst im 18ten Jahrhundert 
kehrte er zurück. Jetzt, ist es sogar die gewöhhliiche 
Meinung, dass der Presbyter Johannes die Bric^fe 
verfasst habe ; nur die Bestreiter der Johanneischen 
Schriften überhaupt sprechen für die Authentiie dfer 
beiden Briefe. Aber es wäre durchaus nicht unwälir- 
scheirilich, dass die ganze Sagie. vom Presbyter Jo- 
hannes erst aus diesen Briefen entstanden sei: tSrArer/Äe 
die Hypothese vom Presbyter Johannes, «Is Vbrf. dÖr 
^Offenbarung. BTalle 1831^ [Dagegen C/-eV7/zer Einlei- 
tung I. S. 732 ff., und L?7c/fe Einleitung in di(B Öflen- 
barung johannls. Bonn 1832. S. 396.] Yr^\. Frit-zscke 
Bemerkungen über die Briefe Johannes in ffcÄA-e'» Mu- 
seum für Religionswissenschaft. Bd. 3.: St. L S..364fl*. 
{Jachmoniä der Presbyter Johannes^ in Pelts Mitarliei- 
ten; 1839. 2. 4. 3 fl[\] r - ^ 



, 3; Brief 2^1 

i y ■'■ Charakter^ Zeit- und Ort' 

i .:; -B Briefe sind m gleichem Charakter, 

•^feichier Sprache mit. dem ersten gehalten (vgl. 2 Job. 
4-^7; 3'Jiohi 3i 12); es ist in ihnen durchaus Nichts 
'vorhanden, was hindern könnte, sie Einem Verfass«!* 
>mit dfeha ersten zuÄüschreihen. Und dass sie ^«ine 
Nachahmung des ersten seien, dafür zeögt die Selbsfe- 
vstandigkeit, mit welcher die Idee^n desselbien behan- 
deityCverbunden, auch mit neuen «riid eigenthümlhchen 
vel'mehi't^ wierden (2 Job. 8. 3 Job. 8)." Das ünjofcan- 
;neische- (Paulinische) dagegen, was Einige (Crec?»er, 
de Wette) in ihnen gefunden haben, ist täuschend; es 
-liegt mehr darin, dass sie \xxi Briefstil geschrieben 

■ ' ■sind.--, >■• " . . 

^^^^ ü^ ist Nichts zu 

bestimmen. Nicht lein mal das lässt sich erörtern, ob 

"die Briefe- in eihera engen Zusammenbange mit dein 

'ersten stehlen. Gewöhnlich hat man dieses wohl schon 

in der ältesten Zeit angenotamen und die Briefe als 

Nachschrift des ersten angesehen. Daher citirt /re- 

fiäuis ^yS aus deiti zweiten , wie' wenii die bezüglich« . 

Stelle aus deni ersteh genommen wäre (VÄprwe^^/cJfa 

Wpistdfla)^ Xind so ist auch wohl im Canon bei iM^^'ö- 

^ori ^ntrqq^ liäll. JToiö. 3. S. 874] die Ängsrtre zu er- 

:^\s\lireni<J^(m7misdua:e .in catholica haientur. Störr l. 
^ S. 408 [und j^^ Einleitung. 2. Bd. S; 461 f.] be- 
haupten jenes' mit grösser "Entschiedenheit—- anders 
Mfchhorn.—^ < Nur dieselben allgemeinen Yerhärthisse, 
dt!;rselbe Leserkreis lasseh sich ahnehmen für diese 
Briefe; zusammehjjenbmm Die Persönlibhkeiten de- 

fer, : äti Hveiche die Briefe geschrieben siiul, , sind uns 
unbek-annt. Gewiss aber sind es Privatpersonen. Cle- 
^^fis^^hx. in deh Hypötypöseri [O^pp- Clem: ed. Potter. 
S; 1014 fiV}, /y/erow^^a^«, M üiicl /iiigusti näh- 

men für den zweiten \Örief an, er .,sei an eii^e Chri- 
|ten^emeine, geschrieben (yrgl. 1 Petr. 5, 13 tJ ev ßa- 

. ■ßpX&m:,{avvsK^£KT.'j^^ wodurch eine ToUständige" Alle- 
gorie in den Brief kommt. Als Gegner des dritten 
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Briefes ist neuerlich ^if/wwio» Leben J.l. Bd. S, 45 ^) 
aufgetreten. Aus V. 12 desselben kann man: anneh- 
men, dass er einem Diakonus mitgegeben worden sei. 
Eine besondere Schrift giebt es nur über diesen drit- 
ten Brief : Heumann dissert. exkibens commentarium 
in Joannis epistolam tertiam. Gotting. I7i2, in Nova 
sy II. dissert. 1, S. 276 tf. 

Zweiter Brief. V.l. 'O 5r^f(r/9t;,Te^of, so auch ini 
dritten Briefe. Wenn es das Alter bedeuten sollte, 
würde wohl der Name dabei stehen, wie Philem. 9. 
Es ist der Amts- oder JSÄre//«ome, unter . dem dei 
Verfasser in diesen Kreisen bekannt war; Trgl. avii 
stQsaßijTSQos 1 Petr. 5, 1. _ Aber über IkIektti kvqLc 
giebt es eine Unzahl von Vermuthungen. Knauer übei 
die InXeKTTi KVQia in den Stud. und Krit. 1833. Hft. 2 
S. 453. Fast gewiss ist weder InXeKT'q {Grqtius y dei 
V. 13 für €KXsKTfjs verbessern wollte 'MvbsKTTJs, unc 
fVefsfe/n nach Oecümenius), noch Kvqia (Curia ede\ 
Martha) als Eigenname zu fassen, sondern skXektt] ist 
M'ie V. 13 und Rom. 16, 13, christliches Prädicat';- kv 
Qia aber gewöhnliche Anrede 2), wie das lateiiiischi 
domina. Knauer dachte (mehr als witzig) an die Ma 
ria, Mutter Jesu, und erklärte jr^£<T/3i;T£^05^ älteistei 
Sohn, mit Hinweisung auf Job. 1^, 2^. Auch ob jem 
i)iakonissa gewesen, was man aus V. 10 entnähmv is 
zweifelhaft. Ouf bezieht sich auf teuva (auch de Wette) 
also sind dieses Söhne. '^^7/ ^fta wird hier und V. I 
in dreifacher Bedeutung gebraucht; 1) £v äXr]&eC(} 
wie 1 Job. 3, 18 äXrj&aLcf., wahrhaft; 2) rrjv äXrf&släv 
die christliche Wahrheit, wie yvavai z'^väX. Ev:.i8,32 
3) öiä TTiv äXij&siaVy wegen des Wahrheitsinnes ode 



1) Die Diction sei nachlässig (fisi^oTegav Y. 4, maröv stoiBi 
y. 5, die Lieblingsphrasen des älteren Johannes bis zum Uebei 
drass wiederholt , der Gegenstand unbedeutend. 

2) Darauf deutet auch die Uebersetzung des Syrers und de 
Vulg. {domina). Ansdrücklich bezeugt Epictet. enehir. c. 62: a 
yvvacKsg ed&ig äjiö- xeaaaQsakaiöeKa iräv {utö xä» &vöq&v ici 

, Qiac KaXovvraL. .^ 
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' dej^,5^aHdheit^ertntnissL^(ku subjeejtiTer 

J|e^e;i]luiijg);i; ($ia kaim hier' «JieJSedeatünij von J</A?rcÄ 
haben y Bv; j|^ 5^. r^döensiejben^^^^^ ira -AJIr 

gein<Binen;', weiJln bia t/qv^ aX^ßsiav zu ayästä gezogen 

jpiaii jiiin ; Kai ovK — qhj&siav, als Pa^^renthes.e schreiben 
oder nicht, Kai (ie&' i^l^^v eataL ist abgebrochene Con- 
sttructifti» ,v ganVi ,in Johanneischer Weise. Hier \vird 
dasselbewön der Wahrheit ausgesagt, was- im Evan- 
geliiiiri; 5 v^bui? Paraiilet. > XJebrigeiis passen die Worte 
n,icht für die yorstellung yon einer bakVgen Welt- 
katastrophe.- - ; . 

ts; äV. 3.;^ Der Qruss, wie 1 u. 2 Tim., an Titus, Judä, 
den; drei Sätzen in der Mosaischen Segensformel ent- 
sprechend: Wohlwollen, Wohlthat,^ fortwährendes Wohl. 
^ JfüjOtot; vor vI?y(Toif hat die neuere Kritik [Lächmann 
ün^d hei: Schoft] ausgelassen. Tov vlov tov siatQos: 
des Sohnes: ^rf«''e«e« Vaters, oder des vorzugsweise so 
genannten Vaters, ^Ev al/ri&sLf^ ■kol äydai'Q ist zu x<^?tff 
urFs». w. zu nehmen ;. entweder: Segen durch Verlei- 
hung von diesen , oder:' Segew unter der Bedingung, 
däss wir diese habenii !4^r/^ela uad äydsn}, verbun- 
denj wielEphes. 4v |5 aXjj&e^siv: ev aydslrf und 3 4<i>b. 
• 3 u. 6 V sind die beiden -christlichell (gewiss ni«bt gött- 
lichen j^ wie Einige meinen) Grundeigensphaften , : di& 
inivFolgienden hier durchgefiihrt werden. . 

' : • - V*^ 4. MeQistaTsiv £v äX'q&siri 3 Job. 4:^der Wahr- 
heit gemäss leben ; aXi] 9^£ta braucht ■ nicht praktische 
Bedeutung zu haben , diese liegt^im steQistarstv. Der 
Satz- mit %d^(&^ -—gehört nicht bips zu h äXrj&slf^, son- 

> de*« zuni stSQLsiaTelv. iv äXi]d:, nicht blos :" in Folge 
i / dessen -^; sondern : ganz so wie — . Diese ei'To^a/ 

' wurden 1 Job. 2,, 3 flV 4, 21 erwähnt, 

: ; V» 5^'und 6 Avie im ersten Briefe. 2, 7 f- »* sopst,: 
' Hier WPd das «ejc^^ äXrfd^sla ausgeführt, dass 

es auch im Li'eÄe hohen bestehe. Doch eigenthiimlich 
ist.tie.rder C?edanke, dass Liiebe und Gebote Gottes 
I 'kalten sich M'echsetseitig schaffe, fördere. Ovx ^^ "~~ 
I IL Th. Xg 
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äsi^^^QX^Sy wie ■ 1 JoKv 2,7; Diieses Letzte* ist -wjedesi^i 
wi^ Menschen von ^nbeginrii "^tva^ dy. a^^j/^ö^!f^'^€^ 
hört zuniivroAT^v- €i;CO/^*' V nieht'züm l^cofra. -• : -q/^d 

V. 6. '^H afdffirf bedeiitel wohl liiebe überhÄopl^ 
Der Gedähke (ebeii als bekannt vorausgesetzt) ist' zttr 
sammengezogen : ^ Liebe fasst Gottesiiebe in sicbs ^iincl 
diese besteht darin -^?2;a ii. s. w.; vrgll 1 Job. 5|-3. 
Zu avTi] eOTiv ?J evrölij gehört tva ev ävTij siegtstair^W. 
Aber li; avTrj geht auf aya^r?/, nicht auf l^ra^l?/;' 'So 
cönstruirt Lücke richtig; denn nicht gebräuehlieh^'iist, 
zii sagen stegistareXv ev ivToXalg. Ka&as "^Ko^ffät^e. 
asi' äqxi\s ist Zwischensatz ; a«:' a^;(?7i aber steht, Avie 
1 Job. 2, 24. Also ist der Gedanke:„Das Gebot ist, 
wie ihr vom Anfang gehört habt, das, dass ihr in 
Liebe wandeln sollt" "_ ■ . -;^: 

V. 7—^ 11 auf das eq(ot£ as Y. 5 bezogen ; Trgl. 
1 Job. 2, 18. 4, 1 ff. Auch hier ist es klar, dass votk 
nehmlich- praktische Irrlehrer gemeint sind; ;>;JIilai'otv 
vfgl. nvev[ia stldvTjS 1 Job. 4, 6. D^s Wort nMvoJS 
stebt ausserdem noch Matth. 27, 63. 2'Kor. 6, 8. 1 Tim. 
4, 1. Statt elafjX&ov lesen Lacktnann und Lücke e§7)7;- 
^ov [so auch die Sckotiische Ausgabe^ , wie diese« 
1 Job. 4, 1 stand. Ov' fv^ 6[ioX. ganz wie 1 Joh. 4, 2, 

dort weiter eXfiXv&ÖT a, hier €Qx6l^^V^^ ' ^^'' da kom- 
jüen musste. Ovtos eotiv: von solcher Art ist. -Das 
ol [irj ö/ioAoyotJv'Te^ ist qjs Verstärkung beigesetzt: „bei 
ihnen ist es so —-MÄe/-«//; falsch lehren ist Abfall von 
Jesüis." '0 jrA. Kai 6 ävTL^^wTos: der Erwartete x)der 
Bekannte. ■ - <;-> 

■ V. 8. BXiffist's kaytois wie Mark. 13, 9: <j,damit 
wir nicht verderben, was Avir erworben haben, son- 
dern Yollen Lohn empfangen"; vrgl. Apok. 3, 11. Es 
schwankt die IJesart zwischen der ersten und zweiten 
Person; denn auch asroXsajyrf , elgydoaa&s ^ anoXaßriTe 
wird gelesen [LacAmanji] ^).: %Qyd$Ea&äi steht5?'#ie 



1) Bengel Gliom. S! 1193': aposiölum Bcripsissearbitrdr,' tvä'^- 
■\jTo}.i(n]Ts - — elnyäaaa&s — ■ aTioXäßtousv , uride älii iotäm «enfi^'n- 



Bv., 6, 27 . [I., Bd. tS^ ; 24Gt] . ^c^^rf:ere. /-Il^Qris^ «nyer- 

.rt .Zu V. 9, vrgU LJohf.5, 23^:^, 42;, w^^ 
so steht. Entfernung; vtm Christus ist. eine^yQn.Gott 
selbst. , . JlaQaßaiyatv.ist^ im jädischen Gebr;auchi sO' viel 

^a — viov: wie deii Sohn «o den Vateri^-, 

V. 10 u. 11. Keine Gemeinschaft solle -man mit 
Solchen haben, d. h. keine. /TreM/zc^e^aufnahme und 
Begrüssung ihnen gewähren. Nur ^solche ,i.«t gemeint 
und' nur hei Jrrlehrern. Es ist nicht yon der gewöhn- 
lieh menschllQh'Tbilr^crlfcheni Pflichtadie Rede., und 
nicht von Irrenden, .sondern denen, die nur kommen, 
um zu verwirren. Und Vorsicht war nöthig, um Ver- 
führung der .Familie; :zu yerhüten, 2 Tim. 3,;6. Das 
G^'gentheiL wird eingeschärft 3. Job. 8. Y gl,. staQaiT£t-, 
a9:at,' areAAea^at, 2v!I^ess.,3, (5.- Tit. 3, 10., und; /iiffffi^ 
igda^22 ;wausserdenfL 1 Kor. Iß, 22. Gal. Ij 8, Phil. 3, 2i; 
'lEa'ÖTJfv^ X71V ^iba-jf^i^v -.ymmXic^i xov i^^ ^"^h 

QtirV, Xey. ist sisirkevr i^\s X^^ M£ ohciav. J^}^ 

Thieilnahmc am «schUmnien Thun (1 Tim. ^,22) , die; 
hier durch den Gruss bezeichnet wird, steht, entgegen 
3; Job. 8 ^em' ovvEQypv yi^sad^ai T'^ äXTi&ßi^y^ der B€5-, 
günstigung. der Guten. Die Forderung der Person , ist 
Forderung der Sache. ;;,v t 

. ^,r,V..12 wird Ot|Joh.l3,^,£wi£idei*hol^ wollte 

ich-, .schreiben', aber wollte, es ini^t thUii; durch Papier^ 
iind;Tinte^ {xAQ''^M ^ U^^^ Der Gp^ 

gensatz^ist nicht :genau.\ Denli bei .i^ySpv^?/ft7?v war vcU 
^jitlich , nicht y^agpttv (3 Jo.h. ,13 .steht^ es. ausdriickllch. 
dabei) . zu, setzen ,spndernj^aA.£tir/^ii Streng g^pom 
w,iird^ .der Siijn de.s Satzes; sein:,. jn^g-m 
wollte .ich euch schreiben, 2 Kpr^^ 

{)yLäs ist ganz Johanneisch : ,bei\euch sein zu können, 
personlich zu euch .zu sprechen. . [So nämliche. lesen 



tiani^admorientem in' secundq persanä.-y alii. deiiide'Jn prima re- 
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KHap:p^ Lachttiänniy Lücke \ivi^- Hahn was 

sonst lim Texte stand.] "Iva 77 xaQo. n. s. yr. wie 1 Joh.- 
1, 4. -Hliäv ist rec.^ statt dasseti Laehmanh vfiäväuf- 
genommen hat. : ni!; - *■ 

V." 13. 'Diese Kinder waren also in deis Verfassers' 
Nähe. {Bengel: comitäsapostoli, minörüm verbis sa^^ 
Intern nunciaiUis.\ ■ " . 



Der d r i 1 1 e B r i e f. 



V. 1. Der Cajus dieses Briefes braucht keirter' ' 
der drei sonst erViähnlen zu se?ih r 1) aus' Macedönien,' 
der bei Paulus in Bphesus erwähnt Wird AG. 19,-^29; 
2) aus Derbe in Lykax)nien, ein Gefährte' des'Pauläs 
nach AG. 20, 4; 3) der von Körihth Rom. 16; 23; 
1 Kor. 1) 14. An den zweiten dachte man hier natür- 
lich am Meisten. In den lalten Unterschriften heisst 
er £!> '£g)£(Tq) ^Evohoyo^ T&v aVtaJroAtou; 'und ili' dö'n 
Constiii. apöäioU. 7, 46 wird berichtet, Gajus 'sei von 
Johannes aiis Bischof von Pergaitnus-' eingesetzt \\<ir-- 
den. ' ^ , > ' 

V. 2. Ilf^lÄavVcov gehört wohl ijueva6ot;a&äi,* 
und ist zu nehmen : in Bezi^shun^ auf Alles, in^Jfeder 
Hinsicht. I)te Beziehungi^aüf £uxo/Lidt'unid die lieber- 
Setzung vor Allem {artieornnia^ Beza) Sit d^vct Sprach- 
gebrauch nicht angemessen. Werni sre^i sidvxvavAyev 
Homer (Tliad. 1 , 287) dieses bedeutet: .«0. bezieht es^ 
sich auf dien Vorrang. Evobova&dL steht wTe 'Rom. 
1^ 10. 1 Kor. 16, 2; glücklich sein. 

V. S. MdQT. aov zff a.?^i]&si(} wie Y. O Tjj aydscrj: 
beloben. In t-q aXri&. hat a^T/ö-fia' wieder mehr sab- 
jective Bedeutung: Wahrheitssinn, Wahrheitsstreben, 
wie es ja auch 2 Job. 3 neben aj'asr// stand; Mad^as-iv 
aXrjStelri. (oder ev rjl ä}.7]&., wie i*ndere lesen) neQi-' 



scdreig ist wohl (2Joh, 2/ als directer Satz 2ü 'iidbin^^ 
wie du Ja der Wahrheit so gemäss lifebsti /Dasselbe fi> 
äXtid-. sieg mar elv 2 Job. 4, laZT/^eia aber wieder in Ver- 
schiedener Bedeutung. ^ 

^'' V/4.- Mei^örsQos steht hier alleiny wie lAaxto'^o- 
TeQos^ Epb: 2, 8, aber immer mit Bedeutung. 0eh 
Dichtern und der späteren Spräche' sind isölche För^ 
tuen nicht fremd. [VgK fVt'ner Gräinmät; SI=80;] -^TotJ^ 
" 7ta?t> tbezielit sich aufAvaäuo-öca u. s. W; "Iva z=z -^ Iva 
Jph. 15, 14. 

Nun _geht er V. 5*^8 auf die Liebe über, wie' 
.•2 Job. 4) 5 äl'q&eia' und dya;ic(i> verbunden waTen." 
Hiaföv (Tit. 1^ 6) ist überhaupt Christlich -Würdiges. 
Hier bedeuten äbEX<pol neben levoi Bedürftige /«e?^ 
Gemeine. Doch liest man mxt Lackmarin [der Schötii- 
<sichen und Hahti'schen Ausgabe nach überwiegefiiden 
-Zl'ugnissen] ual tovtö ^svov^, so gehören auch diese 
zu"den-* Bvüdern: "^ ' '■''- ' 

^'-' V. öl ICa?,'c)s' non^asi^ « ^oa^/ii/jö? : •'auch fertter- 
hin ■=— srQosiefiTceiv bedeutet "'nach gastfreier Aüfnäbnie 
entlassen^). So steht da^ Wort oft in der ApöStel- 
geiscKrchteJ aucK Röm.^ 15, 24, und Titi 3v 13. Die 
- fällig.. ' und 'einigte ^^Manuscripte leseii ^noiijoäg ft^osiiii* 
ijjtist du- -wirst entlassen, nachdem du Wöhlgetha'h. 
Liitfier übersetzt' frei: du hast' wo»hl gethaii'^^- wie 
Gfbtius "conjicirte esiolrfoag [bene feeisti est Ibudian^ 
tis, ut Jet. lO; 33. JKor. 7, dlS^^^^mUmg tov »eöv^: 
Gottes würdig, dem du ja dienst. -^ Anders steht die 
Formel ' 1 Thess. 2, 12' d|tW Toiu &6(ivL fov ^tiXo-Sv'- 

''M:'7. ~'^Yst£() tov dvopLat'og: Ihii zu Vierküiidigew, 

Christas wohl \Paulus\. Avrov hat die neuere Kri- 

' lik- \\ eggelassen [Hahn' in Klammern gesetzt]^ %isQ- 

. X^a^&i in --^gleichem SJnne l Job. 2^ 1&; ausgehen ats 

läcJirer Luk. 9, 6. AG. 16, 13. "Anö rm i9vmv (Beut fei/ 



iY Bengel: Heducere cum commeatu. iBeHeficium 'ptii6s(ä iu- 
qüe ad'finem. " ' - ' ; - 



2?8 S^rief ,, \?«r$ iSf-mtO* 

coajifslrt^ iKK^T/atroK). ygehöi^t zu Xtiiißavavxss, , ;iiicht, zux 
i^fjX&pv., {Bezeig, Bengel:yJJaT:pzfl^iy:0 ,also. von 

denen, ynter/Welchen. sie predigten j^^^ 8: 5«- 

y. 8., ^AstokapißdvSLv ist rec. ,■ Lßckmaftn liest üjto- ' 
Aa/z/?a2;£t2J;.> Beides ist == Äa(>a^a/A/3av£ii;; zu sijch »(e,h-j 
men;, nämlich; in, das Haus^ iJwKspyol.T,^^^ 
der Wahrheit arbeitend, oder: mltjihnen.für die Wahr- 
heit; aui^e^j^d^ ist eia.FaulinlscheSjl^oKt: ;2|Kor.>8, 23. 

'-E61.4, 11.. ' '." "" ""-".i-".' ^ ,"V 

, y. 9. T]! iKKlrjoia: ohn<» .Zweifel der. Cemeine^ 
in.welcher Cajus war. 'Ej^^aii/ja deutet wohl nicht auf, 
den. ersten ßrief Jijn , sondiBrn auf einen , der persön-? 
liehe; Angelegenheit betraf, /vielleicht einen empfeh^ 
lendfBn ((/McA"e). Äbt^rr gewiss ist jenes eji^ai/ja nicht 
so viel als ly^aTJ>a d'^y .^w/g'..*: •sie/^/jD!«/««^'» .for^f'tan, 
hachmann liest Ij^pai^a Tt [in> der SchoUischen Ausg; 
eben so wie äv verworfen, weil Beides.:aus; demselr 
ben Grunde herjorgegangen,. um nämlich' j Brief 

nicht als verloren, gegangen gelten zu lassen]. WiXo^ 
ffCQaTß^covc Ist ein ungewöhnliches;: Wort; aber q)iK6- 
ar^roro^, kommt oftr bei jcten Späte re.n vor.,^ Diotrephes^ 
der ebenfalls, ein ^^.egens^tand^ der j.SagC: .geworden, ist, 
ist -völlig unbekannt.T;. Ohne Zweifel gehörte, er der- 
selben Gfeme.ine (ala, w;ie Cajus. . i'Ex war eini «hrgei^i.- 
-ger. j ^dem Apostel , perspnltch entgegentretender Mann, 
unter ij/^stf; ist. wohl?7der Apostel und die ihifn Gleich- 
gesinnten zu- verstehen. 'E^.t6e;f£Tat:lässtu nicht zu^^ 
nämlich ein Schreib:(Bn von ihm;;pd^r seine jPerson. ;.-• ; 

V. 10. ^YsioiiH[ivi^<JK£iv: tadelnd daran erinnern, - 
iprhalten 2 Tim. 2, 14. Tit. 3, 1. .Tä.sQya d scouV be- 
zieht sich eben auf das ovk /esiiöix^a&ai. ^XvqQ^Zif 
■qfiäs : dabei (bei'mT Zurückweisen ) öi/pA, uns schniä- 
hend. : OXvaQ^'i'V " bedeutet nugafri XfXyaQÖs 1 Tim. 5, 
13), nur hier mit activer Bedeutung: thiori^^^ JemfinU. 
den behandeln, daher gpAva^T/^ara Verleumdungen bei, 
Josephus. ""Esil TovTOLS (unerewöhnlich.e Construction, 
sonst steht der blosse Dativ bei a^M'ftiT^ai): mit^dem, 
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was er, mir ihut. ^ETCibexsa&at. steht hier in anderem 
$inne als V. 9: gastlich aufnehmen in christlicher 
Weise :=:: äsioXanßdveiv \ . 8. ^EKßdX?v£L, ohne Zw:ei- 
fel To-ös ßovXoiiivovSy nicht «öfAgjoi's^. — : Merkwürdig 
aber i:»t- eine solche 'Einwirkung unlauterer Persön- 
lichkeit schon in den apostolischen Kreisen. 

- V.,11. -Die Prädicate eK^iaTlv und ov'x — &£6v 
(1 Joh. 3, 6) sind ganz Johaniieisch. : ^j'ad^ojroif £2; steht 
hier ^ im höhereii^SHine; "»^«f* ^«iäs'Gutc^ handeln. 

V.vl2. Auch dieser Deraetrius ist uns völlig un- 
bekahntf ¥iele dachten^anvden-zuiEphesasyAGI^- 19,124. 
^Ysi' ävf'^ ttJ? ■a'^?/,&f/<ii' ist wohl ni von der Wahrheit 
»« uns zu verstehen, sondern von- tfer Wahrheit, wel- 
che er g^e/oVrfe/-/ hat, also: dürch^die Erfolge bewährt. 
Ueber olbare, wofür Lackmaim [und die Schaitische 
Ausgabe] olöa^ lesen ^ vrgl. Ev. 19, 35. 

V. 13 und 14 wie 2 joh. 12. V. 15. EiQ-qv-q aoi, 
wie'l'Fetr. 5, 14. Kat' ovoiia Evang. 10, 3: alle Ein- 
zelne. 



L J- 















V e r b e s s e r u n g e n . 






U9 Z< 14 T.o. lies statt die. TodcM^antfer die Stonde 'd«r -_-*1ttfl 

Finsterniss, die Mitte zwischen Krenzignirg'-- :r^^^: 

und Tod. _ . - '~\^i 

149 Not. 2 Z. 2 V. u. schi.be ein nacii Zeitschrift : 1831. r^t^^l; 
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